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Werner Weſſelhoeft 
Volksgemeinſchaft? 


in Ziel faſt jeder politiſchen, religiöfen oder kulturellen Bewegung 
E. dem Volk wieder eine allgemeine Grundlage zu geben, auf der 
es ſich als ein Volk, als Volksgemeinſchaft fühlen kann. Daß eine 

ſolche Grundlage geſchaffen werden muß, zeigt ſich in allen Angelegen⸗ 
heiten der Politik und der Wirtſchaft, des kirchlichen und kulturellen Lebens. 
Immer mehr erkennt man, daß das Volk eine Gemeinſchaft ſein muß, 
damit Fruchtbares hier oder dort geleiſtet werden kann. So wird Volks⸗ 
gemeinſchaft immer mehr Sehnſucht der Suchenden, immer mehr Schlag⸗ 
wort der Betriebſamen und Geſchaͤftstuͤchtigen. Jeder behauptet, fie zu 
fördern, jeder hat feine beſondere Art fie zu ſehen. Worin beſteht fie 
nun eigentlich, und warum iſt fie heute noch nicht? 6 
Gewoͤhnlich wird Volksgemeinſchaft verſtanden als Überwindung und 
Ausgleich von Gegenſaͤtzen. Beſonders die „Uberbruͤckung der KXlaſſen ⸗ 
gegenſaͤtze iſt eine allerorts beliebte Forderung, auf die kein Staats · oder 
Kulturpolitiker verzichtet. Ob man dabei den Arbeitgeber mit dem Arbeit⸗ 
nehmer zuſammenbringen will, den Akademiker mit dem Proletarier oder 
den General mit dem Musketier, bleibt ſich gleich; uberall ſchwebt fo etwas 
wie — wenn auch nur geiftige — Verbruͤderung geſellſchaftlicher Schichten 
vor. Dieſe Ausgleichs - und Angleichungsverſuche und forderungen ent⸗ 
ſprechen nun durchaus dem mechaniſtiſchen Denken des modernen Men ⸗ 
ſchen, d. h. des Menſchen, der infolge feines rationaliſtiſch mechaniſchen 
Weltbildes, feiner oͤkonomiſchen Lebenseinftellung den Sinn für lebendige 
und lebenerhaltende Gegenſaͤtze verloren hat. Der moderne Menſch will 
auch aus dem Leben eine Rechenaufgabe machen, die ein einigermaßen 
Huger Kopf löfen kann. Da ihm die Menſchen weſentlich gleich find, glaubt 
er auch an eine allgemein ⸗menſchliche und für alle gültige Gemeinſchaft auß 
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Grund diefer bloßen Menſchlichkeit. Dies gilt nicht nur für Pasififten und 
bumanitäre Idealiſten, dies gilt ebenſo für alle diejenigen, die irgend ein 
Gefuͤhl für ſtark genug halten, um als Band der Gemeinſchaft zu dienen. 
wenn 3. B. irgendwelche Leute meinen, die Liebe zur Seimat Pönne alle 

Deutſchen einen, oder die Gemeinſamkeit des Schickſals oder die Zugehoͤrig · 
keit zur deutſchen Nation uſw., fo iſt das ein Glaube, der die Gegenſaͤtzlich⸗ 
keiten der Menſchen durchaus falſch einſchaͤtzt. Ebenſo iſt es mit der Eini ; 
gung der Geiſter durch Bildung. Die Einrichtungen der akademiſchen Kurſe, 
der Volks hochſchulen, der Bildunge vereine uſw. haben Bedeutung mehr 
für den Einzelnen als fhr das Ganze. Wo man ſich, wie 3. B. an manchen 
Volks hochſchulen, bemuͤht, Gemeinſchaftsgeiſt heranzubilden, da kann 
dieſer doch nur in beſchraͤnktem Kreiſe, dort allerdings ſehr fruchtbar wir- 
ken. In dieſen Faͤllen ſucht man auch nicht ſo ſehr wiſſen zu mehren als 
vielmehr Kräfte zu wecken und Erkenntniſſe zu vertiefen. Im großen iſt 
das jedoch gar nicht möglich, da es eben kleine Gemeinſchaften vorausſetzt. 
Die Arbeit der großen Bildungs einrichtungen trägt zur Bildung einer 
Volksgemeinſchaft im weſentlichen nichts bei. Wenn man etwa Wert darauf 
legt, daß ſich 3. B. Akademiker und Proletarier finden, daß fie ſich verſtehen 
und zuſammenarbeiten lernen, fo iſt das nur ein Zeichen, daß man nicht 
mehr geſund empfindet, daß man von liberalen Gedanken angekraͤnkelt iſt. 
Akademiker und Proletarier brauchen uberhaupt nicht im uͤblichen Sinne 
zuſammenzuarbeiten; verſtehen werden fie ſich dann, wenn jeder feine Auf ⸗ 
gaben erledigt. Bildung iſt an ſich ein ſehr zweiſchneidiges Schwert. wenn 
ſich der Menſch zu ſehr in das verſenkt, was nicht innerhalb feines Arbeits; 
und Berufskreiſes liegt, fo wird fein Geiſt unſicher. Er verliert den In 
ſtinkt fuͤr Moͤgliches und Notwendiges, er wird unzufrieden und gerade 
zur Volksgemeinſchaft untuͤchtig. Das Problem der Volksgemeinſchaft liegt 
nicht im Verhaͤltnis der „Gebildeten“ zu den „Ungebildeten“. 

Die Gegenſaͤtze in der menſchlichen Geſellſchaft, die ſich in Geſchlecht, 
Beruf, Rang, Stand uſw. geltend machen, koͤnnen und ſollen gar nicht 
vergeſſen werden ůber dem vermeintlich Soͤheren, ſondern gerade ſie ſind 
dazu da — allerdings nur in ſchon gefunden Verhaͤltniſſen — um Gemein; 
ſchaft zu bilden und zu halten. Das Allgemeine wird ſich immer nur im 
beſonderen manifeſtieren: der Arbeiter gehört nur dann zur Volksgemein · 
ſchaft, wenn er auch ein guter Arbeiter iſt; aber er gehoͤrt nicht zu ihr, 
wenn er vergeſſen hat, daß er Arbeiter iſt. Leben, wirkliches Leben gibt 
es fuͤr den Menſchen nur da, wo ihm das Leben Aufgaben geſtellt hat. 
wenn der Akademiker Akademiker bleibt und der Arbeiter Arbeiter, ſo 
werden dadurch allerdings Spannungen erzeugt; aber gerade dieſe Span; 
nungen ſind noͤtig, wenn man ſchoͤpferiſches Leben will, wie es in der 
Volksgemeinſchaft fein ſoll. Spannung — nicht Ausgleich oder Über- 
bruͤckung iſt die Grundlage jeder Gemeinſchaft. Wie die Ehe — wie man 
einmal geſagt hat — nicht ein Kreis mit einem Mittelpunkt fein ſoll, ſon⸗ 
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dern eine Ellipſe mit zwei Brennpunkten, fo foll auch Volksgemeinſchaft 
nicht ein Einheits gefuͤhlsbrei fein, ſondern ein harmoniſches Verhaltnis 
der Glieder eines Volkes. Auch Sarmonie beruht auf Spannung, und nur 
darauf, daß ſie Spannung iſt, beruht ihre Wirkung. 

Indeſſen gibt es Gegenſaͤtze, und dieſe herrſchen in unſeren verkehrten 
Verhaͤltniſſen vor, die nicht in fruchtbarer Spannung wirken, ſondern ſich 
wie Müblfleine nur aneinander reiben und alles, was zwiſchen fie gerät, 
zerquetſchen. Dies find die Klaſſengegenſaͤtze der kapitaliſtiſchen Ordnung. 
Alaſſen befruchten ſich nicht, ſondern zerreiben ſich gegenſeitig. Klaſſen⸗ 
gegenſaͤtze Können nicht uͤberbruͤckt werden, weil eine Klaſſe notwendig der 
Todfeind der anderen iſt. Denn Klaſſe iſt eine Menſchenmaſſe, deren Ziel 
ein materieller Vorteil iſt, ſei die ſer erſt noch zu erringen oder nur zu halten: 
Blaffen leben aus flaͤchenhaftem Denken und Vorſtellen: es kommt bei 
ihnen auf Saben oder Nichthaben an. Wo dem Menſchen aber das Leben 
nicht aufgegeben iſt, wo er an ihm nur entweder durch Arbeit oder Genuß 
teilnehmen kann, da muͤſſen ſich notwendig auf der einen Seite beſitz⸗ 
hungrige Proletarier und auf der anderen fatte Buͤrger gegenüberfteben. 
Zwiſchen beiden find nur faule Rompromiſſe moglich; wer hier Gemein⸗ 
ſchaftsmoͤglichkeiten ſieht, hat keinen Sinn für Wirklichkeit. Es kann ſich 
alſo nicht darum handeln, irgendeinen der gegenwärtig herrſchenden Typen, 
etwa den Proletarier oder den Bourgeois oder den Kleinbuͤrger als Norm 
aufzuſtellen und ihm die übrigen anzugleichen ſuchen. Dies wird aber heute 
verſucht: von ſeiten des Proletariers, der alle Menſchen zu Proletariern 
machen will und von ſeiten des Bürgers, der das Gros der Arbeiter zu 
Kleinbůrgern machen will. 

Im Gegenſatz zu den Verſuchen des Uberbruͤckungskompromiſſes hofft 
man in der Maſſe der Gehorſamsluſtigen auf die Diktatur. Die Menſchen, 
die kein Vertrauen mehr zu ſich ſelbſt haben, denen es zu ſchwer faͤllt, ſelbſt 
zu denken, alle die rufen nach dem ſtarken Mann, der ihnen ſagt, was ſie zu 
tun und zu laſſen haben. Ihr Volksgemeinſchaftsideal iſt durchaus autori- 
taͤr von oben beſtimmt, es gründet ſich weſentlich auf negative Eigen; 
ſchaften: es fehlt ihr der Gemeinſchaftswille der Freien! Das Ziel iſt meiſt 
die Monarchie, während wirkliche Gemeinſchaft ebenſogut in einer Re⸗ 
publik möglich iR. Es kommt nicht auf die Staatsform an, ſondern darauf, 
daß Gemeinſchaftsglieder geformt werden. 

Bedingung jeder Gemeinſchaft, wie andrerſeits auch wieder Ergebnis, 
iſt Gemeinſchaftsgeiſt. Man glaubt nun erkannt zu haben, daß der kraſſe 
Egoismus der Gegenwart verhindert, daß ſich Gemeinſchaftsgeiſt bildet. 
Im Zwang utiliſtiſcher Gedankengaͤnge kommt man daher zu der Forde⸗ 
rung: wir můſſen altruiſtiſch handeln! Nur wenn wir nicht zuerſt an uns 
denken, ſondern zuerſt an die anderen, an das wohl des Ganzen, dann 
finder ſich das Volk wieder zuſammen ! Dieſer Glaube an den Altruismus 
iſt ein typiſcher Irrtum unſerer Zeit. In kleinen religioͤſen Gemeinſchaften. 
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alſo bei Menſchen, die ſchon durch ſeeliſche Erlebniſſe miteinander ver⸗ 
bunden ſind, iſt es moͤglich, daß der eine erſt nach den Wuͤnſchen des andern 
fragt, bevor er an ſich denkt. Im Leben des Volkes, das erſt noch geeint 
werden ſoll, iſt dieſer Gedanke nur Utopie. Er iſt nur da moͤglich, wo man 
glaubt, man koͤnne und muͤſſe nur handeln um eines Nutzens willen; da 
man mit dem Eigennutz ſo ſchlechte Erfahrungen gemacht habe, můſſe man 
von nun an allem Sandeln den Nutzen der anderen voranſtellen: einge- 
fleiſchter Utilismus. Als ob es verdienſtvoller wäre, dem andern einen Vor⸗ 
teil zu verſchaffen als ſich ſelbſt! Damit ſtellt man keine Gemeinſchaft her, 
ſondern verſteckt ſich nur vor dem unſentimentalen Leben. Erſt dort, wo 
der Einzelne zunaͤchſt ſich behaupten will, iſt Boden fuͤr geſunde Gemein⸗ 
ſchaft. 

Das heißt aber nicht, daß die Sarmonie der Intereſſen dadurch erreicht 
wird, daß jeder nur fuͤr fein Wohl ſorgt. Der liberale Gedanke vom Segen 
des freien Wettbewerbs hat nun doch wohl im Kapitalismus Fiasko ge- 
macht. Egoismus und Altruismus im heute uͤblichen Verſtande find 
Gegenſaͤtze nur im Rahmen eines ſie umfaſſenden Begriffs, den wir mit 
Materialismus bezeichnen wollen. Materialismus ſoll hier heißen: alles 
geht auf materiellen Nutzen, auf eigenen oder fremden. Der eigentliche 
Gegenſatz von Egoismus iſt daher nicht Altruismus, ſondern Idealismus, 
d. h. alles geht auf die Idee, auf Dienſt an einer Idee, auf geſtellte Auf⸗ 
gaben. Nicht daß ich fuͤr mich ſorge, It Sünde, ſondern daß ich für mich 
ſorge um des bloßen Gewinnes willen, das iſt die Sünde, die auch Be- 
meinſchaftsgeiſt verhindert. Wenn die Menſchen glauben, daß fie leben, 
um an fie geſtellte Aufgaben zu erfüllen, dann erſt wird auch Gemein⸗ 
ſchaftsgeiſt moglich. Solange aber ſich jeder ſelbſt nur die Aufgabe ſtellt, 
ſtofflichen oder geiſtigen Profit für ſich oder andere zu ſchaffen, ſolange 
gibt es nur die Gemeinſchaft der Konkurrenten. Nur wenn jeder uͤberzeugt 
iR, daß er zu einer objektiven Aufgabe von Gott oder vom Zeben, oder 
wie er es ſonſt nennt, berufen iſt, wenn jeder weiß, daß auch die andern ihre 
Aufgaben haben, erſt dann erlebt er die Gemeinſchaft, die alle bindet: den 
Dienſt an einer großen Idee, die er nennen mag wie er will. 

Wie kommen wir zu ſolchen Menſchen? Eine Anderung des inneren 
Menſchen iſt ſicherlich noͤtig, ſie geſchieht aber nicht durch Bildung, nicht 
durch „Uberbruͤckung“, nicht durch gehobene Gefuͤhle. Sie geſchieht allein 
dann, wenn wir die menſchlichen Verhaͤltniſſe fo geſtalten, daß es möglich 
wird, wieder einen vernünftigen Sinn im Leben zu finden. Erſt wenn die 
Ordnung der Dinge wiederhergeſtellt iſt, wird der Menſch durch dieſe Ord⸗ 
nung hindurch die Verbundenheit aller Volksgenoſſen als Zwang, Pflicht 
und Solidaritaͤt erkennen koͤnnen. Seute ſind die Dinge ſo geordnet, daß 
der Einzelne nur dann ſinnvoll zu wirken glaubt, wenn er in irgendeiner 
Sorm Geld macht; heute wird der Einzelne gezwungen, ſinnlos zu arbeiten. 
Volksgemeinſchaft predigen und die Unordnung der Dinge laſſen, wie fie 
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iR, heißt auf dem Trockenen ſchwimmen wollen. Der Wille zur Gemein; 
ſchaft genugt nicht, um Gemeinſchaft zu erzeugen. Das Volks ganze kann 
ſich ſelbſt nur in einer ſinn vollen Ordnung erfaſſen. Die herrſcht nicht da, 
wo Klaſſen ſich bekaͤmpfen und Rompromiſſe ſchließen, ſondern wo Stände 
einander ergänzen, nicht wo Gefuͤhle kultiviert werden muͤſſen, und ſeien 
fie noch fo erhebend, ſondern wo Pflichten des Lebens anerkannt werden, 
nicht wo Wiflen und Bildung hoch im Kurs ſtehen, fondern wo handwerk ⸗ 
liches Bönnen jeden in feinem ach etwas werden läßt, nicht wo Profit 
und Nutzen angebetet werden, ſondern wo Singabe an überperfönliche 
Aufgaben und Ideen möglich gemacht wird. 

Die materiellen Vorausſetzungen zur Volksgemeinſchaft fehlen. Die all; 
gemeinſte und wichtigſte iſt, aus der unberechenbaren und unzuverlaͤſſigen 
Maſſenhaftigkeit des Volkes eine geformte Ordnung zu machen. Bisher 
galt es als Zeichen geſunder Kraft und Entwicklung, wenn die Bevoͤlke⸗ 
rung ſich ſtark vermehrte. Man nahm das als Zeichen volklicher Jugend, 
man ſprach von geſunder Kraft uſw. Doch man wollte nicht ſehen, daß die 
Vermehrung eng mit der Derproletarifierung des Volkes zuſammenhing. 
Nicht nur ermöglichte die Induſtrialiſterung der wachſenden Beroͤlkerung 
das Leben ; ebenſo ſehr wuchs die Bevölkerung, weil die Induſtrie Maſſen 
brauchte. Dieſe Maſſen in ihrer Formloſigkeit, ihrer Entfremdung von 
Scholle und Saus, ihrer Wurzelloſigkeit und Unſtetigkeit ſind das groͤßte 
Sindernis fur Gemeinſchaft. Denn dieſe iſt nur möglich innerhalb einer 
begrenzten Zahl. wo die Zahl beliebig waͤchſt oder abnimmt, iſt für fie kein 
Boden. Wie fol ſich 3. B. unter den Angehoͤrigen nur eines Unternehmens 
Gemeinſchaft bilden konnen, wenn die Zahl der Werksangehoͤrigen je nach 
Zeit und Umſtaͤnden zwiſchen 3000 und 6000 ſchwankt? werksgemeinſchaft 
iſt nur da moglich, wo ſich Zahl der Werksangehoͤrigen und dieſe ſelbſt 
gleichbleiben; nicht aber dort, wo Zu · und Abgang großen Schwankungen 
unterworfen find. Dieſes Problem der Bevoͤlkerungsbewegung läßt ſich 
nicht geſondert von der ganzen Wirtſchaftsſtruktur betrachten. Das wich; 
tigſte Merkmal der heutigen wirtſchafteſtruktur iſt, daß fie zum größten 
Teil auf unberechenbaren Abſatz eingeſtellt iſt, alſo auf Weltwirtſchaft. weil 
dieſer Abſatz infolge der wechſelnden Beduͤrfniſſe, der Entwicklung fremder 
Induſtrien, der Preisgeſtaltung uſw. immer großen Schwankungen — 
beſonders in den kommenden Jahrzehnten wegen der ſtaͤndig wachſenden 
Emanzipation der Kolonialvoͤlker (China, Indien, Afrika) — unterworfen 
bleibt, muß auch der Bedarf an Arbeitskräften im ſelben Maße ſchwan ; 
kend bleiben: Stetigkeit und Bodenſtaͤndigkeit find alſo ausgeſchloſſen. 
Wäre die Wirtſchaft dagegen auf einen im weſentlichen ſich gleichbleibenden 
Abſatz eingeſtellt, d. h. auf den Bedarf des Inlandes und den ſicheren Be⸗ 
darf der mit ihr durch natuͤrliche Gegebenheiten verbundenen (Nachbar ⸗ 
Länder, ſo koͤnnte und mußte fie mit einer konſtanten Bevoͤlkerungsgroͤße 
rechnen. Dann wäre es möglich. und notwendig, die Bevölkerung an ihren 
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Arbeitskreis zu feſſeln durch Siedlung, in ihr durch Werksgemeinſchaft, 
Standesbildung uſw. die Volksgemeinſchaft im großen vorzubereiten. Be 
ſtehen bliebe die Frage, wie der Bevoͤlkerungeůͤberſchuß verwendet werden 
ſoll. Aber diefe Frage IR dann laͤngſt nicht mehr fo dringend: da die Wirt · 
Schaft nur für eine beſtimmte Menge von menſchen Verwendung hat; da 
es den am ſtaͤrkſten ſich vermehrenden Teil der Bevoͤlkerung, das Prole 
tariat, nicht mehr gibt, ſo faͤllt auch die am ſtaͤrkſten wirkende Urſache der 
Vermehrung fort. Kolonifation wird jedoch immer eine der vornehmſten 
Aufgaben ſtaatlicher Politik bleiben. 

Seit der franzoͤſiſchen Revolution haben die formalen perſoͤnlichen Frei ⸗ 
beiten des Menſchen immer größere Bedeutung erlangt. Die Vorſtellung 
daß dieſe Freiheiten aufgehoben werden koͤnnten, erſcheint in unſerem 
liberal ⸗ demokratiſchen Zeitalter faſt unmoglich. wem es aber mit der Volke; 
gemeinſchaft ernſt iſt, der kann auch vor dieſen „heiligen“ Menſchenrechten 
nicht haltmachen. Gemeinſchaft iſt in erſter Linie Bindung, wenn auch 
gewollte. Perſoͤnliche Neigung muß gegen fie zuruͤckſtehen. Gleichheit aller 
Volksgenoſſen, die Freizuͤgigkeit, perſoͤnliche Freiheit, Preſſefreiheit uſw., 
die Grundrechte der Reichs verfaſſung, koͤnnen in einer Gemeinſchaft nicht 
als Rechte, nur als Neigungen und perſoͤnliche Willkür gelten. Sie konnen 
— vielleicht muͤſſen fie es nicht — aufgehoben werden, wenn es die Ge⸗ 
meinſchaft erfordert. Jedenfalls ſcheinen ſie mit ſtetigen und gebundenen 
Wirtſchafts · und Staatsverhaͤltniſſen nicht immer vereinbar. Solche Bin; 
dungen liegen im Weſen der Gemeinſchaft. Deshalb iſt ſie auch der ge⸗ 
ſchworene Seind des Liberalismus. 

Wenn alfo heute in allen reifen und allen Zeitungen ein großer Auf: 
wand mit „Volksgemeinſchaft“ gemacht wird, fo iſt das nur ein leerer 
Schall, eine bequeme Redensart. Ju wirklicher Gemeinſchaft iſt man gar 
nicht bereit, weil man — ob rechts ob links — im Grunde des Serzens 
liberal if. Nur wenn die äußere Ordnung aus konſervativem Geiſt — 
im Sinne Lagardes — geſtaltet wird von wirklichen Ronſervativen, dann 
wird auch das Volk allmählich dazu kommen, ſich durch Schickſal und Auf 
gabe verbunden zu fuͤhlen. 
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s iſt merkwuͤrdig, daß eine der bezeichnendſten Tatſachen der Be- 
ſchichte faſt vollſtaͤndig der Aufmerkſamkeit der Siſtoriker und 
Politiker entgangen iſt: Daß es in den Ländern, denen die Ke: 
naiſſance ſcheinbar zum Segen geworden iſt, keine, oder doch nur eine 
konfeſſionelle Judenfrage gibt. In der Sauptſache hat ſich die wieder⸗ 
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erwachende Antike in Mitteleuropa ausgewirkt, d. h. in Deutſchland, 
Gſterreich, Italien und Frankreich. Nur von dieſen Ländern ſoll hier in 
der Zauptſache die Rede fein. 

Am ſegensreichſten war das Rinascimento wohl in Italien. Dort war es 
ein wirkliches Wiedererwachen, ein ſich Erinnern auf die im griechiſchen 
Geiſt und von roͤmiſcher Tatkraft geftaltete Vorzeit. Es erůbrigt ſich, auf 
die gewaltigen von germaniſcher Blutmiſchung befruchteten kuͤnſtleriſchen 
Schaͤpfungen dieſer Zeit hinzuweiſen. weſentlich fur die Nultur der 
Renaiſſance, in deren letztem Ausklingen wir heute leben, iR hier, daß fie 
das einige Italien ermöglicht hat. Denn ohne die Idee der Wiederkehr des 
imperium Romanum waͤre ein Garibaldi nicht möglich geweſen. 

In Frankreich war die Auswirkung der Renaiſſance mittelbarer, daher 
weſentlich ſchwaͤcher. Zier hat nicht der Nachfahre der Nenaiſſance, das 
Barock, beſtimmend auf die Kultur des Volkes eingewirkt, ſondern deſſen 
Epigone, das Rokoko. Im Rokoko zeigen ſich weſentliche Merkmale des 
Verfalls: Barock 3. B. verſucht, im Gegenſatz wiederum zur Gotik, die 
den Stein zum Simmel zwingt, den Simmel durch Gemaͤlde in den Raum 
zu bannen, vorzutaͤuſchen. Die Malerei alſo ſetzt die Architektur fort bis in 
die Unendlichkeit des Raumes. Das Rokoko hat wohl die Deckengemälde 
vom Barock ubernommen, dieſes Erbe aber nicht mehr recht verſtanden. 
Man malte irgend etwas, ohne ſich um die Übereinftimmung mit dem 
Tatſaͤchlichen der Architektur zu kümmern. Das iſt der Verfall, der 
franzoͤſiſchen Revolution führte, ohne jedoch endgültiges Sterben zu be⸗ 
deuten. Denn noch heute leben wir im Zeitalter der Renaiſſance, wenn auch 
nicht mehr der Renaiſſancekultur, die ja im Verlauf des vorigen Jahr⸗ 
hunderts endgiltig zur Ziviliſation verflacht iſt. 

Schon das Barock traͤgt das Stigma der Degeneration. Der Urſprung, aus 
dem es kommt, die Renaiſſance, hat noch eines mit der Gotik gemein: Sie 
iſt materialecht. Barock paßt nicht mehr die Form dem Material, ſondern 
das Material der Form an. Da aber Entſtofflichung notwendig zur Ent; 
ſeelung fährt, war der weitere Schritt zwangsläufig gegeben, den dann 
das Rokoko machte: Es verzichtete gaͤnzlich auf den inneren Zuſammenhang 
zwiſ chen Sorm und 

Dieſer kurz ſkizzierte Weg unterſcheldet ſich in nichts von dem Werdegang 
aller Kulturen, die ſich ſtets immer mehr von ihrem wurzelhaften Urſprung 
ee immer mehr den Zuſammenhang zwiſchen Inhalt, Material (in 

der weiteſten Bedeutung genommen) und Form verlieren, und ſchließlich 
in eine Scheinkultur muͤnden, die allmaͤhlich in oͤde Ziviliſation verſandet. 

Diefes Kulturſterben iſt, als Cebensgeſetz betrachtet, an ſich nicht tragiſch. 
Verni chtende Sormen nimmt es nur dort an, wo dieſe ſterbende Kultur 
nicht bodenſtaͤndig iſt, ſondern ohne innere Notwendigkeit, aus aͤußeren 
Gründen von einem Volke angenommen worden iſt. Dann iſt diefes Volk 
nicht imſtande, der Totengraͤber jener Kultur zu fein. Es kann ſich wohl 
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den Geſetzen ihres Lebens muͤhſam anpaſſen, nie aber die Geſetze ihres 
Sterbens erkennen. Dann aber ſtirbt nicht nur die Kultur, fondern das 
Volk mit ihr, wenn es ſich nicht in letzter Stunde zu einer entſcheidenden 
geiſtigen Tat aufrafft, die es hinuͤberfůhrt in den morgen einer neuen 
Seitepode. - 

Vor ſolchem entſcheidenden Schritt ſteht heute das . volk. In 
unſeren Tagen ſtirbt die Renaiſſancekultur an Altersſchwaͤche. 

In Italien wuͤrde das, ebenſo wie in Frankreich, nicht viel zu beberden 
haben. Dort würde das Volk die alte, unzulaͤnglich gewordene Kultur ab- 
ſtreifen und begraben, und unbemerkt faſt zu einer neuen übergeben. An- 
ſaͤtze dazu zeigen ſich in den Beſtrebungen des Suturismus, einer Kunſt⸗ 
richtung von ausgeprägt italieniſch nationalem Charakter. Aber die Zeiten 
hermetiſch abgeſperrter Kulturkreife find voruͤber und der Zuſammenbruch 
der deutſchen Kultur iſt heute auch fuͤr die anderen Voͤlker Europas ein 
Sindernis zu kulturellem Wiederaufſtieg. Und dieſer Zuſammenbruch iſt 
um fo ſchwerwiegender, als die Renaiſſancekultur in ihrem Weſen un- 
deutſch war und im Lauf der Jahrhunderte geblieben iſt, fo groß auch ihre 
Blütezeit gerade im öͤſterreichiſchen Barock war. Im allgemeinen hat das 
deutſche Volk mit dieſer Kultur nichts Rechtes anzufangen gewußt. Und 
nun, in ihrem Sterben, droht die dem deutſchen Volk aufgepfropfte 
Renaiſſance Deutſchland, und, weil durch die Sortfchritte der Technik die 
chineſiſchen Mauern innerhalb Europas (trotz gegenteiliger Behauptungen 
und Bemuhungen) gefallen find, ganz Europa zu verpeſten und zu 
vernichten. 

Die Not der Zeit wurde erkannt. Aber ſtatt ſie bei der wurzel zu faffen, 
iſt man in Deutſchland auf jenes Mittel verfallen, das ſchon im zariſtiſchen 
Rußland allgemein beliebt war: Pogrom. Und weil der Deutſche gruͤndlich 
it in allem, hat man die Judenfrage von dem Konfeffionellen losgelöft 
und zu einem Raſſenproblem gemacht. Man ſtreitet darum, ob die Ju⸗ 
den als Nation, als Aafle oder nur als konfeſſtonelle Gruppe zu werten 
find. Dieſer Streit iſt, wie mancher andere, nur ein Produkt unſeres gegen; 
waͤrtigen Denkens. das ſich einerſeits in Tuͤfteleien verbeißt und ſich nur 
wohl fuͤhlt, wenn es regiſtrieren und katalogiſieren kann, anderſeits aber 
zu ſchwach iſt, klare, ſcharfumriſſene Begriffe zu formen. Vor allem aber 
will unſer Denken das Leben nach Begriffen geſtalten, ſtatt den umge⸗ 
kehrten Weg zu gehen. Der Segelſche Ausſpruch „um ſo ſchlimmer für 
die Tatſachen “ hat geradezu verheerend gewirkt. 

Wir haben 42 klaren, eindeutigen Vorſtellungen von den Begriffen 
„Nation“ und „Raſſe“. Meiſt definieren wir Raſſe als Blutsgemeinſchaft 
und Nation als Sprachgemeinſchaft. Nun kann man aber, abgeſehen von 
verſchwindenden Reften an einigen Züftenftellen, heute aus dem euro⸗ 
paͤiſchen Voͤlkergemiſch unmoglich noch reine Raffen in dieſem Sinn ber- 
ausſchaͤlen, wenn man ſich nicht von der ſicherlich ſehr nationalen, aber 
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leider wiſſenſchaftlich recht ſchwachen Raſſentheorie Guͤnthers ins Uferloſe 
fuhren laſſen will. Dann find die Juden die einzige wirkliche „Raſſe“ — 
eine Anſicht, die unſere Antiſemiten wohl nicht akzeptieren wollen. Ander⸗ 
ſeits aber wollen fie auch die Definition des Begriffes Nation nicht auf die 
Juden angewendet wiſſen. Man můßte ſie ja ſonſt zu den Deutſchen zaͤhlen, 
wogegen ſich übrigens auch die zioniſtiſchen Juden auflehnen. Man ſieht, 
das Problem iſt ſchief angefaßt. 

Dennoch aber beſteht die Judenfrage und es waͤre ſinnlos, ſie zu leugnen. 
Aber ſie iſt weder eine Raſſenfrage, noch ein Sprachenproblem. Worauf es 
ankommt, iſt eine dritte Art der Bindung innerhalb der Menſchen: Die 
Kulturgemeinſchaft, und hier wie auch im politiſchen und wirtſchaftlichen 
Leben Mitteleuropas beſteht tatſaͤchlich eine Segemonie des Judentums, 
die durch feine zahlenmaͤßige Stärke nicht zu begründen iſt. 

uber die kulturelle Segemonie des Judentums klagen meiſt nur die, 
denen die kaufmaͤnniſche Überlegenheit des Juden unangenehm if. Dieſe 
Tatſache allein kommt in Stage. Von dieſem Standpunkt aus hat Graf 
Coudenhove recht, wenn er ſagt: „Es gibt einen vernünftigen Antiſemi⸗ 
tismus. Ex beſteht darin, das Volk derartig zu erziehen, daß es den Juden 
geſchaͤftlich vollkommen gewachſen fei.“* 

Die ſe Sorderungen haben Englaͤnder, Franzoſen und Italiener erfüllen 
koͤnnen, darum konnte es in ihren Ländern zu einer reibungslofen Affimi- 
lation der Juden kommen, als die konfeſſtonellen Schranken gefallen 
waren. Mitteleuropa aber, d. h. die Deutſchen und Slawen, koͤnnen mit der 
Judenfrage nicht fertig werden. Sie iſt ihnen zu einem Problem geworden, 
das alle politiſche Sernficht zu nehmen droht. Woran liegt das? Es liegt 
daran, daß in Mitteleuropa eine Kultur herrſcht, die dort nicht heimiſch 
werden konnte. Eine Kultur, die Unſegen geſtiftet hat in der bodenſtaͤndigen 
Bevoͤlkerung. Das juͤdiſche Gaſtvolk aber hat ſich dieſe weſensfremde 
Kultur angeeignet (ſoweit das im Ghetto möglich war) und hat daraus 
jene Uberlegenheit geſogen, die zu dem antiſemitiſchen Problem gefuͤhrt hat. 


m die Zeit der Entdeckung Amerika s vollzog ſich im Geiſtesleben Euro⸗ 
pas eine merkwuͤrdige Wandlung, die ſich ſchon durch zwei Jahrhunderte 
vorbereitet hat. Einerſeits erweiterte ſich der geiſtige Horizont der Menſchen 


Auch Lagarde ſagt: „Schon jest ſteht feſt, daß alle Juden, welche mit Ernſt 
machendem Leben der Indogermanen in Berührung kommen, demſelben unter · 
liegen. Bisher iſt noch kein Jude, der griechiſche Philoſophie, deutſche Muſik, 
deutſche Geſchichte von Serzen ſtudiert hat, Jude geblieben. Lediglich durch In- 
divibualität werden wir uns auch der Juden erwehren, je ſchaͤrfer wir unferen 
Charakter als Nation ausbilden.“ 

Aber es gibt auch noch einen anderen Gegenſatz, naͤmlich den des dies ſeitigen 
und des jenfeitigen Lebensgefuͤhls, die nordiſche Raſſe hat im Gegen ſatz zu den 
Mittelmeervoͤlkern ein jenſeitiges Lebensgefuͤhl, das fie in der Auseinander⸗ 
ſetzung mit dem Schickſalsgedanken gewinnt und das daher tragiſch iſt. Der 
Orientale beſitzt es nicht. (Leitg.) 
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mit dem phyſiſchen, fo daß ihnen die fundamentalen Tehrſaͤtze bisheriger 
wiſſenſchaft nicht mehr genuͤgten, die Beweiſe der Scholaſtik nicht mehr 
zwingend waren und die Dogmen der alleinſeligmachenden Kirche ins 
Wanken gerieten. Aber anderſeits hat dieſes Aufgeruͤtteltwerden aus 
dem Schlaf, den die menſchliche Seele der Außenwelt gegenüber durch das 
Mittelalter traͤumte, noch eine weitere Solge: Der Menſch ſah ſich ſelbſt in 
einem ganz anderen Licht als bisher. Die gottgewollten Ordnungen, in 
die ſich der Menſch der fauſtiſch⸗germaniſchen Aulturepoche eingeſponnen 
ſah, wollten nicht mehr recht zu dem neuen Weltbild paſſen, das ſich die 
beginnende Neuzeit an der Sand der großen Entdeckungen und Erfindun⸗ 
gen notgedrungen machen mußte. Die Entdeckung, daß die Erde eine Kugel 
ſei, hat der Buchſtabenglaͤubigkeit einen harten Stoß verſetzt, die Er 
findung des Schießpulvers mußte notgedrungen die Anſichten über per- 
ſoͤnliche Tapferkeit ändern und gar als die Buchdruckerkunſt die Möglichkeit 
zu durchgreifender Voksbildung, vor allem aber Salbbildung gab, konnten 
die bisher ſo feſtgefuͤgten Axiome und Grundſaͤtze, auf denen ſich das 
Mittelalter auf baute, nicht mehr Salt und Stuͤtze im Leben fein. 

Der Einzelne, bisher ruhig und ſicher in einem geordneten Gefuͤge von 
Gruppen, Bilden und Ständen, ſtand mit einemmal als Einzelner in der 
welt, war gezwungen, die kleine Narrenwelt zu ſpielen, die ſich für ein 
Ganzes haͤlt. So kam es, daß im ausgehenden Mittelalter der Menſch ſich 
vom Bruppenwefen zum Individuum entwickelte. (Zunaͤchſt allerdings 
erſt der Mann, denn die Frau, die nicht im oͤffentlichen Leben ſtand, 
brauchte dieſe Entwicklung damals noch nicht mitzumachen.) 

Daß ſich dieſer Umſchwung in allen Zweigen des menſchlichen Lebens 
auedruͤckte, iſt klar. Wirtſchaft, Kultur, Politik, alles mußte ſich nun von 
Grund auf aͤndern. Aber wie dieſe Anderung ſich vollzog, hing von den 
Faktoren ab, die bei den verſchiedenen Voͤlkern Europas verſchieden waren. 
Bis zu dem Zeitalter der Entdeckungen koͤnnen wir von einer getrennten 
Entwicklung der Volker viel mehr ſprechen als ſpaͤter, wenn auch das 
„heilige roͤmiſche Reich deutſcher Nation“ als ein myſtiſches Band gedacht 
war, das ſich um alle Völker der Chriſtenheit ſpannen ſollte. Doch diefes 
Band iſt Theorie geblieben, mußte Theorie bleiben, weil es der Phantaſie 
entſprungen war (und nicht einmal einer ſchoͤpferiſchen) und nicht einer 
zwingenden Sorderung der Wirklichkeit. 

Damals, in der Zeit des hervorbrechenden Individualismus, ſahen ſich 
die Dölfer Europas vor die Notwendigkeit geſtellt, dem neuen Zuſtand 
gemäß ihre Lebensformen zu ändern. Sie griffen damals — ein nahe · 
liegender Gedanke zu einer bereits vorhandenen Lebensform, die dem 
Individualismus Rechnung zu tragen ſchien, zu dem roͤmiſchen Recht, zu 
dem Geiſt der Antike, die nun eine Auferſte hung erleben follte und Europa 
mit ihren Zebensformen durchtraͤnkte. 

Aber ſchon den lateiniſchen Völkern war es nicht moͤglich, die Srüchte der 
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Kenaiſſance in ihrer Reinheit zu ernten. In Spanien konnte ſich das 
Wiedererwachen der Antike uͤberhaupt nicht auswirken, denn hier war fie 
in einer anderen Sorm ſchon gekommen: Die roͤmiſche Kirche war der 
tertius gaudens in dem verheerenden Kampf zwiſchen Mauren und Boten 
geweſen, ſie hat das hiſpaniſche Erbe des imperium Romanum ange⸗ 
treten, nicht aber das ſpaniſche Volk. 

In Frankreich ſiegte wohl die romaniſtiſche Form der Demokratie nach 
Jahrhunderte langem Rampf gegen den Seudalismus germanifcher 
Prägung, aber fie herrſcht nicht in ihrer urſpruͤnglichen Geſtalt und Idee, 
ſondern als Plutokratie. Eine reine, ungehemmte Entwicklung der De⸗ 
mokratie war ja auch in einem Lande nicht möglich, in das von Weſten her 
jenes romantiſche Rittertum einſtroͤmte, das im Don Quixote unſterblich 
geworden iſt, während vom Gſten her der von den Karolingern geſchaffene 
Seudalſtaat immer wieder Nahrung erhielt. 

In Italien endlich konnte die Verſchiedenheit des ſůdlichen und noͤrd⸗ 
lichen Blutes wohl durch die geſchichtliche Perſoͤnlichkeit eines Garibaldi 
zum Schweigen gebracht werden; aber auch hier hat neuerdings das im 
perium Romanum eine Auferftebung gefeiert, die ganz an das Rittertum 
des Don Quixote erinnert: Als d' Annunzio und Muſſolini die geiſtige und 
politiſche Fuͤhrung des Landes an ſich riſſen. Auch hier laſſen ſich Ein ⸗ 
wirkungen feſtſtellen, die wohl auf den Italientraum der deutſchen Kaiſer 
zuruͤckgehen. 

Nirgends freilich hat der Gedanke einer Renaiſſance der Antike ſo ver⸗ 
heerend gewirkt wie in Deutſchland. Stier hat Karl der Große ſchon einmal 
den Fehler begangen, den Deutſchland in der Jeit der Reformation ein 
zweites Mal begehen ſollte: Er hat, als er ſich vom Papſt den Titel eines 
roͤmiſchen Kaiſers deutſcher Nation aufſchwatzen ließ, (der Unſinn liegt 
ſchon im Namen l) feinen Voͤlkern eine weſensfremde Idee aufgepfropft. 
Ein heiliges deutſches Reich wäre moglich geweſen, auch ein heiliges 
Europa vielleicht, ſicher ſogar der katholiſche Staat Gottes, den das Papſt⸗ 
tum anſtrebte, zumal damals von einem Bewußtſein von Raſſe⸗ und Volks; 
gegenfägen kaum Anſaͤtze vorhanden waren. Unmöglid aber konnte mit 
germaniſchen und ſlawiſchen Voͤlkern an eine Reſtauration des imperium 
Romanum gedacht werden. 

Man kann hier einwenden, daß der Name ja nichts zur Sache tut und 
ſchließlich ja doch ein chriſtlich germaniſches Reich herausgekommen if. 
Das iſt aber nicht richtig. Der Name hat die Eigenſchaft, eine ganz be⸗ 
ſtimmte Sache auszudrucken, und keine andere. Und wenn man den Namen 
mißbraucht, dann raͤcht er ſich: die Aömerzüge der deutſchen Kaiſer, die fo 
8 viel beſtes deutſches Blut gekoſtet haben, ſind ein Beweis 
da h 


Eine fremde Aultur läßt ſich nicht ohne große Schäden auf ein Volk auf⸗ 
pfropfen. Als die Voͤlkerwanderung die Antike vernichtet hatte, haben ſich 


508 Karl Guſtav Bittner 


im Chriftentum ihre Reſte erhalten. Und durch das Chriſtentum (das aber 
durchaus nicht identiſch iR mit der Antike l) hat ſich der Geiſt des klaſſiſchen 
Altertums an den blonden Barbaren geraͤcht: Das Chriſtentum, das um die 
Wende des 9. Jahrhunderts in germaniſchen Landen ſiegreich feinen Ein. 
zug hielt, war nicht mehr dasſelbe, das einſt, nicht ohne Grund, die herr ⸗ 
ſchenden Maͤchte der Spaͤtantike in Furcht und Unruhe verſetzt hat; nicht 
mehr das RKatakombenchriſtentum, getragen von Maͤrtyrern und Selden, 
ſondern das Chriſtentum, das ſich zur roͤmiſchen Staatereligion entwickelt 
hatte, das nicht mehr als kulturfeindliches, weil neues Element empfunden 
werden mußte, ſondern als ein Kulturfaktor, zu dem die Barbaren des 
Nordens aufſchauen mußten. wohl waren die erſten Sendboten des 
Chriſtentums im Frankenreich noch Träger der chriſtlichen Idee, Männer, 
deren Glauben Berge zu verſetzen imſtande war und die das Wunder der 
Bekehrung ohne Waffendruck vollbrachten. Aber ſchon ſtand hinter ihnen 
die Staatsreligion des roͤmiſchen Reiches und nicht mehr der Glaube an 
den Meſſias allein. 

Die Frankenkòͤnige vollends machten die katholiſche Rirche zu nam 
Inſtrument ihrer Politik. Die Merowinger, weil der Katholizismus Anlaß 
gab, ſich in die Angelegenheiten der arianiſchen Cangobarden einzu⸗ 
mengen und Karl der Große, um die Sachſen zu unterjochen. 

Die Kirche, die fo aus politiſchen Grunden Eingang fand im Franken ⸗ 
reich, wußte ſich der germaniſchen Seele aͤußerlich anzupaſſen. Sie ſah in der 
Beibehaltung deutſcher Sitten, in der Anpaſſung an germaniſches Weſen 
keine Beeintraͤchtigung ihrer Macht. Aber die Anpaſſung blieb aͤußerlich, 
wie die Gruͤnde, die zur Einfuͤhrung des Chriſtentums gefuͤhrt haben. Im 
Wefen blieb das roͤmiſche Chriſtentum der germaniſchen Seele fremd. 
Und dieſe fremde Macht, auf deutſchen Boden verpflanzt, . . das 
werden, was die Miſtel auf der Eiche iſt. 


S ehen wir uns die ſtaaterechtliche Entwicklung mitteleuropae einmal 
naͤher an. Bis zum Ausgang des Mittelalters nahm dieſe Entwicklung in 
Deutſchland und Frankreich einen ahnlichen Verlauf, erſt dann trennten 
ſich die Wege, als die Wiedergeburt der Antike richtig zur Auswirkung kam. 

In der Zeit der Voͤlkerwanderung ergab ſich aus der Gepflogenheit 
gemeinſamer Wanderzuͤge einzelner Stämme und ganzer Voͤlker inner halb 
dieſer Wandergruppen notwendig eine ſtraffe Organiſation, ohne die ſolche 
Gruppen aufgerieben worden wären. Je mehr ſolch ein Wanderzug vom 
Schickſal hin und her geworfen wurde, deſto ſtraffer, deſto monarchiſcher 
wurde die Organiſation, deſto enger mußten ſich die einzelnen Mitglieder 
an den Fuͤhrer, den Serzog oder König anſchließen. Wenn aber ein wan⸗ 
derndes Volk ſeßhaft wurde, ergab die germaniſche Sitte der Guͤterteilung 
eine Lockerung dieſes Gefuͤges in der Richtung des n der 
Grundlage germaniſcher Rechtsanſchauung. | 
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Bis zur Teilung des fraͤnkiſchen Reiches im Jahre 843 durch den Vertrag 
von Verdun haben ſich die ſtaaterechtlichen Einrichtungen aller germani ; 
ſchen Volker, die nach der Voͤlkerwanderung ſeßhaft geworden find, ziem · 
lich in gleicher Weiſe entwickelt. Das eroberte Land wurde unter die Krieger 
vom Roͤnig, der Obereigentuͤmer blieb (ein Andenken an die Guͤtergemein / 
ſchaft während der Wanderzuͤge) verteilt und die tatſaͤchlichen Beſitzer 
waren die Lebensträger des Landesherrn, in deſſen Perſon ſich die oberſte 
Staatsgewalt verkörperte. 

Schon nach der Teilung von Verdun aber begannen ſich die Volker 
wieder auseinander zu entwickeln. Die romaniſche Kultur — ob biute- 
mäßig oder rein geiſtig, bleibe dahingeſtellt — rang ſich in Frankreich durch 
und führte dann noch ſpaͤter zu einem ſtarken Aoͤnigtum. Sie rang ſich 
durch in Italien, dort freilich teils in der kirchlichen Sorm, teils durch ein 
Juruͤckgreifen auf die roͤmiſche Republik, die in den Stadtſtaaten Ober · 
italiens zwerghafte Nachfolger erhielt. In Deutſchland aber drangen die 
germaniſchen Weſenszuͤge durch und führten zu der gotiſchen Struktur 
des Volkes, die, fo ſehr fie von den fanatiſchen Preußen ⸗Deutſchen ge⸗ 
leugnet wird, heute noch den Wefenszug des germaniſchen Menſchen aus · 
machen: Sartnaͤckiges Geſthalten an Sonderrechten und Privilegien, ine 
beſondere an Stammesrechten. Das geht ſo weit, daß der Deutſche der 
vorindividuellen Entwicklungsperiode gar nicht Deutſcher fein kann, ohne 
ſich vor allem als Mitglied eines Stammes zu fuͤhlen. 

Kennzeichnend für die Periode, in der das germaniſche Element die Ober; 
hand hatte, war, daß in dieſer Zeit das rechtliche und politiſche Leben 
weniger von „Aaifon” — kein deutſches Wort gibt dieſes Begriffe 
werkzeug welſcher Staatskunſt richtig wieder! — als von Inſtinkten ge⸗ 
leitet wird. Von Inſtinkten freilich, die ihre Sicherheit eingebuͤßt 
hatten, feit Staatsklugheit und Habgier die germaniſche Goͤtterdaͤmmerung 
berbeigeführt hatten. Aber eines konnte der neue Glaube, der ſich fo fein 
anzupaſſen verſtand, dem Deutſchen nicht nehmen: Den myſtiſchen Glau⸗; 
ben an das Blut. Die ganze Struktur des offentlichen und auch des privaten 
Lebens beruht auf Gebundenheit durch das Blut, das damals noch ſtaͤrker 
war als das Ich. Das änderte ſich zu Beginn des 13. Jahrhunderts all ⸗ 
maͤhlich. Otto Gierke ſchildert in ſeinem „Deutſchen Genoſſenſchaftsrecht“ 
(Berlin 1868) dieſen Übergang: 

„Baum gibt es in der deutſchen Geſchichte eine Epoche, die fo verſchieden 
beurteilt und dargeſtellt worden waͤre, als das Jahrhundert, welches den 
Untergang der Sohenſtaufen und das große Interregnum ſah. Sehr er- 
klaͤrlich! Denn in keiner anderen Zeit gingen Auflöfung und Neubildung 
gleich unvermittelt nebeneinander her. Unrettbarem Verfall eilte nach 
einem letzten glaͤnzenden Aufleuchten ſeiner erhabenſten Ideen das deutſche 
Lehensreich zu, gleichem Schickſal nahte trotz aller äußeren Siege feine 
erbitterte Nebenbuhlerin, die roͤmiſche Sierarchie. Mochten die Formen 
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der feudalen Zeit auch in zaͤher Lebenskraft noch ein halbes Jahrtanſend 
uͤberdauern, ihr innerer Gehalt war in ſteter Abnahme begriffen, ihr end⸗ 
licher Untergang beſiegelt. Der Gedanke des Treudienſtes, der auf dinglicher 
Grundlage alle Glieder des Reiches und der Kirche bis aufwaͤrts zu einer 
hoͤchſten Einheit verkettete, hatte feine Macht uber den zum Bewußtſein 
erwachenden deutſchen Geiſt verloren. An Stelle des frommen Blickes 
nach oben trat der trotzige Blick auf ſich ſelbſt. Vor dem Selbſtgefuͤhl ver⸗ 
blaßte die Treue, eine kraͤftige Selbſtbeſtimmung lehnte ſich gegen die ſelbſt⸗ 
loſe Singebung an den irdiſchen Seren auf. Im eigenen Willen begann das 
muͤndig werdende Geſchlecht Maß und Ziel feiner Entſchlůſſe, im eigenen 
Denken die Guelle feiner Überzeugungen zu ſuchen. Drei Jahrhunderte 
hindurch vollzog ſich von da an in ſtetigem Gange die aͤußere und innere 
Selbſtbefreiung des deutſchen Volkes. Aber derſelbe Zeitgeift, welcher den 
großartigen Bau des Reiches und der Kirche unterhoͤhlte und zerbroͤckelte, 
vereinte mit der zerſtoͤrenden eine raſtlos ſchaffende Kraft. Ohnmaͤchtig 
ward jede von oben und außen kommende Macht; aber von unten und 
innen organiſierte das Volk ſich ſelbſt in freieſter Selbſthilfe, gebar es aus 
ſich ſelbſt, waͤhrend es die hoͤchſten Gedanken der Vergangenheit zu Grabe 
trug, die bewegenden Ideen einer reicheren Zukunft. Den Freunden des 
Alten erſcheint die ganze Jeit nur als eine Reihe von Rebellionen gegen 
das geltende Recht und die legitime Autoritaͤt: der Vorwaͤrtsblickende 
fiebt in ihr eine Rette fern wirkender Befreiungstaten. Zum Abſchluß kam 
dieſe Bewegung auf geiſtigem und religioͤſem Gebiet durch die letzte und 
größte Freiheitstat die deutſche Reformation. Drei Jahrhunderte hatten 
ihr den Boden bereitet und fie zog gewiſſermaßen das Fazit derfelben. . . .” 

Drei Jahrhunderte haben den Boden für die deutſche Freiheitstat be- 
reitet. Sur eine Tat, die vielleicht die Krönung der germaniſchen welt⸗ 
miffion bedeutet haͤtte, die uns wirklich das deutſche Wefen gebracht haͤtte, 
an dem die Welt genefen ſoll — wenn fie wirklich aus der im deutſchen Volk 
ſchlummernden Werdefraft heraus geſchehen wäre. Doch die Entwicklung 
iſt in Wahrheit einen anderen weg gegangen. 

Aus den eng gewordenen Bindungen des Blutes und der Gemein; 
ſchaften, die in der Treue und im ſozialen Inſtinkt wurzeln, hob trotzig ſein 
Saupt der Einzelne, das Individuum: Der mitteleuropaͤiſche Menſch hatte 
das Ich entdeckt. Da reichten auf einmal die ſtaatlich ⸗ rechtlichen Formen, 
die aus einem „mythologiſchen Bewußtſein“ hervorgegangen find, nicht 
mehr aus. Das deutſche Volk und mit ihm Mitteleuropa ſtanden vor einer 
Schickſalswende. Damals haͤtte Mitteleuropa aus den voͤlkiſchen Eigen · 
kraͤften heraus neue Rechts und Staatsformen finden muͤſſen. Aber das 
Verhängnis trat an Europa in der lockenden Geſtalt eines Verfuͤhrers 
heran: Durch das Mittelalter blitzte die Idee der Neubelebung der Antike, 
die Formen kannte, nach denen man jetzt ſuchte: Formen, die einſt ein Volk 
auf aͤhnlicher A gefunden hatte. 
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Noch bevor die Germanen aus dem praͤhiſtoriſchen Dunkel in die Be- 
ſchichte eintraten, haben die Griechen auf dem Gebiet der Kunft und der. 
philoſophie, die Römer auf dem Gebiet des Rechts · und Staatslebens jene. 
Diesfeitseinftellung gefunden, die nimmermehr aus dem Gruppenbewußt⸗ 
ſein der Blutsgebundenen werden kann, die nur dann ſich entwickelt, wenn 
der Einzelne, das Individuum, fuͤr ſich allein denkend und handelnd ein 
Eigenleben fährt, ſtatt die Bemeinfchaft, die Gruppe für ſich denken uvd 
handeln zu laſſen. Als der „trotzige Blick auf ſich ſelbſt“, wie Gierke ſagt, 
den frommen Blick nach oben abloͤſte, dürften unſere Vorfahren wohl mit 
dem gleichen Staunen auf die Kultur der Antike geblickt haben, wie heute 
Inder und Chineſen auf die „weſtlichen Wiſſenſchaften“ ſchauen. Und heute. 
ſteht der Orient vor dem gleichen ſchickſalsſchweren Wendepunkt feiner Ent · 
wicklung, wie einſt Mitteleuropa, als die Renaiſſance die Gotik abloͤſte: Vor. 
der Frage, ob er fremdes Geiſtesgut aufnehmen oder eigenes neu ſchaffen ſoll. 

Mitteleuropa bat ſich zu erſterem entſchieden. Es geſchah das Ungeheuer ⸗ 
liche, das in ſeiner ganzen Tragweite ſelbſt heute noch kaum zu uͤberſehen 
iſt: die Rezeption des roͤmiſchen Rechtes. An Stelle der lebendig ⸗organi · 
ſchen Lebenszuſammenhaͤnge des gefuͤhlsbetonten gotiſchen Mittelalters 
traten die logiſch ⸗ konſtruktiven Rechtsbegriffe der Römer. Die feudale Ber. 
bundenheit wich der Freiheit des Einzel ⸗Ich, der mittelalterlichen „Be: 
waͤhre !, jenem nebuloſen Beſitzbegriff des Mittelalters, folgten die hartum · 
riſſenen roͤmiſchen Eigentumsbeſtimmungen des dominium. 

Im Gegenſatz zu den Völkern lateiniſcher Sprache wehrte ſich aber das 
deutſche Volk gegen eine Wirkung des roͤmiſchen Rechtes: Die Nivellierung, 
die mit der Erſtarkung des abſoluten Staates einſetzte, die Uniſormierung 
des Menſchen vor dem Geſetz, hatte in Deutſchland gerade die entgegen · 
geſetzte Wirkung wie in Frankreich. Dort führte das jus Romanum zum 
abſoluten Roͤnigtum, hier zur Kleinſtaaterei. Daran inobeſondere laͤßt ſich 
erkennen, wie wenig der roͤmiſche Staatsbegriff der eigengeſetzlichen 
Struktur der deutſchen Seele entſpricht. In Frankreich entſtand unter dem 
Einfluß des roͤmiſchen Rechtes ein ſtarker Staat, der alle Wandlungen vom 
abſoluten Rönigtum über die Poͤbelherrſchaft, über die „demokratiſche 
Monarchie (nur möglich auf dem Boden des roͤmiſchen Rechtes!) bis zur 
gegenwärtigen Plutokratie ſiegreich ůberdauert hat. In Italien ſehen wir, 
daß ſich im Suͤden, nachdem der deutſche Kaiſertraum ausgetraͤumt war, 
ein ſtarkes Roͤnigtum entwickelte, während ſich in dem blutsmaͤßig germa ; 
niſch durchſetzten Norden Stadtſtaaten, aͤhnlich den griechiſchen Republiken 
bildeten, bis Garibaldi die große Idee des einigen Italien zur Wirklichkeit 
machte. In Deutſchland aber rang ſich der Abſolutismus, die erſte Frucht 
der Renaiſſance, nicht im Kaiſertum durch, ſondern gegen das Kaiſertum 
zu Gunſten der abſoluten Kleinſtaaten, die wenigſtens urſpruͤnglich an- 
naͤhernd den Aulturkreifen der deutſchen Stämme geographiſch ent · 
ſprachen, wenn auch fpäter Erbteilungen die große Idee zerſtoͤrten. 
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Dieſes Moment iſt wichtig, denn hier hat die deutſche Seele geſprochen, 
die mannigfach gegliederte deutſche Seele, deren magiſche Kraft ſtaͤrker 
war als die romaniſtiſche Tůftelei der Gelehrten und Salbgelehrten, ſtaͤrker 
als der Eigennutz der Kraͤmer, die das corpus juris im Intereſſe der 
„Rechtsſicherheit“ herbeiſehnten. Und die deutſche Seele iſt lebendig ge⸗ 
blieben, trotz aller Greuel, die Sumanismus, Reformation und Rezeption 
an ihr veräbt haben. Das deutſche Reich freilich mußte ſterben, damit die 
deutſche Seele leben konnte. Es mußte ſterben, ſchon weil es ein roͤmiſches 
Reich war. 

Der deutſche Stammesgedanke aber war verderbt. Die Stammesfuͤrſten, 
durch das roͤmiſche Recht ſouveraͤn geworden, ſanken zu Spottſiguren der 
wWeltgeſchichte herab, „Landesvater wurden aus den einſtigen Seer⸗ 
fuͤhrern, die wahrlich die ſchlimmſte potestas vitae necisque über ihre 

5 aushbten, indem fie fie als Truppen dem Ausland ver ⸗ 
f chachert 

Das 3 die Freiheit, die das roͤmiſche Recht zunaͤchſt dem deutſchen 
Volke brachte. Und dann kam, vom Ausland her, das auch nichts Rechtes 
mit dem Recht der Individualitaͤt anzufangen wußte, jene Freiheit, von 
der das kommuniſtiſche Manifeſt ſagt: 

„Die Bourgeoifie, wo fie zur Zerrſchaft gekommen, hat alle feudalen, 
patriarchaliſchen, idylliſchen Verhaͤltniſſe zerſtoͤrt. Sie hat die bunt⸗ 
ſcheckigen Seudalbande, die den Menſchen an feinen natuͤrlichen Vor⸗ 
geſetzten knuͤpften, unbarmherzig zerriſſen und kein anderes Band zwiſchen 
menſch und Menſch uͤbrig gelaſſen als das nackte Intereſſe, als die gefuͤhl · 
loſe ‚bare Zahlung‘. Sie hat die heiligen Schauer der frommen Schwaͤr⸗ 
merei, der ritterlichen Begeiſterung, der ſpießbuͤrgerlichen Wehmut in dem 
eiskalten Waſſer egoiſtiſcher Berechnung ertraͤnkt. Sie hat die perſoͤnliche 
Wärde in den Tauſchwert aufgeloͤſt und an die Stelle der zahlloſen ver- 
brieften und wohlerworbenen Freiheiten die eine gewiſſenloſe Sandels- 
freiheit geſetzt. Sie hat, mit einem Wort, an die Stelle der mit religioͤſen 
und politiſchen Illuſionen verbüllten Ausbeutung die offene, direkte, 
Dhrre Ausbeutung geſetzt.“ 

Es hieße Vogel · Strauß ⸗ ſpielen, wollte man die bittere Wahrheit leug- 
nen, die in dieſen Worten ſteckt. Und den Anſtoß dazu, daß es ſo werden 
mußte, hat über Luther hinaus Calvin gegeben. Seine Zehre ging hinuͤber 
nach England und kam uns von dort als wirtſchaftliches Piratentum zu ⸗ 
ruͤck, dem natuͤrlich heute durch ſtaatliche Mittelchen nicht mehr abzuhelfen 
iſt, ſelbſt nicht durch Verſtaatlichung. Denn nicht an den wirtſchaftlichen 
Geſetzen liegt es, ſondern an den Menſchen, ob ſie die Macht mißbrauchen 
oder nicht. — 

Das heilige roͤmiſche Reich mußte ſterben, damit die deutſche Seele lebe. 
Sie lebte weiter, indem fie ſich aus der großen Maſſe immer mehr zurůͤckzog 
und einzelne deſto mehr begnadete. So kam es, daß zur Zeit von Deutſch · 
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lands „tieffter Erniedrigung“ die größten Deutſchen aller Zeiten lebten. 
Und dann kam 1866, dann kam 1870-7J. Im Norden war ein Stern auf. 
gegangen, von dem man ſich das politiſche Seil Deutſchlands erhoffte. 
Bismarck gründete, begabt mit geiſtigen Kieſenkraͤften, doch gezwungen 
von den Verhaͤltniſſen ein einiges deutſches Reich — wiederum auf 
romaniſtiſcher Grundlage. Er war ein treuer Diener feines Serrn, des 
Bönigs von Preußen. Man faͤlſche die Geſchichte nicht, man faͤlſche fie vor 
allem nicht gegen den Geiſt Bismarcks, der einer der ganz Großen war. 
Wir durfen nicht vergeſſen, daß nach dem fiegreichen Franzoſenkrieg die 
Gruͤnderjahre kamen, die aus dem Volk der Dichter und Denker die Staats ⸗ 
gemeinſchaft der Seldwebel und der ZSandlungsreiſenden gemacht hat. 

Auch dieſe Staatsgemeinſchaft mußte ſterben. Sie ſtarb im Jahre 1918, 
wiederum auf daß die deutſche Seele lebe. Und ſie lebt noch immer, die 
deutſche Seele, lebt in dem Stammesbewußtſein, lebt in der Eigenbroͤdelei, 
in dem fauſtiſchen Suchen nach dem Ich, in dem unbändigen Freiheitsdrang, 
lebt in all dem, das die Renaiſſance in uns verſchůttet hat, und das jetzt, 
nach dem Zuſammenbruch von Bismarcks genialer Fehlleiſtung, neu er- 
wacht, das man zuſammenfaſſen möchte in den einen Satz: Deutſch fein 
heißt: ſein Ich uͤber ſich hinaus entwickeln. 

Volk und Staat find für den Deutſchen zwar Notwendigkeiten, aber 
diesfeitsbedingte Notwendigkeiten. Das iſt fein Auch, fo lange er nicht die 
gotiſche Form fuͤr ſeinen Staat aus ſich heraus gefunden hat; das iſt aber 
auch fein Segen: Denn nur dadurch hat das deutſche Volk ſolche Schickſals · 
ſchlaͤge ůberdauern Finnen, ohne als Volk zugrunde zu gehen. 

Freilich, es wird ihm vom Schickſal ſchwerer gemacht als allen anderen 
Völkern, ſich ein Saus zu zimmern. Unmoͤglich aber iſt es, ſolange in der 
derzeitigen Notwohnung Zank und Sader herrſchen. Und dieſer Sader wird 
verſchlimmert durch ein Gaſtvolk, das unſer allzu enges Saus beherbergt: 
die Juden. Wie bei anderen Voͤlkern, wohnen auch bei uns Juden. Ein 
Volt fremder Aaffe, alter Kultur, das zu Beginn unſerer Zeitrechnung 
ſchon unter roͤmiſchem Recht gelebt hat. Dieſem Volk konnte das neuer; 
ſtandene roͤmiſche Recht lange nicht den Schaden zufügen, wie dem neu⸗ 

Germanentum, das, kaum zur Diesſeitsbeſinnung gekommen, 
ſchon nach fremden Sormen fein Volksdaſein beſtimmte. 

Schon immer haben die Juden vor den Mitteleuropaͤern des Mittelalters 
den klareren Blick für die Vorgaͤnge in der phyſiſchen Welt voraus gehabt. 
Dazu kam nun, daß fie ſich durch die Rezeption in eine Rechtsatmoſphaͤre 
verſetzt ſahen, in der fie gewiſſermaßen durch „Erberinnerung “ heimiſch 
find. War es da ein Wunder, daß fie ſich alle Vorteile, die das Recht eines 
ihnen gemäßen Individualismus brachte, fruher aneignen konnten, als die 
noch immer durch Bindungen gehemmten Germanen? 

In den romaniſchen Ländern kam dieſer eg nicht fo heftig zum 
Vorſchein, war ja dort die Renaiſſance wirklich eine Art Wiedererwachen. 
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Daher dort eine faſt reibungsloſe Judenaſſimilation, nachdem die kon⸗ 
feſſionellen Gegenſaͤtze bedeutungslos geworden ſind. 

In Deutſchland, überhaupt in Mitteleuropa, entſtand eine Kluft zwi- 
ſchen dem Judentum und der ſeßhaften Bevoͤlkerung, die ſich vor allem 
wirtſchaftlich auswirkt. Und dieſe Kluft hat ihren Urſprung in der Notreife 
des deutſchen Volkes. 

Notreife — dieſes Wort begegnet uns jetzt oft in der von Büntbers 
Raſſe ntheorie beeinflußten Literatur. In feinem Buch: „Notwende, Dom 
Aufſtieg des germaniſchen Abendlandes“ (Seaunſ chweig 1923) ſpricht 
ermann Krieger von „Notreife“: 

„Den Kindern der Nacht aber hat die Furcht laͤngſt not ⸗ reife Breifen- 
merkmale aufgepraͤgt. Und nimmer wird not⸗ wendig der Notreife. Rein- 
blutig die Rinder des Anthropoplasmas. Miſchblůtig die Notreifen: ihr 
Erbteil an Zooplasma führt fie ſchnell zur Entfaltung, gleich den Tier · 
ver wandten in Steppe und wald.“ 

Wahrlich, eine Zeit die ſolchen Unſinn gebiert, muß man notreif nennen. 

Wo das hinauswill zeigt Krieger noch auf der gleichen Seite: 

„So mag das Ausgangsmaterial der Mittelmeer ⸗ und aſiatiſchen Raſſen 
durch verſpaͤtete Sochlandsfahrt gebildet worden fein: unuͤbertreffliche 
Anpaſſungsweſen, raſch im Erſpaͤhen der fallenden Frucht und jeglichen 
Vorteils.“ 

Darauf alſo liegt der Schwerpunkt des landläufigen Antiſemitismus, 
dieſer undeutſcheſten aller Gegen wartserſcheinungen. Was das aber mit 
dem hypothetiſchen ZJooplasma zu tun hat, iſt unerfindlich. Jedenfalls harrt 
der kommerzielle Geiſt der Affen und der Wiederkaͤuer noch der Entdeckung. 
Aber abgeſehen von dieſen unerfreulichen Erſcheinungen unſerer eigenen 
Notreife entbehrt dieſe Art Literatur nicht eines tieferen Gehaltes. Ser⸗ 
mann Krieger weiß um den Angelpunkt des Problems. Und er geſtaltet 
ihn, wo engſtirnige Liebe zu unrettbar Verlorenem ihn nicht hemmt: 

„Ich ſehe ein Volk feinen Notwend⸗ Weg ziehen, fein religioͤſes Drama 
zu dichten mit der Blutſchrift feines treuen Serzens, ſehe es ſich der 
Notreife erbarmen und verarmen in ihrem Blut, bis einſt der eigene Sohn, 
Karl der Sranke, mit triefendem Schwert die Gottes dichtung unterſchreibt: 
Ende. 

Sie alle, die in Reinzůchtung der nordiſchen Naſſe die deutſche Wieder: 
geburt ſuchen, haben richtig erkannt, was einſt war und wie es zugrunde 
gegangen iſt. „Nicht ſelbſtbewußt, ſondern urfeiend” nennt Thomas 
Weſterich in einem bemerkenswerten Artikel! „Niederſachſen Not“ das 
nordiſche Wefen. Klingt da nicht etwas durch, das ſeit Rezeption und Ne⸗ 
formation verſchuͤttet war? Wie? Iſt das nordiſche Weſen, das Germa⸗ 
nentum, das da zum Selbſtbewußtſein erwachen wollte, als die Renaiſ⸗ 
Lei hereinbrach Aber Europa, vielleicht gar N erwacht, ro ondern Bei 

Deutſche Front“, Samburg. 
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es weitergeſchlummert, dornroͤschengleich, um an einem neuen Wendepunkt 
erſt die ſeinerzeit verkannte Miffion zu erfüllen? Immer wieder taucht die 
Forderung auf in jenen Kreiſen, daß an gewiſſe Dinge unſerer Geſchichte 
nicht wiſſenſchaftlich, ſondern erberinnernd herangegangen werden muͤſſe. 

Können wir das aber, da wir notreif geworden find durch ein fremdes 
Geiſtesgut? Und dann, taͤuſchen wir uns ja nicht Darüber hinweg, daß ſeit 
der verhaͤngnis vollen weltwende der Renaiſſance mehr als ein halbes 
Jahrtauſend vergangen iſt, eine Zeitſpanne, in der wir anders geworden 
ſind: Die deutſche Seele war ja nicht tot; fie ſchlief nur 

Wir koͤnnen nicht dort anknůpfen, wo unſere Vorfahren zur Zeit der aus · 
klingenden Gotik aufgehoͤrt haben. Immer wieder beweiſen es uns die, 
welche polttiſch links ſtehen, mit klaren, logiſchen Argumenten. Aber auch 
jene ůberſehen die Zeichen der Zeit; fie erkennen nicht, daß ihr Romanismus 
dem ſie anhaͤngen, trotzdem ſie ihn im kommuniſtiſchen Manifeſt als den 
Bringer der gewiſſenloſen Sandelsfreibeit gebrandmarkt haben, ſich auch 
überlebt hat. 

Und die anderen? Die den ſtaatlichen Mechanismus, den abſtrakten 
parlamentarismus befämpfen? Sie wollen noch weiter zuruck, wollen 
dort wieder anfangen, wo die germaniſche Entwicklung einſt aufgehoͤrt 
bat. Glauben fie allen Ernſtes, die Entwicklung des Ichbewußtſeins un- 
geſchehen machen zu konnen? Und wenn es ihnen gelingt — werden nicht 
gerade die wiederum den Nutzen haben, denen die Ubernahme fremder 
Lebensformen des Individualismus ſo großen wirtſchaftlichen Vor⸗ 
ſprung gewaͤhrt hat? 

Die konſequenteſten Vertreter germaniſcher Wiedergeburt find die Leute, 
die ſich zum „jungdeutſchen Orden! zuſammengeſchloſſen haben. Und der 
Sochmeiſter dieſes Ordens, Mahraun, erklaͤrte jüngft in einer wahrhaft 
muſſoliniſchen Rede, daß es nur zwei Staatsformen gebe, Parlamentaris; 
mus (den er ablehnt) und — Diktatur. Mahraun, der deutſche Muſſolini. 
Das kennzeichnet die Schickſalslage des deutſchen Menſchen. 

wahrlich, eine Zeit der Wende, der Notwende iſt wiederum über uns 
gekommen. RNaſſen · und Blutsfanatiker bekaͤmpfen mit wuͤſten Theorien 
die Verfechter eines abſtrakten Individualismus, der ſich einerſeits nicht 
einmal als ſolcher bekennt (Sozialdemokratie), anderſeits aber zu einer 
Soͤherentwicklung des Ichbewußtſeins uber das abſtrakt Menſchliche hin⸗ 
aus zu wirklicher Perſoͤnlichkeit nichts tun will, nichts tun kann. Das iſt die 
Partei ⸗ Demokratie, deren Ideenarmut den Unterſchied zwiſchen persona 
per-sonans und persona personata nicht erkennen kann, die in der Per- 
ſoͤnlichkeit alſo nur das fertige, nicht das Werdende zu erſchauen vermag. 
Wie kann ihr von dem Rechte, das mit uns geboren iſt, die Frage fein? 

Diktaturgeluͤſte ſtehen den brutalen Majoriſterungsbeſtrebungen eines 
degenerierten Parlamentarismus gegenüber, blutsmyſtiſche Phantaſterei 
dem duͤrren Verſtand. Das iſt Notwende, aus der Notreife des deutſchen 
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menſchen geboren. Notwende, hervorgebracht durch das Sterben der 
Renaiſſance. 


ie Zeit ſchreit nach einer Reformation an Saupt und Gliedern. Der 
menſchheit? Europas? der Volker? oder des Einzelnen? 

Die welt iſt klein geworden, ſeit elektriſche Drähte und Schienen fie um; 
ſpannen, feit CLuftlinien den Raum noch enger gemacht haben. Sie iſt zu 
klein geworden für nationale Wirtſchaftsgebiete, zu klein fir merkanti⸗ 
liſtiſche Grenzabſperrungen und andere chineſiſche Mauern. Es gibt keine 
Beziehungsloſigkeit der Völker untereinander mehr, alle Staats · und 
Volksſchickſale ſind ineinander verflochten. 

Aber noch immer iſt der Traum von einer einheitlichen, die Erde friedlich 
teilenden Menſchheit Utopie. Und dieſer Traum muß Utopie bleiben. Er 
wäre vielleicht zu verwirklichen geweſen, als Karl der Große fein Reich 
gründete, als weitſchauende Paͤpſte mit der Zwei · Schwerter · Theorie das 
Reich Gottes auf Erden errichten wollten: Als die Menſchen noch nicht 
reif waren zum Ich. Vielleicht haͤtte damals von den Menſchen der Fluch 
des Turmbaues zu Babel genommen werden koͤnnen durch die Errichtung 
einer uͤberragenden weltlichen oder geiſtlichen Sierarchie. Seute aber ruht das 
Schickſal der Welt nicht mehr auf Gemeinſchaften, ſondern aufden Einzelnen. 

Zwei Verſuche werden heute gemacht, der Menſchheit das wiederzugeben, 
das allein ſie aus dem Sumpf der Gegenwart retten kann: den Adel. Sans 
Bluͤher, trotz verſchiedener Entgleiſungen einer der geiſtigſten Menſchen 
der Gegenwart, will das deutſche Volk zu einer Wiedergeburt führen. Sein 
Denken iſt den dionyſiſchen Weg gegangen. Er darf nicht mit den Bluts⸗ 
phantaſten um Guͤnther verwechſelt werden. Nicht aus einem äußerlichen 
Einfuͤhlungsvermoͤgen heraus, ſondern aus tiefem Wiffen um die Ge⸗ 
heimniſſe des Blutes ſtammt feine Weltanſchauung. Er weiß, daß das Wort 
im hieratiſchen Zuſtand die Faͤhigkeit hat, eine Raffe zu ſchaffen. Er weiß 
auch, daß der norddeutſche Menſch von der Sprache Luthers ſtammt, aber 
er weiß nicht, daß dieſe Sprache auf dem verhaͤngnisvollſten Irrtum des 
deutſchen Menſchen aufgebaut iſt. Er weiß nicht, daß dieſe Sprache ihre 
hieratiſche Kraft verloren hat, weil ſie nicht der Eigengeſetzlichkeit der 
deutſchen Seele entſpricht. Und darum muß er zu dem ſonderlichen Schluß 
kommen, daß durch die secessio judaica die deutſche Renaiſſance erfolgen 
wird. „Der Deutſche lebt für den alleinigen und ausſchließlichen Sieg des 
Deutſchen Reiches.” Der Deutſche, deſſen Idee nach Bluͤhers Meinung mit 
der italieniſchen Renaiſſance befreundet war. Das find zwei grundlegende 
Irrtümer, erklaͤrlich durch den Weg, den Bluͤher gegangen iſt. Denn er 
ſchaut die Geſchichte nicht, wie er ſelbſt glaubt, kosmologiſch, ſondern 
dionyſiſch. Er iſt nicht den Weg in die fauſtiſche Unendlichkeit, ſondern den 
weg in die unabſehbaren Tiefen des Blutes gegangen. Er ging zu den 
Möttern, nicht zu der Sonne. 
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Den anderen Verſuch macht ein Ariſtokrat, Richard Nikolaus Graf 
Coudenhove · Kalergi, der die Welt zur paneuropaͤiſchen Union aufruft. 
Dieſer Ariſtokrat hat den Kardinalfehler Blühers erkannt: Er weiß, 
daß die Sedankengaͤnge jenes bedeutenden Deutſchen einer Vergangenheit 
angehoͤren, die endgiltig vorbei iſt, die untergegangen iſt, als die Renaif: 
ſance über Mitteleuropa hereinbrach. Er weiß, daß Buchdruckerkunſt und 
Schie pulver den Adel mehr zermuͤrbt haben als Degeneration, er weiß, 
daß das Schwert, das allein den Adelsbegriff Blůhers rechtfertigt, der 
Rumpelkammer der Befchichte angehoͤrt. Und darum will er einen 
neuen Adel ſchaffen, den Grand Seigneur, die Syntheſe aus Geiſt und 
Charakter. Auch dieſer Weg iſt ungangbar, denn auch er iſt nicht kosmolo⸗ 
giſch. Er iſt, im Gegenſatz zu Bluͤher, apolliniſch, geht in die ungeheuere 
Breite des Zorizontes: Ihm fehlt die letzte Weihe inneren Schauens, und 
damit die dritte Dimenſion, die Tiefe. 

Blüber ſucht den Staat, ſucht die laͤngſt verbrauchte „ſakrale Subſtanz“ 
des koͤniglichen Menſchen. Coudenhove ſucht die Menſchheit, die nie ſein 
wird, weil der Menſch von dem „es iſt“ zu dem „ich bin“, und nicht zu dem 
„wir ſind“ gegangen iſt. Aber in beiden iſt ein Stuͤck wahrheit: Bluͤher 
weiß, daß der kommende Adel deutſch ſein muß, Coudenhove, daß er 
Menſch ſein muß. Der eine weiß vom Was, der andere vom Wie. 

In Wahrheit aber wird das Schickſal der kommenden Zeit nicht vom 
deutſchen Volk oder Staat, auch nicht von der abſtrakten Menſchheit ge⸗ 
lenkt werden, ſondern vom deutſchen Menſchen. Es iſt bezeichnend, daß 
von Deutſchlands Suden die paneuropaͤiſche Idee ausgehen mußte, eine 
der größten der Gegenwart, und aus Deutſchlands Norden die Erinnerung 
aufſteigt an den deutſchen Adel. Zwei Probleme, mit denen ſich der deutſche 
menſch auseinanderſetzen muß, wenn er feine Miſſion erfuͤllen will. 

Es iſt richtig, die geiſtige und wirtſchaftliche Suͤhrung der Gegenwart 
liegt in den Saͤnden der Juden. Das darf nicht geleugnet werden. Aber das 
Geſchwaͤtz vom ZJooplasma verliert durch dieſe Tatſache nichts von feiner 
Sinnloſigkeit. Blůhers Forderungen find unerfuͤllbar, weil unfere Notreife 
und nicht des Judentums zerſetzende Kraft uns in dieſe Lage gebracht hat. 
Und nicht nur uns, ſondern ganz Europa, die ganze zivilifierte Welt. Das 
iſt deutſche Schuld, nur ſuͤhnbar durch deutſche Tat. Nicht aber durch 
ſinnloſen Antiſemitismus, auch nicht durch den Edelantiſemitismus Bluͤ⸗ 
hers, dem kein Andersdenkender Achtung verſagen kann. 

Schuld aber bedeutet nicht Minderwertigkeit. Es iſt daher der groͤßere 
Sehler, in einen charakterloſen Philoſemitismus zu verfallen und im 
Judentum hoͤheres Menſchentum zu feben. Auch das gibt es, und es 
ſchadet uns ebenſoſehr, wie der Geſchaͤftsantiſemitismus der Minder- 
wertigen. 

Der deutſche Menſch, nicht das deutſche Volk oder der deutſche Staat 
wird heute vom Schickſal zu einer entſcheidenden Tat aufgerufen. An ihm 
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iſt es, heute, an der Bahre der Renaiſſance die verhaͤngnis volle Schidfals- 
wende auszugleichen und eine neue, vom Ich getragene Kultur zu ſchaffen, 
die beide Forderungen der Zeit erfüllt: Bluͤhers Adel und Coudenhoves 
Daneurops. Der deutſche Menſch iſt auserſehen, die Nationen und Raffen 
Europas zu einer einzigen Kulturgemeinſchaft zuſammenzuſchweißen und 
in dieſem neuen Europa den Adel zu bilden. 

Der weg iſt far. Er iſt keine breite Seerſtraße für die Maſſe der Allzu⸗ 
vielen; ein ſchmaler Pfad iſt es, den jeder einzeln gehen muß. Gruͤbler und 
Tuͤftler, die aͤngſtlich nach einem Programm, nach einer Methode fragen, 
werden freilich die Wegetafel nicht ſehen, die an ſeinem Anfang ſteht: 
Werdet deutſche Menſchen ! 


ranz Thierfelder 
Der deutſche Reiſende im Auslande 


ie Wandlungen innerhalb des letzten Jahrzehnts haben die geſell 

ſchaftliche Schichtung unſeres Volkes von Grund aus umgeſtaltet 

und mit der Umlagerung der Vermoͤgen iſt auch das Geſicht unſeres 
reiſenden Publikums ein anderes geworden. Einerſeits haben die Erleb⸗ 
niſſe des Feldzuges den Wunſch zu reifen auch in den Kreiſen rege werden 
laſſen, die bisher aus Unerfahrenheit und Angſtlichkeit ihre Scholle nicht 
verlaſſen hatten, anderſeits befinden ſich jetzt große Dermögen in Saͤnden 
von ſolchen Leuten, die noch nicht gelernt haben, mit Geſchmack und Ver 
antwortungsbewußtſein Geld auszugeben. Der geiſtige Mittelſtand aber, 
der eigentliche Träger und Suter deutſcher Kultur, der durch jährliche Rei⸗ 
ſen nicht eine oberflaͤchliche Neugier oder Modetorheit befriedigen wollte, 
ſondern in ſeinen Auslandsfahrten das hervorragendſte ſeeliſche und 
wiſſenſchaftliche Bildungsmittel ſah, iſt wirtſchaftlich ſo ſchwer bedraͤngt, 
daß er für Reifen größeren Stils zur Zeit noch außerſtande iſt. Daraus hat 
ſich die agitatoriſch ſattſam ausgebeutete Tatſache ergeben, daß das 
Deutſchtum im Ausland nicht immer in der wuͤnſchenswerten, würdigen 
Form vertreten iſt; und wenn wir auch wiſſen, daß andere Voͤlker ganz 
aͤhnliche Erfahrungen mit ihren reiſenden Volksgenoſſen machen und noch 
ſchlimmere machen wuͤrden, wenn die den Deutſchen entſprechenden Ge⸗ 
ſellſchaftskreiſe überhaupt reiſten, fo darf das trotzdem kein Grund fein, 
daß wir uns den immer und immer wieder auftauchenden Klagen uͤber das 
teils mißwerſtandene, teils wirklich nicht zu entſchuldigende Auftreten un · 
ſerer Volksgenoſſen im Auslande gleichguͤltig verſchließen. Sier kann einzig 
eine ſyſtematiſche Erziehung allmaͤhlich Wandel ſchaffen; dem Bild des 
Reifenden, wie er nicht fein ſoll, muß der taktvolle, zuruͤckhaltende, aber 
nationalbewußte Deutſche gegenuͤber geſtellt werden, der die ſeinem voͤlki⸗ 
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ſchen Charakter eingeborenen Schwaͤchen kennt und bekaͤmpft, und der die 
fremde Umwelt zu begreifen und fuͤr ſich zu gewinnen verſucht. wer dieſem 
Idealbild nahe kommen moͤchte, wird alle Beſtrebungen zur Verbeſſerung 
der Reiſekultur begrüßen, auch wenn er ihnen dank feiner guten Kinder: 
ſtube und Berufsausbildung entwachſen iſt; alle die aber, denen die kleinen 
internationalen Soͤflichkeiten und Gebraͤuche, die im einzelnen vielleicht be- 
langlos erſcheinen, im ganzen aber einen gefälligen Weltſtil der Sumanitaͤt 
bilden, noch nicht vertraut ſind, ſollten es nur begruͤßen, auf ſolche be⸗ 
queme Weiſe ihre provinzialen Unarten gegen eine gewiſſe welterfahrene 
Gewandtheit einzutauſchen. Jedenfalls muß dem Einwand, die Lebens- 
führung des Einzelnen ſei — auch und gerade im Auslande — feine perſoͤn 
lichſte Angelegenheit, von vornherein mit Entſchiedenheit entgegengetre- 
ten werden; im Zeitalter des Nationalſtaates kann es einer Volksgemein ; 
ſchaft nicht gleichguͤltig ſein, wenn Angehoͤrige ihrer Nation im Auslande 
den deutſchen Namen bloßſtellen; der Staat hat nicht nur ein natürliches. 
Recht, ſondern geradezu die Pflicht, über feine Angehoͤrigen im Auslande 
zu wachen; wird ein Reifender deutſcher Nationalitaͤt jenſeits der Grenzen 
mißhandelt oder in der Ausübung feiner Rechte behindert, fo gilt es als 
ſelbſtverſtaͤndlich, daß der Seimatſtaat feine volle Autorität für ihn in die 
Wage wirft; und umgekehrt ſollte der Staat jeder Minderung ſeines An⸗ 
ſehens durch unerfahrene und taktloſe Buͤrger wehrlos preisgegeben ſein? 
Und wenn darauf hingewieſen wird, die in Deutſchland reiſenden Aus ⸗ 
länder ließen es ebenſo häufig an dem nötigen Anſtande fehlen, fo kann 
dem nur entgegengehalten werden, daß die ſchaͤdlichen Folgen eines ſolchen 
Verhaltens auch dort nicht ausbleiben werden, daß aber für Deutſchland 
die Verhaͤltniſſe ganz anders liegen als für alle übrigen Länder. Wir haben 
nicht nur keine Sympathien zu verlieren, ſondern eine ſeit Jahrzehnten 
planmaͤßig vergiftete Weltvoreingenommenheit zu uͤberwinden und koͤnnen 
uns die ride Formloſigkeit einer gewiſſen Sorte von (meift amerikaniſchen) 
Europareiſenden einfach nicht leiſten, ganz abgeſehen davon, daß uns eine 
bewußt herbeigefuͤhrte Formzerſetzung mit dem deutſchen Bildungs ⸗ und 
Kulturideal völlig unvereinbar erſcheint. Das einzige, wirklich voll be- 
rechtigte Bedenken, das gegen eine ſyſtematiſche Propaganda zur Beſſerung 
der Reiſeſitten erhoben werden kann, beſteht in dem Einwand, eine der · 
artige deutſche werbung verrate ein ſchlechtes Gewiſſen und beſtaͤtige alle 
die maßloſen Beſchuldigungen, die in der Auslandspreſſe immer von neuem 
gegen die deutſchen Reiſenden erhoben worden ſind; ſie wuͤrden alſo nur 
den Anlaß zu neuen Verdaͤchtigungen und Beſchuldigungen geben. Ab- 
geſehen davon, daß dieſer Vorwurf ſehr viel leichter zu ertragen waͤre, als 
die agitatoriſch immer wieder erhobene Beſchuldigung, Deutſchland kuͤm · 
mere ſich nicht darum, wie ſich feine Volksangehoͤrigen im Auslande auf- 
führen, kann er unſchwer dadurch pariert werden, daß in der Öffentlichkeit 
einmal planmäßig alle Entgleiſungen von Ausländern im Reiche an - 
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geprangert werden. Wir haben in einem falſchen Gefuͤhl der Nachkriegs⸗ 
verſchůchterung nicht laut genug den Mund aufgetan, als während der 
Inflation Deutſchland zum Tummelplatz eines hoͤchſt abſtoßenden Fremden · 
beſuches wurde, der ſich berechtigt glaubte, ſeine Taktloſigkeit und Un⸗ 
bildung mit den Scheinen feiner Edelvaluta geſellſchaftsfaͤhig machen zu 
koͤnnen. Und auch heute noch faͤllt es nicht ſchwer, uͤberzeugend nachzu⸗ 
weiſen, daß zahlreiche auslaͤndiſche Gaͤſte im Reiche nicht das Vorbild 
bieten, das man nach den Angriffen ihrer Preſſe auf angebliche deutſche 
Bulturlofigkeit erwarten ſollte. Es iſt eben eine nicht wegzuleugnende Tat; 
ſache, daß der Krieg und feine Folgen das Kulturniveau der ganzen Welt 
herabgedruͤckt haben, und das Volk wird ſich als wahrer Süter der Zivili⸗ 
ſation erweiſen, das zuerſt den Rampf gegen die Verſchlechterung der inter⸗ 
nationalen Verkehrsſitten aufnimmt. 

Vernachlaͤſſigung im Außeren und namentlich in der Kleidung iſt der- 
jenige Vorwurf, der gewiſſen deutſchen Kreiſen bei ihren Reifen nicht er- 
ſpart bleiben kann. Dabei ſoll von jenen Leuten ganz abgeſehen werden, 
die in den Zeiten des Markverfalls landſtreichermaͤßig von Stadt zu Stadt 
zogen und die Not des Vaterlandes fuͤr einen berechtigten Anlaß zum 
Betteln im Auslande hielten. Dieſe peinliche Jeiterſcheinung darf heute als 
überwunden gelten und kann dem Deutſchtum als ſolchem nicht zur Laſt ge 
legt werden. Dagegen wird namentlich in der Jugendbewegung nicht immer 
die Linie innegehalten, die auch der freie, von Wanderluſt und Natur⸗ 
ſehnſucht erfüllte junge Menſch beobachten muß, wenn er die Grenzen 
des Reiches uͤberſchritten hat. Bei aller Bequemlichkeit und Einfachheit 
des Sportanzuges iſt unbedingt darauf zu achten, daß der Touriſt nicht 
einen verwilderten Eindruck macht, und daß er ſich bemůht, ſich auch 
äußerlich den Formen der allgemeinen Geſittung zu unterwerfen, ſobald 
er die Landſtraße verlaſſen hat. Das iſt nicht immer leicht, die Witterung 
und das beſchraͤnkte Saflungsvermögen eines Ruckſacks ſtehen oft hinder 
lich im Wege, aber bei gutem Willen it Sauberkeit und Inſtandhaltung 
der Kleidung immer durchzufuͤhren. Die deutſche Jugend ſollte darauf hin · 
gewieſen werden, daß der ihr innewohnende Drang zu romantiſcher Ur⸗ 
ſpruͤnglichkeit an ſich ein wertvolles ſeeliſches Gut unſeres Volkes iſt, daß 
er aber anderen Voͤlkern durchaus nicht in ſolchem Maße eingeboren iſt 
und oft falſch verſtanden wird. Jedem Reiſenden muß es deshalb als 
Selbſtverſtaͤndlichkeit gelten, daß zwiſchen Fahrten und Wanderungen im 
Reiche und ſolchen im Auslande grundſaͤtzlich ein Unterſchied zu machen 
iſt; im Reiche iſt der Einzelne Privatmann und für feine Sandlungen nur 
ſich perſoͤnlich verantwortlich; im Auslande aber iſt er zugleich Vertreter 
feines Volkes, und die Folgen feines Zandelns fallen nicht nur auf ihn, 
ſondern auf die ganze Nation zuruck. Er kann alſo nicht fo leben, wie es 
ihm behagt, ſondern wie er es dem Rufe feines Volkes ſchuldig iſt. Keines⸗ 
falls ſoll damit geſagt werden, daß der Typ des eleganten, geſchmeidigen 
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weltbummlers nun das Ideal ſein ſollte, dem der Deutſche nachzuſtreben 
haͤtte, denn gerade in der liebevoll · naturverbundenen Art des Wanderns 
und Schauens, wie ſie dem Deutſchen eigen iſt, liegt ein koſtbarer Schatz 
von ſeeliſchen Werten, die wir nie ohne Schaden preisgeben koͤnnten; aber 
der Touriſt und Wanderer ſoll ſich des Sinnes ſeiner Art zu reiſen immer 
bewußt bleiben. Er wird dann von ſelbſt die Hotels und oͤffentlichen Ver ⸗ 
anſtaltungen vermeiden, wo ZLederhoſen und Sporthemd nicht am Platze 
ſind und ſich dort aufhalten, wo man auf den anſpruchsloſeren Fremden⸗ 
verkehr eingeſtellt iſt. Ganz beſonders gilt dies fuͤr Theaterbeſuche; der 
Zandfremde iſt es den Einheimiſchen unbedingt ſchuldig ihre feſtlichen 
Veranſtaltungen auch durch ſeine Kleidung als ſolche anzuerkennen; der 
Beſuch italieniſcher Theater durch Fremde in Schillerkragen und Stutzen 
hat jenfeits der Alpen mit Recht Erbitterung hervorgerufen. Der Deutſche, 
dem es in erſter Linie immer auf die Sache ankommt, legt auf gewiſſe 
Formen wenig wert, weil er ſich durch fie beengt fühlt. In Wirklichkeit 
aber kann durch voͤllige Formloſigkeit ein weit ſchlimmerer Juſtand der 
Beengtheit eintreten; es iſt kein Zufall, daß die Weltgewandteſten, d. h. die 
perfönlich Freieſten, Sicherauftretenden nie grundſaͤtzlich Veraͤchter der ge⸗ 
ſellſchaftlichen Ron vention find. 

Nie ſoll der Reifende glauben, daß er unbeachtet bleiben, „im Auslande 
untergehen! kann. So wenig ſich das Wirtvolk für feinen Namen und 
feine perſoͤnlichen Verhaͤltniſſe intereſſiert, fo wichtig iſt ihm feine ſtaat · 
liche Zugehoͤrigkeit. Im Umkreiſe ſeiner naͤchſten Umgebung iſt er der 
Deutſche ſchlechthin; feine unſchicklichen Sandlungen werden ſtets mit 
60 Millionen multipliziert und erlangen dadurch ungeahnte Bedeutung, 
mögen fie im einzelnen auch noch fo geringfügig erſcheinen. Nur wenige 
find imſtande, ihren Urſprung zu verleugnen, und fo fällt auch der Ver 
ſuch, ſich durch eine aͤußere Angleichung an die heimiſche Tracht unkennt 
lich zu machen, meiſt recht ungluͤcklich aus. Die Geſtalt des Salontirolers 
iſt ein unentbehrliches Requiſit unſerer Winblätter geworden, aber fie be- 
ſchraͤnkt ſich leider nicht auf den Norddeutſchen, der in die Alpen reiſt; 
überall in Europa kann man Volksgenoſſen begegnen, die es offenbar vor⸗ 
ziehen, ihre nationale Zugehoͤrigkeit zu verſchleiern, anſtatt ſich entſchieden 
zum Deutſchtum zu bekennen. Dies gilt vor allem fuͤr den Gebrauch der 
deutſchen Sprache, eine der heikelſten Rulturangelegenheiten des deutſchen 
Volkes uberhaupt. Es iſt in der Vergangenheit dem Deutſchen leider ſchon 
in der Schule eingeredet worden, die deutſche Sprache ſei eine der ſchwierig⸗ 
ſten Sprachen auf Erden und deshalb zu ausgedehnter Verwendung im 
internationalen Weltverkehr nicht geeignet. Wir wiſſen heute, daß Deutſch 
in einem großen Teile Oſt⸗ und Sůdoſteuropas Verkehrsſprache iſt, und 
namentlich im internationalen Meinungsaustauſch der neuen ſelbſtaͤndig 
gewordenen Staaten eine große Rolle ſpielt; in Finnland und Skandi⸗ 
navien ſteht Deutſch dem Engliſchen ebenbuͤrtig, wenn nicht gar uͤberlegen 
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gegenůber und ſelbſt in außereuropaͤiſchen Ländern (neben den Vereinigten 
Staaten von Nordamerika ſei nur Palaͤſtina erwähnt) ſpielt es eine ber- 
vorragende Rolle. Nicht die Schwererlernbarkeit, fondern die Neigung un- 
ſeres Volkes, ſich ſeiner Sprache im Auslande moͤglichſt wenig zu bedienen, 
hat es verhindert, wenn die Verbreitung der deutſchen Sprache mit dem 
weltpolitiſchen Einfluſſe des Reichs in der Vorkriegszeit nicht Schritt ge ⸗ 
halten hat. Nachdem aber das Studium auslands- und minderheitsdeut · 
ſcher Verhaͤltniſſe im letzten Jahrzehnt zu der unbeſtrittenen Erkenntnis 
geführt hat, daß unſere Sprache für die kulturpolitiſche Beeinfluſſung des 
Auslandes im Sinne des Deutſchtums und fuͤr die Erhaltung der deutſchen 
Siedelungsgebiete außerhalb des Reiches von entſcheidender Bedeutung 
iſt, muß der Reiſende kuͤnftig dieſer Tatſache ernſthafter Rechnung tragen 
als bisher. Die Forderung: Sprich ausſchließlich deutſch, ſolange du dich 
damit verſtaͤndlich machen kannſt, muß ihm zur Selbſtverſtaͤndlichkeit 
werden. Saft alle größeren auf internationalen Beſuch eingeftellten Unter⸗ 
nehmungen, alſo Sotels, Dampfer, Muſeen, Reiſebureaus und Verkehrs ⸗ 
anſtalten verfuͤgen uber Beamte, die des Deutſchen mächtig find — und 
wo ſolche fehlen, wird man ſie einſtellen, wenn ihre Notwendigkeit er⸗ 
weisbar iſt. Wenn der Deutſche es jedoch peinlich vermeidet, ſich ſeiner 
Mutterſprache zu bedienen, wenn er den Kellner franzoͤſiſch anredet und 
dieſer ihm laͤchelnd deutſch antwortet, wenn er ſogar die Soͤflichkeit des in 
dieſen Dingen ſehr empfindlichen Auslandsdeutſchen durch ſein klaͤgliches 
Radebrechen in der fremden Sprache auf die Probe ſtellt, fo tft die Ab⸗ 
neigung des Auslaͤnders, ſich die deutſche Sprache anzueignen, ſehr gut zu 
verſtehen. Naturlich gehen viele Volksgenoſſen gerade deswegen ins Aus · 
land, damit fie die fremde ſchulmaͤßig erlernte Sprache praktiſch uͤben 
koͤnnen; dieſe Ubungen ſollen fie aber nicht in die breite Öffentlichkeit ver · 
legen, ſondern in das Saus des befreundeten Auslaͤnders. Fehlt es an per⸗ 
ſoͤnlichen Beziehungen, fo wird man moͤglichſt ſchon vor dem Antritt der 
Reife ſolche anzuknuͤpfen ſuchen — die auslandsdeutſchen Grganiſationen 
und Vereine, die an den meiſten größeren Verkehrsplaͤtzen der Welt anzu⸗ 
treffen find, reichen dazu gern die Sand. Überhaupt ſollte ſich jeder Reifende, 
dem es aufrichtig daran gelegen iſt, einen gruͤndlichen Einblick in die Seele 
des Wirtvolkes zu tun, bemüben, in das Familienleben des fremden Landes 
einzudringen, nicht im Sinne unberechtigter Einmiſchung, ſondern ver⸗ 
ſtaͤndnis voller Zuruͤckhaltung; die flüchtigen Eindruͤcke einer Reife von 
Sotel zu Sotel genuͤgen jedenfalls zu einem abſchließenden Urteil über 
einen fremden Kulturkreis nicht. 

Beherrſcht der Fremde die Mutterſprache des Reifenden, fo antwortet er 
ihm in ihr, wenn er dem Gaſt eine beſondere Soͤflichkeit erweiſen will, be- 
herrſcht er fie nicht, fo erfordert es der Takt, daß der Reiſende ſich der 
Sprache des andern bedient, wenn er dazu imſtande iſt. Eine für den Deut ⸗ 
ſchen leider bezeichnende Schwäche iſt es, daß er Sprach verſtoͤße der Fremden 
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nicht feinfuͤhlig ůbergeht, ſondern fie pedantiſch verbeſſert und belacht. Diel- 
leicht hat gerade das vorbildliche Verhalten des Franzoſen, der auch das 
mangelhafteſte Franzoͤſiſch geduldig zu verſtehen ſucht und den Fremden 
nicht verbeſſert, ſondern ihm immer wieder einhilft, den internationalen 
Gebrauch des Franzoͤſiſchen ganz beſonders gefördert. 

Vielfach kann man beobachten, wie ſich deutſche Keiſende ſogar unter ⸗ 
einander der fremden Sprache bedienen, ein Fall, der beim Englaͤnder 
ſchlechterdings undenkbar iſt. Dieſes Verhalten iſt nur in einer Ausnahme 
zulaͤſſig: in Anweſenheit von Ausländern, die des Deutſchen nicht maͤchtig 
find. Sier wäre es im Gegenteil unhoͤflich, Unterhaltungen zu führen, die 
einem Teil der Anweſenden unverſtaͤndlich bleiben; der Auslaͤnder muß 
dann wenigſtens in kurzen Worten über den Inhalt des Geſpraͤches unter ⸗ 

richtet werden. 

Nicht nur aus der Kleidung und Sprache des Reifenden, ſondern auch 
aus dem äußeren Gehaben uͤberhaupt werden Rüdfchläffe auf die Weſens 
art der ganzen Nation gezogen. Uberlautes Gelaͤchter und zweckloſes 
Laͤrmen wirken ſchon im Inlande unangenehm — im Ausland wird fo 
etwas zumeiſt als Aufdringlichkeit, ja als Herausforderung betrachtet. Der 
deutſche Reifende kann ſich in dieſer Beziehung gar nicht zuruͤckhaltend 
genug zeigen. Eilfertigkelt im Urteil und die Neigung, entweder die Reize 
des fremden Landes bei jeder Gelegenheit mit den Vorzuͤgen der Heimat 
zu uͤbertrumpfen oder die Sonderart des Wirtſtaates kritiklos in den 
Simmel zu heben, haben vielleicht am empfindlichſten dazu beigetragen, den 
Deutſchen im Auslande unbeliebt zu machen. Die uns ſonſt in ſo reichem 
Maße eigentůmliche Objektivität wird in dieſem Punkte vielfach vermißt, 
und jeder Reifende ſollte grundſaͤtzlich feine Anſicht über fremde Verhaͤlt⸗ 
niſſe nur dann aͤußern, wenn er dazu aufgefordert wird. Aber auch dann 
gebietet es die Soͤflichkeit, jede unnötige Schärfe zu vermeiden, denn der 
Auslandsreiſende genießt als Gaſt die Vorteile eines Landes, ohne die zu 
ihrer Ermoͤglichung notwendigen Zaſten mitzutragen. Vielfach wird dem 
Deutſchen — namentlich in den romaniſchen Zaͤndern — eine gewiſſe Un⸗ 
leidlichkeit und Ruͤckſichtsloſigkeit im offentlichen Verkehr vorgeworfen; 
er iſt leicht gereizt, wenn er ſich in feinem Rechte beeinträchtigt glaubt, ohne 
nachzuprufen, ob die vermeintliche Beeinträchtigung auf boͤſem Willen 
beruht. „Der ſchimpfende Deutfche” und fein Gegenſtuͤck: der vertrauens 
ſelige, leicht intim werdende Deutſche ſpielen in der antideutſchen Setz · 
propaganda eine ganz beſondere Rolle, ja, dieſe Typen find ſogar in die 
Literaturen fremder Völker, 3. B. in die ruſſiſche übergegangen. Sier iſt 
der Selbſterziehung, die naturlich ſchon im Inland ⸗Reiſeverkehr erfolg 
reich vorgenommen werden muß, ein weites Betaͤtigungsfeld geöffnet. 
wenn das Ausland vielfach fo verzerrte Vorſtellungen von den Verhaͤlt · 
niſſen im Reiche bat, fo tragen jene Reifenden ihr gerütteltes Maß Schuld 
daran, die ihrem Unmut aus parteipolitiſcher Veraͤrgerung oder an⸗ 
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geborener Noͤrgelſucht Fremdvoͤlkiſchen gegenuͤber Luft machen und nicht 
daran denken, daß ihre aus einer voruͤbergehenden Stimmung heraus ge⸗ 
borenen Ausſprachen von der deutſchfeindlichen Propaganda beſonders gern 
zum Schaden des Deutſchtums ausgebeutet werden. Wird der Keiſende in 
ſeiner nationalen Ehre von Angehoͤrigen des Wirtſtaates wirklich bedroht, 
dann iſt es ſelbſtverſtaͤndlich, daß er ſolche Angriffe entſchieden zuruͤckweiſt, 
ohne dabei die Faſſung zu verlieren; im übrigen wird er Orte, wo er u. U. 
nicht gern geſehen iſt (man denke beiſpielsweiſe an das ehemalige Kriegs; 
gebiet in den franzoͤſiſchen Oſtprovinzen) ſoviel wie moͤglich meiden; auch 
darf im allgemeinen erwartet werden, daß er nicht ſolche Deranftaltungen 
beſucht, von denen ſich die anſaͤſſigen Deutſchen aus nationalpolitiſchen 
Gruͤnden fernhalten. 

In den erſten Jahren nach dem Kriege wurde über einen kleinen, aber 
um ſo peinlicher auffallenden Kreis von Menſchen Klage gefuͤhrt, die ſich 
ins Ausland begaben, um dort ihren mühelos und unlauter erworbenen 
Inflationsreichtum verpraſſen zu koͤnnen. Es kann hier der Reichs ⸗ bzw. 
den Landesregierungen nicht der Vorwurf erſpart bleiben, daß fie ſich um 
die erſten, naturgemäß ganz beſonders ſcharf beobachteten deutſchen Aus- 
landereiſenden der Nachkriegszeit nicht im geringſten bekuͤmmert haben. 
Anſtatt daß — u. U. mit Staatsmitteln — eine Elite wirklich deutfch- 
geſinnter Maͤnner hinausgeſandt wurde, die ihre volle Perſoͤnlichkeit gegen 
die Verleumdungen der Kriegspropaganda in die Wagfchale warfen, zogen 
die ſchlechteſten Vertreter des Volkes hinaus und erſchienen als die vom 
Triumphgeheul der gegneriſchen Preſſe begruͤßte Beſtaͤtigung der Der: 
unglimpfung deutſcher Kultur. Der Eindruck jener Dunkelmaͤnner machte 
ſelbſt in den Kreiſen, die Deutſchland bis über den Krieg hinaus treu ge⸗ 
blieben waren, manchen ſchwankend, und erſt jetzt beginnt die Erinnerung 
an deutſche Schieber vor den Erſcheinungen zu verblaſſen, wie ſie auch 
die Inflationsnot in anderen Ländern hervorgerufen hat. An Stelle des 
Schiebers iſt jetzt der ſparſame Bürger getreten, für den die große Reife im 
Sommer einen heroiſchen Verzicht auf die kleinen Genuͤſſe des taͤglichen 
Lebens darſtellt. Dieſer Mann gibt nicht gern unnoͤtig Geld aus, das 
Sparen iſt ihm zur zweiten Natur geworden, und wenn er ſich auf der 
Reife nun doch einmal etwas zugute tut, fo knauſert er dafuͤr an den 
Stellen, wo er das fuͤr angebracht haͤlt, er knauſert mit den Trinkgeldern, 
ſtreitet mit den Droſchkenkutſchern um Pfennige und ſchwaͤrmt fuͤr alle 
Kniffe und Schliche, durch die er einen Vorteil herausſchlagen kann. Auch 
dieſe Art des Reiſens macht auf das Ausland einen unguͤnſtigen Eindruck, 
und obwohl fie bei anderen Voͤlkern nicht viel weniger verbreitet iſt als 
bei den Deutſchen, wird ſie dieſen doch mit Vorliebe in die Schuhe ge⸗ 
ſchoben. Es gilt alſo einen Mittelweg einzuſchlagen, der von Protzentum 
und Geiz gleich weit entfernt iſt, mit anderen Worten: Maß zu halten, 
eine Forderung, die zu erfüllen dem Durchſchnittsdeutſchen vielleicht am 
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ſchwerſten fälle. Nicht zuletzt auch im Trinken und Eſſen, obwohl der 
Deutſche unſeres Zeitalters ſicherlich weniger ißt, als die noͤrdlich von ihm 
wohnenden Germanen oder die Ruſſen. Aber da der Deutſche auch in 
dieſen Dingen eine laͤrmende Foͤrmlichkeit liebt — es ſei nur an die von 
Ausländern vielfach mißverſtandenen Trinkſitten und die ſelbſtgefaͤlligen 
endloſen Tiſchreden erinnert, — ſo faͤllt er unter den Vertretern anderer 
Nationen immer wieder beſonders auf. 

Daß der deutſche Reifende ſchließlich aus nationalpolitiſchen Grunden 
bei der Wahl feines Reiſezieles moͤglichſt die Gebiete bevorzugt, in denen 
bodenſtaͤndiges Deutſchtum durch Beſuch aus dem Reiche in feinem Kultur⸗ 
bewußtſein geſtaͤrkt werden muß, ſollte ſich von ſelbſt verſtehen, um ſo 
mehr, als die deutſchen Minderheiten in Mittel · und Suͤdeuropa meiſt in 
landſchaftlich reizvollen Bezirken wohnen. Der Reiſende aus Reichs⸗ 
deutſchland iſt eins der wichtigſten Kulturbindemittel für die etwa Joo 
Millionen Deutſche, die den Erdball bewohnen; von ihm wird es in ge- 
wiſſen Gegenden vornehmlich abhaͤngen, ob ſich das Deutſchtum in ſeiner 
bisherigen Eigenart erhalten kann. Dabei muß ſich der Reiſende unter 
allen Umſtaͤnden huͤten, in den innerpolitiſchen Streitigkeiten der von ihm 
bereiſten Länder oder in den Gegenſaͤtzen unter Auslandedeutſchen Stel ⸗ 
lung zu nehmen; nur in ſeltenen Fallen wird der Landfremde die tatſaͤch⸗ 
lichen Verhaͤltniſſe uͤberblicken, und auch dann, wenn er dazu imſtande 
wäre, würde er feiner Aufgabe als ausgleichender Vermittler nicht gerecht 
werden. Es iſt vielmehr wichtig, daß er unparteliſch über die Verhaͤltniſſe 
in der Seimat berichtet und den in ihrer Preſſefreiheit oft ſehr beſchraͤnkten 
Inſeldeutſchen ein moͤglichſt klares und wahres Bild von den geiſtigen und 
wirtſchaftlichen Zuſtaͤnden der Seimat entwirft. Umgekehrt ſoll er die Ge⸗ 
legenheit ſuchen, ſich ſelbſt eine richtige Vorſtellung von der allgemeinen 
Zage und den beſonderen Wünfden des Auslandsdeutſchtums zu ver- 
ſchaffen, und dann zum Serold fuͤr bedrohtes Deutſchtum in der Seimat 
werden. wenn er in Ländern reift, in denen das Deutſchtum nicht ge 
ſchloſſen ſiedelt, ſoll er verſuchen, deutſche Geſchaͤfte und Unternehmungen 
zu unterſtuͤtzen, ſoweit er dazu imſtande iſt; hat er zwiſchen zwei gleich ⸗ 
wertigen Gaſthoͤfen zu waͤhlen, von denen der eine einem Deutſchen gehoͤrt, 
ſo darf die Wahl ſelbſt dann nicht ſchwer fallen, wenn vielleicht das fremd; 
laͤndiſche Sotel geſchmackvoller iſt und der eigenen Bequemlichkeit mehr 
Rechnung traͤgt. Deutſchland kann zur Zeit unmittelbar nur wenig fuͤr das 
ſchwer geſchaͤdigte Auslandsdeutſchtum tun; mittelbar aber, indem es im 
Ausland deutſche Ware immer und immer wieder verlangt, kann es eine 
ganz erhebliche Werbearbeit leiſten. 

Nachdruͤcklich gewarnt ſei zum Schluſſe vor den geheimen Gefahren der 
fremden Kulturbeeinfluſſung, von denen der Durchſchnittsreiſende meiſt 
nichts ahnt. Während man in Deutſchland erſt heute — und zwar noch ſehr 
zoͤgernd und ungewandt darangeht, fremde Beſucher zielbewußt zum 


526 | Rudolf Ibel 


Verſtaͤndnis deutſchen Wefens zu erziehen, haben andere Länder ſchon feit 
Jahren Einrichtungen geſchaffen, die den Gaſt auf faſt unmerkliche Weife 
fuͤr den wert der fremden Kultur empfaͤnglich machten. Es ſei hier nur 
an die „Willkommklubs“ erinnert, die 3. B. in Paris, London, Rom und 
Wien beſtehen, und die nichts weiter bezwecken, als hochgeſtellte Aus- 
laͤnder bei ihrem Aufenthalt ſofort den Einwirkungen der nationalen 
Kultur auszuſetzen. Der Deutſche wird immer geneigt fein, Liebenswuͤrdig⸗ 
keiten von ſolcher Seite für bare Münze zu nehmen und dann in feiner 
Seimat falſche Schluͤſſe auf die wWertſchaͤtzung des deutſchen Wefens im 
internationalen Verkehr ziehen. Entziehen ſoll er ſich naturlich gaſtlicher 
Ziebenswuͤrdigkeit nie, von welcher Seite fie auch komme; immer aber ſoll 
er daran denken, daß jedes uͤbertriebene Entgegenkommen nicht um ſeiner 
ſchoͤnen Augen willen, ſondern aus Gruͤnden geſchieht, die zum mindeſten 
nicht ſelbſtlos genannt werden konnen. 

Wenn ſich Schule, Univerſitaͤt und Volksaufklaͤrung verbinden, um da⸗ 
für zu ſorgen, daß jeder deutſche Reifende in Zukunft zum bewußten Pio- 
nier des Deutſchtums in dem eben geſchilderten Sinne wird, dann iſt eine 
neue Vorausſetzung für Deutſchlands kulturellen und politiſchen Wieder ; 
aufſtieg gegeben; fie weiſt weit über die Ziele hinaus, die ſich das Deutſch⸗ 
land der Vorkriegszeit in dieſer en geſteckt hat, und wird zu ent- 
ſprechenden Erfolgen führen.* 
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ie Frage nach dem Verhaͤltnis von Leben und Dichtung ſtellen 
Dein nach der Form des Lebens überhaupt fragen; denn die Stel- 

lung des Menſchen zur Dichtung ergibt ſich jeweils aus der Ge⸗ 
ſtaltung feines Lebens. Sat doch das Leben an keinem Kunſtgebiete um 
faſſenderen Anteil als an der Dichtung, uͤbertrifft doch die große Dichtung 
als geſteigerte Form des Zebens dieſes ſelbſt. 
Vimmt der große Meiſter das Wort als den Stoff feines Werkes, fo 
findet er in ihm die allumfaſſendſte Möglichkeit eines kuͤnſtleriſchen Stoffes 
überhaupt. Der Marmor mag in hoͤherem Grade feſten und edlen Formen 
gewogen fein, die Muſik mag williger dem Singen der Seele ihre Töne 
leihen: Das Wort iſt der menſchlichſte aller Stoffe, da es von aller Dinglich⸗ 
keit befreit dem Menſchen allein angehoͤrig iſt; das Wort wird ſo zur menſch⸗ 
lichen Ausdrucksform an ſich. Deshalb auch ſucht ſich der Geiſt das Wort 
ein dem deutſchen Anſehen im Ausland gefaͤhrlicher Typ iſt in dem Aufſatz 
nicht erwähnt, namlich der ſuperkluge deutſche Geſchaͤftsreiſende, der mit dick 
aufgetragenem Selbſtbewußtſein überlegen ſchwadroniert; derartige Sandlungs · 
jänglinge find. leider auch nach dem Krieg noch nicht ausgeſtorben. (Lett.) 
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zur Wohnung und zwingt in ihm noch Form und Seele in ſein Reich. Das 
Geheimnis des dichteriſchen Wortes iſt, daß Stoff und Geiſt in ihm den 
Bund der Form eingehen, ohne den Kraͤften der Seele entſagen zu muͤſſen. 

Die Feier ſolchen Bundes iſt es, von der Nietzſche ſpricht: „Achtet mir, 
meine Bruͤder, auf jede Stunde, wo euer Geiſt in Gleichniſſen reden will. 
Da iſt der Urſprung eurer Tugend. Erhoͤht iſt da euer Leib und auferſtan⸗ 
den; mit feiner Wonne entzädt er den Geiſt, daß er Schöpfer wird und 
Schaͤtzer und Liebender und aller Dinge Wohltaͤter. So ſoll das Wort 
Gleichnis fein des erhöhten Leibes und des erhoͤhten Lebens. 

In der umfaſſenden Moͤglichkeit des Wortes freilich kann auch ſeine 
Tragik für den Bünftler beruhen. Das haben nicht nur Goethe und die 
Romantiker erfahren, das iſt auch die Not juͤngſter Dichtung geweſen; 
denn zum Sluche wird das Wort dem Dichter, fo er mit Vergewaltigung 
und Un maß nur nach Form (klaſſtziſtiſche Dichtung, Platen) oder Seele 
(Ex preſſi onismus und Befang) in feinem werke ſtrebt, fo er nicht der 
Ga nzhei t des Lebens dient. Dann freilich verkuͤndet ſich im Worte der 
lebendige Gott ſelbſt; der Dichter aber wird zum Prieſter des Lebens. 
Solche Prieſter des Lebens find Goethe, Hölderlin und Stefan George. 

Seine hoͤchſte und lebendigſte Geſtaltung findet das Wort im Drama; 
dort iſt es nicht mehr Gleichnis und nicht mehr Gefaͤß goͤttlichen Lebens, 
hier wandelt ſich das prieſterhaft⸗dichteriſche Wort durch den aus der Ge 
meinſchaft und im Blute dienenden Menſchen, den Schauſpieler, zu Fleiſch 
und Blut. So wurden die Goͤtter im dramatiſch⸗geſtalteten Mythos der 
Griechen, fo ward das Wort des Evangeliums in der Paſſion des Mittel ⸗ 
alters lebendige Gegenwart: Das Drama wird zum Sakrament der wand ⸗ 
lung in der Kunſt. Jetzt gewinnt die Frage ihre Alaͤrung, warum gerade 
das Drama den Höhepunkt menſchlicher Kunft darſtellt. Im Drama ſpricht 
nicht mehr der von Gott ergriffene und durchpulſte Künder oder Seher, 
in der Schoͤpfung des von der Gemeinſchaft getragenen und geſpielten 
Dramas wirkt der göttliche Schöpfer ſelbſt und zwar in der böchfl-gefteiger- 
ten Form des Lebens uberhaupt. 

Aus folder Erkenntnis ergibt ſich klar und eindeutig: Eine Frage an die 
Dichtung ſtellen heißt immer auch eine Frage an das Leben ſtellen. 

Dichtung und Leben ſtehen unter dem gleichen Geſetz von Zeit und Ewig⸗ 
keit. Das Geſetz der Zeit ſteht in allen Formen der Dichtung: So find Par; 
fival und Syperion zeitbedingte Gffenbarungen des I3. und Io. Jahrhun⸗ 
derts. Im Parſival gipfelt das fruchtbare Leben einer ganzen Kultur, in 
Syperion fordert die Not einer götterlofen Zeit durch das Schickſal eines 
Einſamen. Parfival it Erfüllung, Syperion iſt ſehnſuͤchtige Anklage. In 
Erfüllung und Sehnſucht, in Einklang und Gegenſatz find fie beide Ge⸗ 
burten der Zeit. Und doch ſind beide ergriffen vom Rhythmus der Ewigkeit. 
Ihr Weg führt dem gemeinſamen Ziele ewigkeitsgeſtalteten Lebens zu, 
nur daß die Formen der Erfuͤllung ſich wandeln unter dem Geſetze der Zeit; 
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denn alle Dichtung iſt gleich dem Leben: Ringen aus der Zeit in die 
Ewigkeit. 

Der Kampf um die Ewigkeit iſt es, der Dichtung aus ihrer Jeitgebunden⸗ 
heit in die Region der Goͤttlichkeit erhebt. Die Menſchen und Meiſter, die 
das Schickſal zu Kaͤmpfern und Siegern erkor, die aus ihrer Zeit hinaus · 
ragend in die Ewigkeit ihr Werk ſchaffen, ſie ſind es, welche im Gange der 
Geſchichte unſeres Volkes bleiben und wirken. 

In ſolchem Zuſammenhange findet ſich die Brucke aus unſerm Leben 
zur Dichtung unſeres Volkes. Sie ſoll uns, deren CLebenswille aus aller 
Zeit ſich hinuͤberrankt in ewige Formen des Seins, Könterin fein eigener 
Kraͤfte und Ihidfalsverbundenen Weges. Aus ſolchem wefensverwandten 
Grunde ſteigt das Fragen und Forſchen nach den Ewigkeiten deutſcher 
Dichtung. 

Es handelt ſich nicht mehr um ein nur wiſſenſchaftliches Erkennen, es 
handelt ſich nicht um aͤſthetiſches Genießen, es handelt ſich auch nicht um 
die Sehnſucht eines ungelebten Lebens, das in der Dichtung feine eigene 
Armut vergeſſen möchte, es handelt ſich nur um das Eine: wo offenbart 
ſich in der Dichtung geſtaltetes Leben, das unſerem wirken entfpricht, wo 
tut ſich kund der Kampf oder die Erfuͤllung des Kampfes im deutſchen 
Menſchen um fein Reich, um die Vollendung feines Weſens, um die Der- 
wirklichung ſeines Geiſtes in ewigkeitsgeſegneter Form. So ſteigert ſich die 
Frage nach Leben und Dichtung zur Frage nach dem deutſchen Menſchen, 
fie ſteigert ſich zur Frage nach dem deutſchen Schickſal. 

Es wird ſchwerlich jemand imſtande ſein, den Wefensinbalt des Wortes 
„Deutſch“ in feiner Fulle zu faſſen. Wir mögen die Eigenſchaften und 
Kennzeichen haͤufen und doch werden wir immer an der Löfung diefer 
Frage ſcheitern. Wir mögen die geſamte gegenſatzreiche Welt deutſcher 
Erſcheinungen aufrufen: Immer wird eine Saite in unſerem Weſen klar 
und rein dazu ſchwingen, die volle, allumfaſſende Sarmonie der Töne wird 
ſich fo niemals finden laſſen, nie wird fo das Geheimnis deutſchen Wefens 
kundbar werden; denn immer tritt nur Einzelnes einer ferngeahnten Welt 
heraus und dieſes Einzelne kann auch im Weſen anderer Welten, im Leben 
anderer Völker in gleichem Maße in Erſcheinung treten. 

Wir koͤnnen die Weſensformen des engliſchen, amerikaniſchen und roma⸗ 
niſchen Menſchen ſymboliſch klar umreißen, wir vermoͤgen den Typus 
dieſer Formen in plaſtiſcher Klarheit zu bilden und uns an ſeiner allſeitigen 
Erfuͤllung freuen; beim deutſchen Menſchen ſcheitert jeder Verſuch dieſes 
Beſtrebens. Denn jede Art typiſchen Sehens wird durch die vollberechtigte 
Macht gegenſaͤtzlicher Erſcheinung ſchon im Keime erſtickt. So läßt ſich zu 
jedem deutſchen Satz der deutſche Gegenſatz beweiſen. Um ſo gluͤhender 
nur und brennender pulſt unſer Serz der Erkenntnis entgegen. 

Es erhellt ſich, daß Deutſch⸗weſen, Deutſch⸗ſein nie ein ewiger Begriff iſt, 
daß er nie in einem Typus und deshalb nie in einem Worte zu faſſen iſt als 
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etwas Ruhendes, ſich Bewahrendes, es ſei denn in dem Worte, das in ſich 
ſelbſt den Tod aller Ruhe und Vollendung birgt: Werden. 

So erſcheint die Löfung unſerer Frage: Deutſch⸗ſein iſt nicht möglich ; 
möglich iſt nur Deutſch werden, und nur dieſes Werden birgt in ſich die 
moͤglichkeit eines deutſchen Seins. Das deutſche Schickſal it „Das deutſche 
Werden” (ſ. Bertram, Nietzſche). In ihm liegt alle Gegenſaͤtzlichkeit und 
Unauflöslichkeit der deutſchen Welt beſchloſſen, in dieſem Worte ſteht die 
ganze Welt romantiſcher Sehnſucht und gotiſchen Strebens auf, alles 
Traͤumen nach harmoniſch⸗frohem Sein unter klaſſiſchem Simmel findet 
feine Löfung und wird notwendigerweiſe zum ſterbenden Opfer ſolchen 
Schickſals. Es gibt nur den einen Geſichtspunkt des Werdens, des Wandels, 
der es uns ermöglicht in die Geheimniſſe des deutſchen Menſchen und des 
deutſchen Schickſals aller Zeiten einen Blick zu tun. 

Als das Volk des Werdens iſt das deutſche Volk das Volk der Geſchichte 
an ſich, d. h. es iſt die Derförperung endloſen Geſchehens, unendlicher Ge⸗ 
burt. Nicht daß damit den anderen Völkern das Werden in Form einer 
Entwicklung abgeſprochen ſei! Wir muͤſſen hier ſcheiden: Das Werden, 
deſſen Weſen Entwicklung einer gegebenen Anlage oder eines Beimes zu 
Vollendung und Blüte iſt, wie es ja auch der Begriff aller Bildung in 
Goetheſchem Sinne iſt, das trotz allen Wandels, aller Bewegung Beſtand 
und Ruhe in ſich birgt. Das deutſche Werden iſt nicht geſetzvolles und ziel⸗ 
haftes Wachstum, es erſcheint als ſprunghaftes Quellen aus unendlichen 
und gegenſaͤtzlichſten Gruͤnden zu gegenſaͤtzlichſten Geſtalten. Daß freilich 
auch hierin noch ein letztes, tiefes Geſetz zukünftiger Formung ſich aus⸗ 
wirkt, das ſoll nicht in dieſem Zuſammenhange aufgezeigt werden. 

Als das Volk des Werdens iſt das deutſche Volk das Volk der Befi chichte 
an ſich und fo berufen, das Serz der Welt zu fein, das ewig unruhvoll neue 
Schoͤpfungskraft gebiert. So wird unſere Seimat in hoͤherem Sinne das 
Land der Mitte, die große Mutter der abendlaͤndiſchen Welt. Aus ſolcher 
Sicht nur offenbart ſich der Sinn von Sebbels Worte: „Wenn es auch den 
Nationen wirklich gelaͤnge, den Deutſchen zu verdraͤngen, ſo wuͤrde ein 
Juſtand entſtehen, in dem fie ihn wieder mit den Nageln aus dem Sarge 
kratzen moͤchten. So nur wird ſinnvoll das verkannte und allzu oft ſinnlos 
gebrauchte Wort: An deutſchem Weſen wird die Welt geneſen. 

Geſchichte wird in dieſem Zuſammenhange zum Mythos und iſt zu ver⸗ 
ſtehen im weiteſten Sinne, als Jeugungskraft aller vergangenen und zu⸗ 
kuͤnftigen Ereigniſſe, alles ſeeliſchen und geiſtigen Lebens. Dieſe lebendige 
Kraft der Geſchichte iſt die Wurzel deutſcher Tiefe und Gruͤndlichkeit, 
Univerſalitaͤt und uͤbervoͤlkiſchen Dranges, der deutſchen Sehnſucht in 
allen ihren Sormen. 

Um ſo todbringender und fratzenhafter wirkt in dieſem Volke die Er⸗ 
ſtarrung feines tiefwurzelnden Lebens, wie fie ſich im Siſtorizismus, dem 
lebensloſen Geſchichtsdrang mancher wiſſenſchaft darbietet. Spricht aus 
Tat xvin 35 
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ſolchen Erſcheinungen nicht gleichſam die tote Seele unſeres Volkes? 
Denn ohne die lebenſchaffende Kraft der Geſchichte, in der alles Werden 
des Menſchen ſich kundtut, hat Deutſchland ſeine Sendung verloren. 
Deutſchland vermag dann vielleicht noch der Serr der Welt zu werden im 
Sinne amerikaniſcher Form; denn Amerika als das geſchichtsloſe und 
geſchichtstoͤtende Land an fi (f. Senry Ford: Du ſollſt die Vergangenheit 
nicht ehren!) iſt der lauterſte Gegenſatz zu Deutſchland. Amerika iſt in allen 
feinen Zebensregungen geſchichtslos, d. h. es kennt keine Bindung ver⸗ 
gangener oder zukuͤnftiger Kräfte, ſondern nur die Bindung des von meta · 
phyſiſchen Sintergruͤnden losgeloͤſten Augenblickes. Darin beruht das Wefen 
recht amerikaniſcher Begeiſterungsfaͤhigkeit, darin beruht die Moͤglichkeit 
fErupellofeften Sandelns; von hier aus erſt iſt Amerika ganz zu verſtehen. 
Doch Deutſchlands Sendung iſt nicht, der Serr einer Welt zu werden, ſon⸗ 
dern das Serz einer Welt zu fein. 

Als Menſch der Geſchichte kann der Deutſche ſich und ſein Schickſal nur 
in der Geſchichte, im Geſchehen, im Geiſte des Werdens begreifen. Wenn 
wir verſtehen wollen, unter welchem Rhythmus unſer Leben ſteht, genuͤgt 
es nicht, nur einen Ton zu faſſen und darauf den Akkord des Lebens zu 
bauen, nein, die ganze Symphonie des deutſchen Werdens muß erklingen, 
bis wir uns ſelbſt als Melodie und formenden Klang in dieſem werke er⸗ 
faſſen und ſelbſt dann als Meiſter an dem Werke aller Meiſter weiterzeugen, 
Ton und Schoͤpfer gleichermaßen. 

So ſchreiten wir den weg von unſerer Ururvaͤter Tage her, ſo tragen wir 

in uns den Rhythmus und das Leben aller Deutſchheit, ſich fortzeugend in 
dem Blute, in dem Geiſte unſerer Großen, ſo tragen wir das Erbe in die 
Zukunft. Wir wiſſen um das Schickſal deutſchen Werdens, wir wiſſen 
nichts im Beifte oder Serzen, wir wiſſen aus der Ganzheit unſeres Seins. 
Unſer Geſchlecht iſt beſtimmt zur Bewußtwerdung ſeines geſchichtlichen 
Schickſals und nur aus dieſem Bewußtwerden erwaͤchſt die Pflicht und das 
Recht zur Sendung: Den Kampf mit dieſem Schickſal auf uns zu nehmen! 
Und nur das einheitliche Wiſſen gibt uns die Kraft des Widerſtandes, wie 
ſie den Titanen ward; denn der Deutſche muß ſein Schickſal des Werdens, 
des unendlichen Wandels uͤberwinden um ſeines eigenen Lebens willen, 
um die endliche Tat zu tun: Die leibhaftige, ſeiende Geſtaltung des deutſchen 
Weſens. Unter folder Wucht verſagt die Kraft des einſamen und ver- 
einzelten Seldentums, es erwacht die Forderung der Bildung zur Gemein; 
ſchaft, zum Volke. 
Das iſt ein Sinn der deutſchen Dichtung: Daß wir an ihr das Schickſal 
des deutſchen Menſchen in ſeinem Ewigkeitsſtreben erkennen und dieſe 
Erkenntnis als dienſtheiſchende Kraft einfließen laſſen in unſere bildende 
Arbeit am deutſchen Leben der Gegenwart. 
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ehn Jahre lang war durch den weltkrieg und ſeine Folgen das deutſche 

Volk von jeder geiſtigen Verbindung mit den Nachbarvoͤlkern ab⸗ 

geſchloſſen, hat es ausgeſtoßen aus der europaͤiſchen Voͤlkerfamilie 
wie auf einſam umbrandeter Inſel gelebt. Iſt es ein Wunder, wenn dieſes 
Volk der Mitte Europas, das von jeher fremde geiſtige Welten liebend um- 
faßt, innerlich ſich zu eigen gemacht und zeitweiſe bis zur Selbſtentaͤußerung 
überfhäut hat — wenn gerade dieſes Volk heute wie geiſtig verhungert 
über feine lange geſperrten Grenzen hinausgreift und die verlorenen Wege 
und Bräden zu der geiſtigen Geſamtwelt Europa wiederſucht, unbe- 
kümmert um die noch unſichere, noch ungefeſtigte politiſche Neuverſtaͤndi 
gung zwiſchen den Voͤlkern? Wie ſtark dieſer Drang nach erneuter Beiftes- 
verbindung iſt, dafür zeugt die Zochflut von Uberſetzungeliteratur, die 
heute den deutſchen Buͤchermarkt uͤberſchwemmt und die einheimiſche 
kuͤnſtleriſche Produktion faſt zu erſticken droht. 

Auch wenn man die innere Notwendigkeit dieſer Wiederanknuͤpfung 
durchaus anerkennt und mitempfindet, wird man doch ihre Gefahr nicht 
verkennen duͤrfen. Der weltkrieg mit ſeinen Folgen iſt fuͤr unſer Volk 
noch nicht uͤberwunden, der wirtſchaftliche Druck laſtet heute fo ſchwer auf 
dem Einzelnen, daß er meiſt ſchon um die nackten Lebensnotwendigkeiten 
zu kaͤmpfen hat; und fuͤr breite Schichten, denen das Buch fruͤher ein 
felbftverfländliches Bedürfnis war, iſt es heute Luxus oder gar etwas 
Unerreichbares geworden. Umſo wichtiger iſt es, daß dieſes ſelten und 
teuer erkaufte Buch für den Naͤufer und Beſitzer wirklich einen Lebenswert 
bedeutet. Es ſoll darum bier in dieſer Uberſchau fremdlaͤndiſcher, uͤberſetzter 
Ateraturen, die ja freilich im knappen Rahmen eines Aufſatzes keinen An- 
ſpruch auf Vollſtaͤndigkeit machen kann, das Gewicht weniger auf die aͤſthe⸗ 
tiſchen und literariſchen, als auf die Lebenswerte der beſprochenen Bücher 
gelegt werden, durch die fie für uns zu einer inneren Bereicherung und 
Notwendigkeit werden koͤnnen; wobei aber ſelbſtwerſtaͤndlich eine über 
5 Unterhaltungslektuͤre hinauswachſende kůͤnſtleriſche Qualitaͤt Voraus 

etzung iſt. — 

Blicken wir nun zunaͤchſt über die Grenze zu dem nachbarlichſten unſerer 
ehemaligen Geindvoͤlker hinuͤber, fo hat es dort jenſeits! des toͤtlichen 
Ringes der Schuͤtzengraͤben und Drahtverhaue auch während des Welt- 
krieges einzelne ſchaffende Geiſter von hoͤchſter menſchlicher Praͤgung ge · 
geben, einen Romain Rolland, einen Barbuſſe, die uns ſtets den Glauben 
an den Menſchen auch im Feinde lebendig gehalten haben; deren Werk es 
war, immer noch über dem Blutrauſch der Schlachten die Regenbogen; 
brůcke zu woͤlben, auf der es ſich wandeln und ſchmerzlichen Gruß tauſchen 
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ließ für die wenigen, die uͤber dem Grauen des Augenblicks und im Glau⸗ 
ben an die Zukunft lebten. 

Es kennzeichnet die heutige Bewegung erneuter Fuͤhlungnahme mit 
dem europaͤiſchen Literaturkreis, daß fie neben dieſe neueſten zeitgenoͤſſi⸗ 
ſchen Erſcheinungen jeweils eine oder die andere Dichterperſoͤnlichkeit 
aus älteren Generationen zu ſtellen liebt, um franzoͤſiſchem Geiſt wieder 
naͤherzukommen; und kaum haͤtten ſich als Ausdruck der franzoͤſiſchen 
Seele der Vergangenheit und Romantik zwei ſtaͤrker bezeichnende finden 
laſſen, als fie hier der Zufall der Neuuͤberſetzung und Serausgabe neben- 
einander ſtellt: Theophil Gautier und Victor Sugo. Aus den ſchon aͤußer⸗ 
lich bezaubernden, von R. 5. Schultheiß geiſtreich illuſtrierten Bändchen 
der Gautierausgabe, die der Avalunverlag in Sellerau herausbringt, ſtröoͤmt 
eine ganze Welt der Phantaſie und bunteſten Magie des Wortes, der Farbe, 
des feurigſten Empfindens. Diefer Dichter, dem ſchon in feinem Namen — 
Gautier · Walter — germaniſches Erbe mitklang, der Goethe gluhend ver- 
ehrte und der Vorkaͤmpfer Richard Wagners, doch von Blut und Tempera 
ment typiſch franzoͤſiſch war, bedeutet für uns ein Erlebnis romaniſchen 
Geiſtes in der Runſt von Plarfter Praͤgung: farbigſte Fuͤlle der Geſtalt in 
ſtreng geſchloſſener Form; gebaͤndigtes Feuer. Neben Gautiers durchgeſtal 
teter Epik wirkt Victor Sugos uͤberſtroͤmende und pathetiſche Dichtung faſt 
gewaltſam, ohne kuͤnſtleriſche Baͤndigung. Die Macht einzelner Schilderum- 
gen, der ungeheure Aufriß dieſer rieſigen Abenteuerromane reißt immer 
wieder hin und verbildlicht den andern Pol der franzoͤſiſchen Seele, die neben 
der ſtrengen Form auch der großen Geſte bedarf. Aber das titaniſche Ubermaß 
erſchreckt; und während der deutſche Zefer ſich jedes Einzelbaͤndchens der 
Gautierausgabe freuen und in jedem eine andere funkelnde Fazette dieſer 
farbig reichen Dichternatur finden wird, hat er in einem oder zweien der 
großen Victor · Sugo · Baͤnde etwa den gewaltigen „Arbeitern des Meeres“ 
oder dem noch ausſtehenden „Nötre Däme de Paris“ ſchon den ganzen 
Victor Sugo enthalten, ſo daß ihm die geplanten zwoͤlf Baͤnde dieſer an 
ſich dankens werten großen Ausgabe kaum mehr geben, als einer der hier 
genannten. a 

Auch aus der Generation des 20. Jahrhunderts, dem Vorkriegsgeſchlecht, 
wird uns heute ein geſamtes, fruͤh abgeſchloſſenes Lebenswerk vermittelt 
in der großen Marcel Prouſt⸗Ausgabe des Verlags Die Schmiede. Auf 
dieſen ſenſitiven Seelenkenner und · bekenner hier naͤher einzugehen ver- 
bietet der Raum, da fein Werk eine Welt für ſich bedeutet; wer aber die 
junge literariſche Generation Frankreichs kennen und verſtehen lernen will, 
wird um Marcel Prouſt nicht berum kommen. Freilich ſtellt der Dichter 
ſchon rein ſprachlich in ſeinen langen, oft aus einem einzelnen Stamm weit 
wie ein Baum verzweigten Perioden nicht nur dem Überfeger, ſondern 
auch dem Leſer eine ſchwere Aufgabe, und der Zugang zu ihm iſt für den 
nicht literariſch · aͤſthetiſch eingeſtellten Deutſchen nicht leicht. Einen fein- 
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fuͤhligen Fuhrer und Vermittler zu feinem werk finden wir in Ernſt 
Robert Curtius, der Prouſt in feinem glänzenden Buch „Franzoͤſiſcher 
Geiſt im neuen Europa“ eine eingehende und geiſtvolle Studie widmet. 

Aus dieſer Vorkriegsgeneration heraus, und vielfach aus der Reaktion 
gegen fie, waͤchſt die junge kůnſtleriſche Generation Frankreichs, die uns heute 
in einer wahren Flut von Überfegungen vermittelt wird, aus denen wir 
hier nur einzelne herausgreifen koͤnnen. Und auf dieſem Gebiet vor allem 
iſt es, wo wahl und wertung ſtaͤrker einſetzen ſollten, als ſie es tatſaͤchlich 
tun. Gewiß find es — um nur einige der wichtigſten Bücher herauszu⸗ 
greifen — weſentliche Werte, die uns mit werken wie Chateaubriants 
tragiſch · duůſterem Moorbauernroman „Schwarzes Land“, mit der fruͤh⸗ 
reifen Meiſterſchaft des im Krieg gefallenen jungen Raymond Radiguet, 
der mit dem Auge des Pſychiaters geſehenen tragiſchen Menſchheitsſatire 
von Pierre Dominique „Unfere liebe Frau von der Weisheit“, oder mit 
der ſchickſalhaft erſchuͤtternden Familientragik im „Gerichtstag“ von Fred 
Berence vermittelt werden. Sier ſei auch auf ein ungewöhnliches Buch 
hingewieſen, das man eine neue Art biographiſchen Romans nennen 
koͤnnte, die wundervoll knapp und in ihrer ſchlichten Sachlichkeit uner⸗ 
hoͤrt bildhaft wirkende Geſchichte eines Schweizers, des erſten, ſpaͤter 
vom Sturm des Boldfucherfiebers weggefegten kaliforniſchen Anſiedlers 
Johann Auguſt Sutor, die Blaiſe Cendrars in ſeinem Buch „Gold“ er⸗ 
zaͤhlt. Aber keines dieſer wirklich wertvollen Buͤcher hat einen derartigen 
Siegeszug durch Deutſchland gehalten, wie der vielgenannte Romanband 
von Claude Anet, „Ariane“. Und hier muß einmal mit allem Nachdruck 
Proteſt erhoben werden gegen eine literariſche Betriebſamkeit, die ein 
innerlich wertloſes Buch den gutglaͤubigen Lefern und Käufern ſugge · 
riert, und gegen die Gedankenloſigkeit, mit der ſelbſt urteilsfaͤhige Men · 
ſchen einer ſolchen Maſſenſuggeſtion unterlagen, ſo daß „Ariane“ bei 
einer Rundfrage im letzten Serbſt faſt ausnahmsweiſe an der Spitze der 
meiſtgeleſenen Buͤcher ſtand. Es lohnt ſich zu fragen, mittels welcher 
Quslitäten. Gewiß nicht der kuͤnſtleriſchen Werte halber; denn die ge- 
ſchickte literariſche Technik iſt bei der glänzenden Tradition des franzoͤſiſchen 
Romans eine bei einiger Begabung durchaus lernbare Angelegenheit und 
Gemeingut einer gewiſſen literariſch kultivierten Schicht. Die Wirkung 
des Buches auf die Maſſen lag nicht auf dem kuͤnſtleriſchen Gebiet, ſondern 
ausſchließlich in jener raffinierten und innerlich unwahren Exotik, die 
ebenſo wie das aufreizend Verhuͤllte ſtachelnder wirkt als die reine Nackt⸗ 
beit — die ſinnliche Phantaſte in Tätigkeit ſetzt durch die auf 250 Seiten 
behandelte, am Schluß durch eine Art Trick gelöfte und an ſich wenig inter- 
eſſante Frage, ob das ſiegende Maͤnnchen der erſte am Ziel bei dem be⸗ 
treffenden Weibchen war oder Vorgaͤnger hatte. Wie ſtark dagegen im rein 
erotiſchen Thema an ſich, ſelbſt bei ſcheinbar ſpielender Behandlung, flets 
das Element des Schickſalhaften, des tiefſten Menſchlichen mitſchwingt, 
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ließ für die wenigen, die uͤber dem Grauen des Augenblicks und im Glau⸗ 
ben an die Zukunft lebten. 

Es kennzeichnet die heutige Bewegung erneuter Fuͤhlungnahme mit 
dem europaͤiſchen Eiteraturkreis, daß fie neben dieſe neueſten zeitgenoͤſſi⸗ 
ſchen Erſcheinungen jeweils eine oder die andere Dichterperſoͤnlichkeit 
aus älteren Generationen zu ſtellen liebt, um franzoͤſiſchem Geiſt wieder 
naͤherzukommen; und kaum haͤtten ſich als Ausdruck der franzoͤſiſchen 
Seele der Vergangenheit und Romantik zwei ſtaͤrker bezeichnende finden 
laſſen, als fie hier der Zufall der Neuuͤberſetzung und Serausgabe neben; 
einander ſtellt: Theophil Gautier und Victor Sugo. Aus den ſchon aͤußer⸗ 
lich bezaubernden, von K. 5. Schultheiß geiſtreich illuſtrierten Bändchen 
der Gautierausgabe, die der Avalunverlag in Sellerau herausbringt, ſtroͤmt 
eine ganze Welt der Phantaſie und bunteſten Magie des Wortes, der Farbe, 
des feurigſten Empfindens. Dieſer Dichter, dem ſchon in feinem Namen — 
Gautier Walter — germaniſches Erbe mitklang, der Goethe gluͤhend ver 
ehrte und der Vorkaͤmpfer Richard Wagners, doch von Blut und Tempera; 
ment typiſch franzöfifch war, bedeutet für uns ein Erlebnis romaniſchen 
Geiſtes in der Kunft von klarſter Praͤgung: farbigſte Fulle der Geſtalt in 
ſtreng geſchloſſener Form; gebaͤndigtes Feuer. Neben Gautiers durchgeſtal 
teter Epik wirkt Victor Sugos uͤberſtroͤmende und pathetiſche Dichtung faſt 
gewaltſam, ohne kuͤnſtleriſche Baͤndigung. Die Macht einzelner Schilderun 
gen, der ungeheure Aufriß dieſer rieſigen Abenteuerromane reißt immer 
wieder hin und verbildlicht den andern Pol der franzoͤſiſchen Seele, die neben 
der ſtrengen Form auch der großen Geſte bedarf. Aber das titaniſche Übermaß 
erſchreckt; und während der deutſche Zeſer ſich jedes Einzelbaͤndchens der 
Gautierausgabe freuen und in jedem eine andere funkelnde Gazette dieſer 
farbig reichen Dichternatur finden wird, hat er in einem oder zweien der 
großen Victor ⸗ Sugo · Zaͤnde etwa den gewaltigen „Arbeitern des Meeres“ 
oder dem noch ausſtehenden „Nötre Däme de Paris“ ſchon den ganzen 
Victor Sugo enthalten, ſo daß ihm die geplanten zwoͤlf Baͤnde dieſer an 
ſich dankens werten großen Ausgabe kaum mehr geben, als einer der hier 
genannten. . 

Auch aus der Generation des 20. Jahrhunderts, dem Vorkriegsgeſchlecht, 
wird uns heute ein gefamtes, fruͤh abgeſchloſſenes Lebenswerk vermittelt 
in der großen Marcel Prouft- Ausgabe des Verlags Die Schmiede. Auf 
dieſen fenfitiven Seelenkenner und · bekenner hier naͤher einzugehen ver- 
bietet der Raum, da ſein Werk eine Welt fuͤr ſich bedeutet; wer aber die 
junge literariſche Generation Frankreichs kennen und verſtehen lernen will, 
wird um Marcel Prouſt nicht herum kommen. öreilich ſtellt der Dichter 
ſchon rein ſprachlich in ſeinen langen, oft aus einem einzelnen Stamm weit 
wie ein Baum verzweigten Perioden nicht nur dem ÜUÜberſetzer, ſondern 
auch dem Zeſer eine ſchwere Aufgabe, und der Zugang zu ihm iſt für den 
nicht literariſch · aͤſthetiſch eingeſtellten Deutſchen nicht leicht. Einen fein · 
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fuͤhligen Fuhrer und Vermittler zu feinem werk finden wir in Ernſt 
Robert Curtius, der Prouſt in feinem glänzenden Buch „Franzoͤſiſcher 
Geiſt im neuen Europa” eine eingehende und geiſtvolle Studie widmet. 

Aus dieſer Vorkriegsgeneration heraus, und vielfach aus der Reaktion 
gegen fie, waͤchſt die junge kůnſtleriſche Generation Frankreichs, die uns heute 
in einer wahren Flut von Uberſetzungen vermittelt wird, aus denen wir 
hier nur einzelne herausgreifen koͤnnen. Und auf dieſem Gebiet vor allem 
iſt es, wo Wahl und wertung ſtaͤrker einſetzen ſollten, als ſie es tatſaͤchlich 
tun. Gewiß find es — um nur einige der wichtigſten Bücher herauszu⸗; 
greifen — weſentliche Werte, die uns mit werken wie Chateaubriants 
tragiſch⸗duͤſterem Moorbauernroman „Schwarzes Land“, mit der früb- 
reifen Meiſterſchaft des im Krieg gefallenen jungen Raymond Radiguet, 
der mit dem Auge des Pſychiaters geſehenen tragiſchen Menſchheitsſatire 
von Pierre Dominique „Unſere liebe Frau von der weisheit“, oder mit 
der ſchickſalhaft erſchůtternden Samilientragik im „Gerichtstag“ von Fred 
Beèrence vermittelt werden. Sier ſei auch auf ein ungewoͤhnliches Buch 
hingewieſen, das man eine neue Art biographiſchen Romans nennen 
koͤnnte, die wundervoll knapp und in ihrer ſchlichten Sachlichkeit uner⸗ 
hört bildhaft wirkende Geſchichte eines Schweizers, des erſten, ſpaͤter 
vom Sturm des Goldſucherſiebers weggefegten kaliforniſchen Anſiedlers 
Johann Auguſt Sutor, die Blaiſe Cendrars in ſeinem Buch „Gold“ er⸗ 
zaͤhlt. Aber keines die ſer wirklich wertvollen Bücher hat einen derartigen 
Siegeszug durch Deutſchland gehalten, wie der vielgenannte Romanband 
von Claude Anet, „Ariane“. Und hier muß einmal mit allem Nachdruck 
Proteſt erhoben werden gegen eine literariſche Betriebſamkeit, die ein 
innerlich wertloſes Buch den gutglaͤubigen Lefern und Käufern fugge- 
riert, und gegen die Gedankenloſigkeit, mit der ſelbſt urteilsfaͤhige Men · 
ſchen einer ſolchen Maſſenſuggeſtion unterlagen, ſo daß „Ariane“ bei 
einer Rundfrage im letzten ZSerbſt faſt ausnahmsweiſe an der Spitze der 
meiſtgeleſenen Bücher ſtand. Es lohnt ſich zu fragen, mittels welcher 
Qualitäten. Gewiß nicht der kuͤnſtleriſchen Werte halber; denn die ge⸗ 
ſchickte literariſche Technik iſtbei der glänzenden Tradition des franzoͤſiſchen 
Romans eine bei einiger Begabung durchaus lernbare Angelegenheit und 
Gemeingut einer gewiſſen literariſch kultivierten Schicht. Die Wirkung 
des Buches auf die Maſſen lag nicht auf dem kuͤnſtleriſchen Gebiet, ſondern 
ausſchließlich in jener raffinierten und innerlich unwahren Exotik, die — 
ebenſo wie das aufreizend Verhůllte ſtachelnder wirkt als die reine Nackt ⸗ 
heit — die ſinnliche Phantaſie in Tätigkeit ſetzt durch die auf 250 Seiten 
behandelte, am Schluß durch eine Art Trick gelöfte und an ſich wenig inter 
eſſante Frage, ob das ſiegende Männchen der erſte am Ziel bei dem be- 
treffenden Weibchen war oder Vorgaͤnger hatte. Wie ſtark dagegen im rein 
erotiſchen Thema an ſich, ſelbſt bei ſcheinbar ſpielender Behandlung, flets 
das Element des Schickſalhaften, des tiefſten Menſchlichen mitſchwingt, 
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zeigt etwa die vielberufene an ſich durchaus ehrlich⸗ſachliche „Gargonne“ 
von Paul Marguerite, oder auch das intereſſante, demnaͤchſt in deutſcher 
Uberſetzung vorliegende Buch von Paul Morand, „Galantes Europa“, 
das in all feiner laͤchelnd klugen franzoͤſiſchen Skepſis wie mit Schein · 
werferlicht in die dunklen Untergrůnde des Nachkriegseuropa hineinleuchtet 
und dadurch auch für den nachdenklichen deutſchen Lefer durchaus lefens- 
wert iſt. Uber die „Ariane“ ragen beide Bücher eben dadurch hinaus, daß 
ſie nicht nur ein erotiſches Einzelſchickſal, ſondern mit ihm ein breites und 
charakteriſtiſches Geſellſchafts · und Zeitbild geben. — 

Auch in England gab es waͤhrend des Weltkrieges in dem geiſtvollen 
Iren Bernard Shaw einen europaͤiſchen Geiſt, der die Regenbogenbruͤcke 
uͤber den Schlachten ſpannte, zwar nicht mit dem glutvollen Pathos eines 
Rolland und Barbuſſe, aber nicht weniger eindringlich in feinem Kber- 
legenen, unter der Gberflaͤche ſchneidend ernſten Sarkasmus. Daß neben 
ihm auch in der jüngeren Generation werke aus verwandtem Seiſt ge 
ſchaffen wurden, davon wußten und wiſſen wir in Deutſchland wenig. 
Die wichtigſten diefer Bücher find auch heute noch nicht ins Deutſche über- 
ſetzt, fo das erſchůtternde ſachlich ſtrenge Kriegsbild Patrick Millers „The 
natural Man“, und der Roman „Harbottle“ von John Sargrave, der in 
ſeiner großen Bankerotterklaͤrung aller uͤberkommenen weltanſchaulichen 
und geſellſchaftlichen Werte durch die Kataſtrophe des Weltkrieges fo ſtark 
in der jungen Generation einſchlug, daß eine ganze Geiſtesrichtung nach 
dieſem Buch als Sarbottlism bezeichnet wurde. Aus allen dieſen Buͤchern 
fiebt uns wie aus einem Spiegel das große Ta twam asi, „Das biſt du“ 
entgegen und läßt uns erſchuͤttert ſpuͤren, wie wir mitten in allem mörde- 
riſchen Voͤlkerhaß doch in gleichem furchtbaren Erleben untrennbar 
ſchickſals verbunden waren. 

Seute werden uns aus der engliſchen Literatur einige weſentliche Dichter ⸗ 
perſoͤnlichkeiten der älteren Generation durch lUberſetzung vermittelt, die 
man als den dichteriſchen Ausdruck der weltumſpannungspolitik Englands, 
feines alten Seefahrer · und Eroberergeiſtes bezeichnen koͤnnte: Jack 
London, deſſen Roman „Lockruf des Goldes“ (Burning Daylight) den 
Leſer durch das große Abenteuer des Goldſucherlandes im fliegenden 
Tempo eines großen Films mitreißt, und den ſchon in einer ganzen 
Reihe von Bänden vorliegenden Stevenſon, durch deſſen weltfahrer⸗ 
romantił immer ein Ton verhaltener Schwermut hindurchklingt. Vor 
allem aber find es zwei bedeutende Erſcheinungen von europaͤiſchem For · 
mat, die wir durch Überfenung kennen lernen: als Vertreter der älteren 
Generation den großen Schilderer des engliſchen Buͤrgertums in ſeiner 
Entwicklung aus der Viktorianiſchen Ara bis heute, John Galsworthy, 
mit feiner prachtvollen „Forſythe ⸗Saga“, und aus dem jungen Eng ⸗ 
land der erſtaunliche Ire James Joyce. Vorerſt liegt von dem letzteren 
nur die lUÜberſetzung feines Buches „Jugendbildnis vor, als Vorläufer 
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feines im Serbſt erſcheinenden großen Sauptwerkes „Ulyſſes“, das in Eng⸗ 
land wie Amerika eine Art Bibel der jungen Generation bedeutet. Fuͤr 
den Kenner des engliſchen Originals iſt es zwar noch eine offene Frage, 
wieweit ſich die ungeheure Unmittelbarkeit und ſenſitive Pſychologie dieſes 
Buches, in dem wir die Menſchen nicht nur leben, ſondern auch denken 
ſehen bis in die ſprunghaft abbrechende innerſte Regung hinein, nur rein 
ſprachlich ůbertragen, in ein anderes Sprach / und Denkgefuͤhl heruͤberholen 
läßt. Aber die ausgezeichnete, ſchon vorliegende Uberſetzung des Jugend; 
romans läßt auch für das Sauptwerk Gutes hoffen; und jedenfalls be ⸗ 
deutet das geiſtige Erlebnis Joyce für uns den Schluͤſſel zum Verſtehen 
des jungen Englands — eines Englands, in dem ſich, ebenſo wie im uͤbri · 
gen Europa, infolge der Kriegskataſtrophe heute eine fruher undenkbare 
Entwicklung und Lockerung ſeiner ſtreng konventionellen Geſellſchafts⸗ 
form und Denkweiſe zu vollziehen ſcheint. Übrigens find zum Verſtaͤndnis 
dieſer Entwickelung weſentlich auch die Romane von Lawrence, die 3. T. 
auch ſchon in deutſcher Uberſetzung vorliegen, vor allem der kuͤrzlich er⸗ 
ſchienene engliſch⸗auſtraliſche Nachkriegsroman „Jack im Buſchland“. 

wenden wir uns nun vom weſten zu unſeren problematiſchen öͤſtlichen 
Nachbarn, zu dem Lande, wo heute Geſchichte und Zukunft gemacht wird. Die 
geiſtige Beziehung zu Rußland hatten wir auch waͤhrend des Weltkrieges nie 
ganz als abgebrochen empfunden; denn ebenſo wie das deutſche geiſtige 
Leben im 18. und zu Beginn des 19. Jahrhunderts auf Jahrzehnte hinaus 
von weſtlichen Ideen gepraͤgt und befruchtet war, ſo haben wir ſchon ſeit 
dem letzten Viertel des 19. Jahrhunderts mit öͤſtlichem, ruſſiſch⸗aſiatiſchem 
Geiſt in Geſtalt feiner beiden größten Interpreten Tolſtoi und Doſtojewski 
in fo intenfiver Beruͤhrung und Auseinanderſetzung geſtanden, daß dieſer 
heute aus unſerer Entwicklung nicht mehr wegzudenken iſt und als dauernd 
lebendige Bruͤcke wirkte. Auch die ruſſiſche Revolution, die uns fuͤr Jahre 
noch über den Krieg hinaus von dem chaotiſch erſchuͤtterten Nachbarvolk 
abſperrte, mußten wir letzten Endes verſtehen als Ausdruck und Aus ; 
wirkung Tolſtoiſcher Unbedingtheit, Doſtojewskiſcher Semmungsloſigkeit, 
die ſich eruptiv wie Naturgewalten aus der Idee in die Tat umſetzten; und 
unſere eigene Auseinanderſetzung mit dem öͤſtlichen Geiſt iſt infolge dieſer 
Entwicklung in ein neues Stadium kritiſcher Beſinnung getreten, auf das 
näher einzugehen hier nicht der Grt iſt. 

Leo Tolſtoi, der ſagenhafte Uralte, vor dem weltkrieg Geſchiedene, und 
Doſtojewski, der nun bald So Jahre Begrabene, find nicht alte Generation, 
denn fie waren ein kuͤnftiges, ja ein heute noch werdendes Rußland. Wenn 
wir dagegen Nikolai Ceskow, Tolſtois Jeitgenoſſen, deſſen Lebenswerk 
heute in muſterguͤltig deutſcher Uberſetzung erſcheint, zur alten Generation 
zaͤhlen, fo geſchieht das trotzdem nicht mit dem Unterton des Überlebten, 
hiſtoriſch Toten. Denn dieſe ganze unerſchoͤpflich reiche Welt, die Leskow 
in ſeinen meiſterhaften Novellen mit den reinen und ſtarken Farben alt⸗ 
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ruſſiſcher Volkskunſt malt, diefe Welt der buntgekuppelten Städte und 
Klòſter, der breiten niederen Butshöfe hinter Lindenwipfeln, der Blin- 
gelnden Troikaglocken in ſchneeiger Steppenweite, der wohlhaͤbigen 
Kaufmannshaͤuſer, der Bauernſchenken und ZLandſtraßen, — fie iſt zwar 
ein heute unwiederbringlich Verſchůttetes, aber deshalb um fo Koftbareres; 
fie it das Můtterchen Rußland ſelbſt, die gute dunkle Wurzelerde, aus der 
allein der Baum Zukunft wachſen kann. Und indes das Lebenswerk 
jener beiden großen Künder des Rommenden, Tolſtois wie Doſtojewskis, 
letzten Endes nur ein rieſenhafter Schattenriß eines genialen Ich iſt, 
waͤchſt aus der unbefümmerten Sabulierfreude Leskowe, aus feiner tiefen 
und ichvergeſſenen Liebe zu ruſſiſcher Erde, ruſſiſchen Dingen und Men⸗ 
ſchen, die er in prachtvollen Einzeltypen hinſtellt, das reingeſchaute, 
kuͤnſtleriſch objektive Bild heraus, das im Vergangenen das Unvergäng- 
liche erfaßt und bewahrt. 

In ſchroffem Gegenſatz zu dieſem zwar groß und dramatiſch bewegten, 
doch in feiner epiſchen Objektivität zeitloſen Bilde der alten ruſſiſchen Welt 
ſtehen jene Werke der neuen ruſſiſchen Literatur, die aus heutigem Zeit⸗ 
erleben geboren ſind. Zwar ſucht Aldanow in ſeiner großen Trilogie „Der 
Denker“, deren J. Band „Der neunte Thermidor“ in deutſcher Überfenung 
erſchienen iſt, den Weg der Objektivierung des Zeiterlebens, indem er als 
Rahmen die große franzoͤſiſche Revolution wählt. Dennoch wirkt dies 
nicht wie Flucht aus der Zeit, denn ganz abgeſehen davon, daß der Traͤger 
des Romans ein nach Paris verſchlagener ruſſiſcher Ofſtzier iſt, find auch 
die prachtvollen Einzelſzenen dieſes erſten Bandes, der mit dem tragiſch⸗ 
erloͤſenden Sturz Robespierres ausklingt, fo durchpulſt von felbfterlitte- 
nem Zeben, daß der ſtarke Atem der Zeit fuͤhlbar in ihnen geht. Wir duͤrfen 
auf die weiteren Baͤnde des werkes geſpannt ſein. 

Unmittelbarer aber fiebert die chaotiſche Zeit, die Apokalypſe des alten 
Rußland in jenen Werken, die in ihre kochende Maſſe ſelbſt hineinzufaſſen 
und fie zu formen ſuchen. Es iſt ſelbſtverſtaͤndlich, daß dieſen noch der nötige 
Abſtand zu dem geſchilderten Geſchehen fehlt, den das reife Runſtwerk 
braucht, und daß viele dieſer Bücher nur eine leidenſchaftliche Selbſt 
befreiung vom Alpdruck erlebten Grauens bedeuten. Von vornherein 
teilen ſie ſich in zwei Lager: die Vertriebenen, denen durchlittene Schrecken, 
Jammer um Derlorenes und Saß gegen das neue Rußland die Feder 
fuhren, und die Glaͤubigen eines Fünftigen Rußland, die eine noch unzu⸗ 
laͤngliche Wirklichkeit dichteriſch zu verklaͤren ſuchen. In die erſte Kategorie 
gehören die Romane Krasnows, deſſen ungewoͤhnliche Geſtaltungs⸗ 
kraft, verbunden mit einem ſtarken Temperament, feine Bücher zu 
leidenſchaftlichen und ſuggeſtiven Anklageſchriften machen. Ein merk⸗ 
wuͤrdiger Zwiſchentypus iſt der große dreibaͤndige Roman „Raſputin“ 
von Iwan Naſchiwin, der in den erſten beiden Bänden ein breites und 
hochintereſſantes Bild des inneren Rußland vor 1914 und im weltkrieg 
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gibt, bei dem die Diſtanz objektiver Geſtaltung durchaus gewahrt wird, im 
dritten Band aber, der die Schilderung der Revolution bringt, un vermerkt 
aus der Gbjektivitaͤt hiſtoriſcher Schau, der Umfaſſung alles Menſchlichen, 
in eine gegneriſche Einſtellung hinuͤberruͤckt, aus der man das Ich des 
Einzelmenſchen, feine durchlittenen Schrecken und feine perſoͤnliche po⸗ 
litiſche Einſtellung ſpuͤrt. Wobei aber noch einmal ausdruͤcklich betont 
werden ſoll, daß dieſes ernſte und ehrliche Werk mit ſeiner glaͤnzenden, an 
den Groͤßten der ruſſiſchen Literatur geſchulten Darſtellungs kraft ruffi- 
ſcher Menſchen, Geſellſchaftsſchichten und innerer Entwicklungen für den 
deutſchen Leſer, dem es „Rußland von Innen“ während des weltkrieges 
erſtaunlich verdeutlicht, von weſentlicher Bedeutung iſt. 

Staͤrker noch — und meiſt auch mit bewußter Abſicht — entgleiten die 
Dichter des neuen Rußland in Apotheoſe und Propaganda. Doch wachſen 
auch hier einzelne beachtenswerte Begabungen über die politiſche Zweck · 
dichtung bis ins rein Nuͤnſtleriſche hinauf. In erſter Linie muß bier Zeo ; 
nid Ceonow genannt werden, der in feinem Dorfroman „Die Bauern von 
Wory “ das Problem dei juͤngſten geſchichtlichen Entwicklung Rußlands 
an der Wurzel anpackt und jenſeits aller perſoͤnlichen Parteinahme in dem 
Schick ſal eines einzelnen Dorfes und feiner Menſchen unter der Sowjet 
herrſchaft ein erſchuͤtterndes Bild vom Kampfe der alten und neuen Mächte 
gibt. Politiſch ebenſo objektiv, doch ſtaͤrker ſeelenaufwuͤhlend in jenem 
tiefen bruͤderlichen Mitleiden aller großen ruſſiſchen Dichtung wirkt Iwan 
Schmeljows ſchickſalsſchweres Buch „Die Sonne der Toten”. Wie bier die 
ſtrahlende unwandelbare Schoͤnheit der Natur zeitlos hinweglebt uͤber 
das grauenvolle Elend der hungernden verzweifelnden Menſchenkreatur, 
das ruͤhrt an letzte Rärfel alles Daſeins; und die furchtbare Anklage, die ſich 
aus allen Seiten dieſer erſchuͤtternden Dichtung erhebt, richtet ſich nicht 
gegen eine einzelne Schicht oder herrſchende Partei, ſondern gegen die 
menſchheit an ſich, die ſich ſelbſt, Bruder dem Bruder, dieſe Hölle bereitet, 
und letzten Endes gegen jene großen verhuͤllten Maͤchte, die wir hinter 
allem Erdengeſchehen erſchauernd ahnen. 

Neben der kuͤnſtleriſchen Reife und tiefen Menſchlichkeit dieſer Werke 
wirkt der begabte A. Sſerafimowitſch in ſeinem Sowjetroman „Der eiſerne 
Strom“ ſtart ſubjektiv und zeitgebunden. Gleichwohl hebt hier eine echte 
und urſpruͤngliche Begabung das werk über das rein Zweckhafte, Propa· 
gandiſtiſche hinaus und formt in einem Ausſchnitt aus dem Koloſſalbild der 
ruſſiſchen Revolution, einer Epiſode der Kämpfe der Roten und Weißen in 
Suͤdrußland, ein erſchuͤtterndes Bild proletariſchen Glaubens aus dem 
inneren Muß einer echten Kuͤnſtlerſchaft heraus, deren letztes Ziel nicht 
mehr die individuelle Perſoͤnlichkeit, ſondern die Ballung der Maſſen zu 
mitreißendem, gemeinſamem Willen iſt. 

Im übrigen wird uns heute die junge ſowjetruſſiſche Literatur durch eine 
ganze Reihe neuerer Werke in der Uberſetzung nahe gebracht. Doch hebt 
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ſich aus der Geſamtheit dieſer Erzähler nur felten eine dichteriſche Er⸗ 
ſcheinung von eigener Praͤgung heraus, wie etwa J. Babel mit ſeinen 
wilden „Geſchichten aus Gdeſſa“, in denen er ein oͤſtliches Judentum ſchil 
dert, das in aller jahrhundertelangen Verachtung des Ghetto noch uralt 
raͤuberiſche Ariegerinſtinkte bewahrt und auslebt. Im allgemeinen aber 
wird man dieſe neuruſſiſche Romanproduktion — wiewohl ſie meiſt eine 
gute ſprachliche Soͤhe haͤlt und in der ſchlichten Cebensunmittelbarkeit 
der Menſchendarſtellung die große Tradition der aͤlteren ruſſiſchen Lite; 
ratur ſpuͤrbar iſt — weniger als Kunft werten, wie als Zeitausdruck, als 
Sammlung menſchlicher und voͤlkerpſychologiſcher Dokumente. So etwa 
wenn A. Kollontay in „Wege der Liebe” die Auseinanderſetzung der Frau 
mit den neuen Maͤchten, die auch in ihr Leben umformend einſchneiden, 
darſtellt; oder Cydia Sejfullina in der Siedlererzaͤhlung „Der Ausreißer“ 
die ruſſiſche Jugend ſchildert, die verwahrloſt, hart geworden und ver- 
wildert bis zum Verbrechen, doch in ihrer verwegenen Zukunftsglaͤubigkeit 
die Keimzelle einer kuͤnftigen Geſellſchaft bedeutet. In dieſem Sinne 
ſind dieſe Bucher fuͤr uns von weſentlicher Bedeutung, da ſie uns einen 
vSllig neuen, erſt entſtehenden Menſchentypus vorſtellbar machen und 
die Brücke des Verſtehens zu unſerm oͤſtlichen Nachbarvolk und feinen 
jüngften, für uns weſtler noch problematiſchen Entwicklungen bauen 
helfen. — 

Zwiſchen den feindlichen Brudervoͤlkern Europas aber ſaßen während 
der bangen Jahre der Voͤlkerſchlachten jene kleineren Rand · und Zwiſchen⸗ 
ſtaaten, die Neutralen, bluts verbunden einem oder dem anderen der Kaͤmp⸗ 
fenden, umworben und hin und her gezogen. Von ihnen allen nie geiſtig 
ganz abgetrennt, waren wir doch vor allem den Stammesbruͤdern des 
germaniſchen Nordens beſonders nahe verbunden. So bedarf es hier auch 
keiner Neuanknuͤpfung, und wir nehmen in dankbarer Freude die neuen 
dichteriſchen Gaben, die der Norden uns heute wieder ſpendet. Norwegen 
bringt uns — neben der meiſterlichen Reife und Tiefe des neuen großen 
Samſun ⸗ Romans „Das letzte Kapitel" — in Sans E. Kind einen für uns 
neuen Dichter, der freilich in feiner Seimat laͤngſt als reifer Ruͤnſtler neben 
Samſun geſtellt wird. Daß er uns nicht fruher durch Überfenung vermittelt 
wurde, hat ſeine Urſache in der nordiſch ſproͤden Art und Sprache des 
Dichters ſelbſt, die dem Uberſetzer ungewöhnliche Aufgaben ſtellt. So wird 
uns vorerſt auch in feinem Roman „Die Anfechtungen des Nils Brosme“ 
ſozuſagen ein Vorlaͤufer ſeiner großen Werke geſandt, deren ſtaͤrkſte, das 
Drama „Der Rarrenführer” und der Roman „Die Schneewaͤchte brach“ an 
Wucht und Tiefe Häufig neben Ibſens Peer Gynt geſtellt werden. Eine 
tiefere Charakteriſtik wird ſich erſt auf Grund jener Sauptwerke geben 
laſſen; doch ſpuͤren wir auch in der Behandlung des Ehe · und Einſamkeits⸗ 
problems in dieſem erſten Roman ſchon die tiefſchuͤrfende nordiſche Art und 
die ſcharf umreißende Darſtellungsart, die Menſchen und Dinge wie in der 
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Klarheit nordiſcher Bergluft ſieht. Ein merkwuͤrdiges, ganz nordiſch eigen · 
wüchfiges Buch gibt der uns ſchon durch einige Romane von ſchlichter und 
herber Schönheit bekannte Dichter Johan Bofer in feinem neuen Werk 
„Der Mann mit den Masken“, das jenen nur im hohen Norden heimiſchen 
und moͤglichen Peer · Gynt ⸗Typus ſchildert, den Träumer und Narren, 
Schwindler und Selden, ungreif bar in ewig wechſelnder Seelengeſtalt, im 
Tiefſten aber ein Problematiker und Verzweifelter, der am unloͤsbaren 
Zwieſpalt des eigenen Ich zerbricht. Ein Typus, der feinen Stammbaum in 
gerader Linie zu gewiſſen heldiſch⸗ barocken Geſtalten der Saga hinauf ⸗ 
leiten kann, der ſozuſagen die Problematik der nordiſchen Seele in Rein; 
kultur darſtellt und deshalb in feiner Bedeutung für uns über das Nur; 
literariſche hinausreicht. 

Neben dieſe beiden bedeutendſten Dichter der älteren Generation Nor; 
wegens tritt heute eine ebenbůrtige Dritte in Sigrid Undſet, von deren großer 
Romantrilogie Kriſtin Cavranstochter heute die erſten beiden Bände „Der 
Kranz” und „Die Frau“ in deutſcher Uberſetzung vorliegen. Von dieſem 
werk, das aus der Tradition der Saga herauswaͤchſt, nicht epigoniſch nach⸗ 
ahmend, ſondern naturhaft wie ein junger Baum aus ſeiner Wurzel, und 
eine baͤuerliche Samiliengefchichte aus der Zeit König Salons des Alten 
erzaͤhlt, geht es wie ein Strom von friſcher herber Kraft aus; und die 
Sicherheit, mit der um dieſe Menſchen des Joͤrundhofes herum mit breiten 
feſten Strichen das Bild der ganzen Zeit gegeben wird, weiſt von vornherein 
auf eine dichteriſche Begabung von ungewoͤhnlichem Ausmaß hin. Vor 
dem politiſchen Sintergrund des Jahrhunderts, der dunkel droht wie auf⸗ 
ſteigende Wetterwand — es handelt ſich um den zaͤhen und erbitterten 
Rampf zwiſchen freien Volkes Recht und Koͤnigsgewalt ſtehen pracht 
voll gezeichnet die Einzelgeſtalten dieſes heldiſchen Bauernadels der Saga, 
und alles Licht wie Dunkel ſammelt ſich um die eine Frau, die dem Buch den 
Namen gibt. Und wie bier aus einer herbſuͤßen ſtolzen Maͤdchenreinheit, 
aus heißer Singabe, Scham und Verzweiflung um den verlorenen Kranz 
die ſchmerzliche Reife der Frau, der milde geſtrengen Herrin und ſtolzen 
Anabenmutter herauswaͤchſt, erleben wir im Tiefſten bewegt, daß Schuld 
Schickſal iſt und lebenslanges Schickſal zeugt, daß aber ſtarkes Menſchen · 
tum über Schuld und Schickſal Serr wird. In der herben Schönheit, dem 
ſeeliſchen Adel dieſer nordiſchen „Mutter Erde” hat die Dichterin den Typus 
der germaniſchen Frau geſchaffen, wie wir ihn bis heute in der Dichtung 
noch nicht beſitzen, fo daß dieſes bedeutende und reife Romamwerk für uns 
auch uͤber feine kuͤnſtleriſchen Qualitaͤten hinaus eine mehr als nur lite 
rariſche Bereicherung iſt. 

J. V. Jenſen, der daͤniſche Dichter, der uns in der Reihe feiner mächtigen 
Vorgeſchichts romane den Mythus vom nordiſchen Menſchen geſchaffen 
hat, baut an dieſem Mythus weiter in ſeinem neueſten Werk „Zug der 
Cimbern”, das den tragiſchen Schickſalszug des nordiſchen Menſchen nach 
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dem Sůden in breitem und gewaltigem Bilde gibt. Svend Fleuron, der 
Dichter des Tierſchickſals und der Tierſeele, taucht in feinem Sechtroman in 
die ſtumme eiskalte Welt des Waldſees und breitet im Schwanenbuch große 
weiße Fluͤgel zum Fluge. Wie es denn uberhaupt die tiefe und ſeltſame 
Magie feiner Buͤcher iſt, daß er nicht etwa das Tier vermenſchlicht, ſondern 
aus ſeinem Menſchentum herausſchluͤpft in die Tierh eit und ihre Urinſtinkte 
hinein. Und fo ſtark iſt dieſer dichteriſch verwandelnde Zwang in ihm, daß 
er ſelbſt da, wo er wie in feinem juͤngſten Werk „Waldkaͤuze Menſchen 
ſchildert, gewiſſermaßen nur aus ihnen heraus mit erregten Indianer 
1 in die Waldnatur und die geheimnisvolle Welt des Tieres hinein 
ſpuͤrt. 

Eine neue daͤniſche Dichterperſoͤnlichkeit iſt uns in Anker Larfen be⸗ 
gegnet, deſſen ernſter Gott ⸗ und Ichſucherroman „Der Stein der Weifen” 
die Linie von Pontoppidans „Sans im Gluͤck! fortfuͤhrt, ſich aus Seele und 
Schickſal feiner Geſtalten heraus mit den religioͤs⸗okkultiſtiſchen Zeit · 
ſtroͤmungen auseinanderſetzt und in der myſtiſchen Innerlichkeit ſeines 
Natur · und Gottgefuͤhls gerade dem deutſchen religiöfen Suchen naheſteht. 

Selma Lagerlöf, die große ſchwediſche Dichterin, iſt uns laͤngſt wie eine 
der Unſern, und wir nehmen jedes ihrer Werke auf wie ein Geſchenk. Kurz 
nacheinander bringt der Verlag Albert Langen zwei neue Buͤcher von ihr, 
eine geſpenſtig zwiſchen Wirklichkeit und Jenſeits ſchwebende Serrenhaus · 
geſchichte „Der Ring des Generals“ und den Roman „Charlotte Löwen- 
ſkoͤld“, in deſſen Seldin fie eine ihrer ſchoͤnſten und reinften Maͤdchen⸗ 
geſtalten geſchaffen hat, ſchalkhaft und ſtolz, warmherzig und herb, von 
lachender Kraft in Tat und Opfer, und von fo überzeugender lebenbe · 
zwingender Jugend, wie nur die zeitloſe Jugend einer großen Dichterſeele 
fie zu geſtalten vermag. Jeder Dichter ſchreibt einmal im Leben das werk, 
um deſſentwillen er zum Dichter berufen wurde, und dieſes Buch iſt und 
bleibt fuͤr Selma Lagerlöf ihr unvergaͤnglich ſchoͤner Goͤſta Berling. Aber 
nicht jeder Schaffende behaͤlt über dieſes Werk feiner Berufung hinaus bis 
in die Jahre des Alters hinein eine ſo unerſchoͤpfliche ſtroͤmende und ge⸗ 
ſtaltende Kraft wie wir es an Selma Lagerlöf ſehen. Und es bleibt ihr 
immer, auch in der ſchlichteſten Erzaͤhlung, die ſtarke und reine Leuchtkraft 
ihrer Farbe, mit der fie die Welt malt, und jene tiefe und weiſe Menſchen⸗ 
guͤte, die dieſe Farben von Innen her durchſtrahlt. Und wie fie am Web- 
ſtuhl ſitzt, eine Sagamutter des Nordens, und aus den farbigen Säden 
ihre großen Bildwerke webt, deutet ſie uns in ihrem Gewebe den Sinn 
alles Menſchſeins ſelbſt. 

Der großen Schwedin verwandt, nicht nur dem Blut und Stamm, 
ſondern auch der ſchlichten und urſpruͤnglichen Sprachgewalt feiner Dich⸗ 
tung nach, iſt der bildmaͤchtige Geſtalter ſchwediſcher Siſtorie Verner 
von Sejdenſtam. Auch von ihm wird uns heute in der Überfegung ein fuͤr 
uns neues Werk geſchenkt, „Der heiligen Birgitta Pilgerfahrt“. Und 


Bonzert der Volker 54] 


wundervoll reiht ſich die Zebensdichtung dieſer herben und großen nordi⸗ 
ſchen Frau und Seiligen den gewaltigen Fresken aus der heldiſchen Ver⸗ 
gangenheit Schwedens an, die Sejdenſtam in feinen fruheren Werken 
geſchaffen. 

Aber nicht nur im ſkandinaviſchen Norden ſpuͤren wir das verwandt 
germaniſche Blut, auch die nachbarlich flaͤmiſche Dichtung beruͤhrt uns 
vertraut wie die eigene. Selle Timmermans, der Dichter jenes bluͤhenden 
Buches geſunder flaͤmiſcher Lebensfreude, Pallieter, gibt uns in feinem 
neuen Werk „Das Licht in der Laterne” eine Sammlung legendenhafter 
Erzählungen, die in ihrer naiven Behaglichkeit, ihrer Miſchung von 
treuherziger Froͤmmigkeit und Schalkheit etwas faſt mittelalterlich Ger⸗ 
maniſches haben und doch dabei in uͤberraſchend ſtarken Gegenſatz zu der 
herben und dunkelſchweren Dichtung des germaniſchen Nordens ſtehen. 
An beiden aber machen wir wieder die Erfahrung, daß jene abgeſprengten 
germaniſchen Rand voͤlker Blut und Geiſt der Raffe urſpruͤnglicher und 
reiner bewahrt haben als unſere heute ſo problematiſche deutſche Dichtung 
ſelbſt. 

Auch unſer ſuͤdliches Nachbarland, die Schweiz, hat nicht nur eine kraft ⸗ 
voll geſunde literariſche Tradition, ſondern auch eine junge dichteriſche 
Generation, unter der verſchiedene echte und zukunftsreiche Begabungen 
Aufmerkſamkeit verdienen. Es ſei hier nur der junge Sermann Siltbrunner 
mit feinen ſchoͤnen, freilich noch ſtark unter Samſuns Einfluß ſtehenden 
Nordlandbuͤchern genannt, die aus Kelleriſcher Tradition zu eigener kraͤf · 
tiger Geſtaltung wachſende Erzaͤhlerkunſt Traugott Vogels, die faſt barock 
eigenwuͤchſige feſt zupackende Kraft Theodor Bohners. An dieſer Stelle ſei 
auch noch ein temperamentvolles und reifes Frauenbuch eingereiht, das im 
Rheinverlag zwar in deutſcher Sprache erſchienen, aber dem Geiſte nach 
zur franzöfifchen Literatur gehoͤrig iſt und in feinem Stoff noch über Eu · 
ropa hinausgreift, fo daß es den vielſprachig uͤbernationalen Charakter 
der Schweiz ſymboliſch ausdruͤckt: der Roman „Der Neger Jupiter raubt 
Europa! von Claire Goll, der das in Amerika brennend aktuelle Problem 
der ſchwarz weißen Miſchehe mit faſt erſchreckendem Tief blick in die ero⸗ 
tiſchen und bluthaften Untergruͤnde behandelt. — Vor allem aber foll hier 
hingewieſen werden auf den großen, bei uns noch laͤngſt nicht genug be- 
kannten Dichter der welſchen Schweiz, C. §. Ramuz, deſſen Romane in 
dieſer Zeitſchrift ſchon fruͤher eingehend beſprochen wurden. Der neu er⸗ 
ſchienene Band feiner Geſamtausgabe „Ein Dichter kam und ging”, läßt 
ſich freilich unter die Kategorie des Romans kaum einreihen. Oder wenn 
man fo will, Eönnte man ihn den Roman des Weinlandes nennen, die 
Biographie der Rebe und den Jahreslauf des Weinbauerndorfes uͤber dem 
See, geſpiegelt im Miterleben eines ſchlichten wandernden Sandwerkers 
mit dem Blick des ſeiner ſelbſt unbewußten Dichters. Und merkwuͤrdig iſt es, 
wie dieſes Buch in ſeiner ſtrengen Kraft auch den Leſer zum Miterleben 
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zwingt, von der ſchweren Vorfruͤhlingsarbeit des Weinbauern und dem 
Rauſch der Rebenbluͤte an bis zum froͤhlichen Lärm des ſpaͤtſommerlichen 
Schuͤtzenfeſtes, ihn von Seite zu Seite feſthaͤlt wie der ſpannendſte Roman 
und ihn letztlich entlaͤßt mit einem ſeltſam tiefen Gefuͤhl demuͤtigen Dankes 
gegen Erde und Sonne, junges Gruͤn und ſommerliches Reifen, alle ſene 
ſtillen, hier von der Kraft eines echten Dichters beſchworenen Dinge, die 
ewiger ſind als die fluͤchtige Unruhe des Menſchen. 

Soll aber der Zuſammenklang Europas vollzaͤhlig fein, muͤſſen wir noch 

einmal uͤber nachbarlich verwandte Voͤlker hinausgreifen. Sinausſehen 
auch über gegenwärtige politiſche Spannungen, die ſich auf einer tieferen 
Ebene abfpielen als das Leben des Geiſtes, auf ſchwankenderem Grund 
als das ewig ſich erneuernde der Natur. 
So erleben wir unfer unruhiges Nachbarland Polen in feinem ewigen 
Bilde durch den monumentalen Roman feines großen Dichters und No⸗ 
belpreistraͤgers Reymont, „Die polniſchen Bauern“, der heute, um ihn auch 
weiteren Kreiſen zugänglich zu machen, in einer neuen, auf einen Band 
gekuͤrzten Volksausgabe vorliegt. 

Aus der ungariſchen Literatur haben uns ſchon die letzten Jahre zwei 
weſentliche Neuerſcheinungen gebracht, den heißen, bis zur Brutalitaͤt 
kraftvollen Roman eines Bauern ⸗ Don Juans „Bold im Note“ von zſig⸗ 
mond Moͤricz, und den bedeutenden Nero ⸗ Roman „Der blutige Dichter“ 
des jungen Deſider Kofztalänyi, ein Werk, das in feiner tiefen und kuͤhnen 
Erfaſſung diefer problematiſchen Kaiſergeſtalt, ihrer Hybris und Tragik, 
weit über das nur nationale auf das europaͤiſche Niveau heraufwaͤchſt. 

Eine welle des Orients ſchlaͤgt vom Balkan heruͤber in einem ſeltſamen 
und teppichbunten Buch, das man letzten Endes weder Roman noch Auto⸗ 
biographie noch Abenteuerdichtung nennen kann, und das doch von allem 
etwas iſt, „Ayra Ryralina“ von einem Abenteurer und Weltfabrer 
griechiſch ⸗ rumaͤniſchen Blutes, Panait Iſtrati, erzaͤhlt, den niemand 
Geringerer als Romain Rolland ſelbſt durch einen jener ſchickſalhaften 
Jufaͤlle, die oft ein Leben beſtimmen, als wider Willen geretteten Selbſt · 
moͤrder in einem Nizzaer Krankenhaus auffand, um ſpaͤter mit dem In; 
ſtinkt des Künftlers in dem Geretteten auch den geborenen Dichter ⸗Er⸗ 
zaͤhler des Orients, den neuen „Gorki des Balkans!“ zu entdecken und zu 
wecken. Und ſtaͤrker und ſuggeſtiver als durch tauſend fachliche Reiſeberichte 
und Leitartikel geht uns in dieſem verwegenen Buch der Begriff des Bal⸗ 
kans auf, dieſer Miſchung aus Tauſend und eine Nacht, Naͤuberromantik, 
patriarchaliſcher Sitte und modernſtem Ziviliſationsfirnis, von Paris 
bezogen. Eines voͤllig uneuropaͤiſchen Balkan, nicht aus der Perſpektive 
eines flüchtigen auslaͤndiſchen Reiſenden geſehen, ſondern von innen ber- 
aus mit den ſchlauen und kühnen Augen dieſes an den Boſporus verfchla- 
genen Schmugglerſohns aus Braila, der uns mit dem Abenteuer en 
Lebens eine fremde phantaſtiſche Wirklichkeit erſchließt. 
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Wenn der Balkan dem Deutſchen — abgeſehen von gelegentlichen 
Griechenlandpilgerfahrten kunſtbegeiſterter klaſſiſcher Philologen — im 
Grunde ſtets fabelhafte Fremde „hinten weit in der Tuͤrkei“ blieb, fo be- 
deutete Italien für uns Sůdlandfahrer aus ſchickſalhafter Getriebenheit 
von jeher zweite ſeeliſche Seimat. Aber dieſes Italien hat für uns zwei 
Geſichter: das eine, uns tief vertraute aus den Tagen Giottos und Dantes, 
der Medici und Eſte; und das andere, gegenwaͤrtige, unſerer eigenen 
Schwerbluͤtigkeit ſo im Innerſten fremd, daß wir keine Verbindungslinie 
zwiſchen beiden zu finden wiſſen. Bücher wie der Roman Ugo Giettis, 
„Mein Sohn, der Serr Parteiſekretaͤr“ koͤnnen uns den Weg zu objektivem 
Verſtehen und Ausdeuten der Seele des modernen Italiens weiſen. Sier iſt 
mit einer laͤchelnden und philoſophiſchen Zuſchauerironie, die Kritik und 
Liebe zugleich iſt, dieſes neue Italien der Nachkriegszeit geſehen und ſcharf 
gezeichnet: dieſer nuͤchterne, rechnende, unromantiſche Menſchentypus des 
ſkrupelloſen sacro egoismo, der in angeborenem Sorminſtinkt feine ganz 
reale Erfolgspolitik mit der großen heroiſchen Geſte zu umkleiden weiß, 
unter dem allen aber doch naive Kindlichkeit genug hat, um ſich ſelbſt und die 
eigene Vaterlandsbegeiſterung zu genießen wie ein großes Theater, ein 
paſſioniertes Spiel um großen Einſatz, bei dem ein gelegentliches Mogeln 
auch nicht allzu ernſt genommen wird und weniger Entruͤſtung als Gelaͤch⸗ 
ter weckt. Daß die ſchwere und im Tiefſten immer ethiſch gebundene ger⸗ 
maniſche Art dieſe leichtere, beweglichere Einſtellung zum Leben verneint 
und ſie dennoch wider Willen liebt, war von jeher ein Element germani⸗ 
ſchen Schickſals, das in der Sohenſtaufentragik feinen geſchichtlichen Aus- 
druck fand, und das wir in ſeiner bluthaften Verwurzelung auch wohl 
kaum aus der welt ſchaffen werden. Aber dieſes laͤchelnd kluge und ebrliche 
Buch Ojettis ſollte uns zu denken geben durch die Erkenntnis, welche 
robuſten und zukunftsreichen Kraͤfte auch heute noch in dieſem alten und 
doch ſich immer neu verjuͤngenden Volk lebendig find. Die gleichen formen · 
den Xraͤfte, die ſich auf ihren jeweiligen Gipfelpunkten zu politiſchen 
Machtgebilden oder zu einer menſchheitsgůltigen kuͤnſtleriſchen Kultur 
verdichteten, und die heute wieder ihren Ausdruck in der Geſtalt des „großen 
Kondettiere” finden. 

Mit dem ernſten und adeligen ſpaniſchen Volt verband den Deutſchen 
von jeher eine Unterſtroͤmung geheimer Sympathie, die durch die Saltung 
Spaniens waͤhrend des weltkrieges und eine geſteigerte Auswanderung 
der jüngeren Generation Deutſchlands aus der verarmten Seimat in das 
ſpaniſche Suͤdamerika verſtaͤrkt wurde. Zu einer geiſtigen naͤheren Be⸗ 
ruͤhrung führte aber, ſchon wegen der Sprachfremdheit, dieſe Sympathie 
bisher nicht, und fuͤr den typiſchen Deutſchen auch der literariſch inter⸗ 
effierten Schicht war die ſpaniſche Dichtung mit Cervantes und Calderon, 
beſtenfalls Sernan Caballero zu Ende. So erleben wir heute mit einer Art 
freudigen Erſtaunens die Beſtaͤtigung dieſer unbewußten Sympathie in 
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dem Wer? Miguel Unamunos, das uns in einer ſprachlich edlen Uber⸗ 
tragung zum erſten Mal zugaͤnglich gemacht wird. In ihrer klaſſiſchen 
Strenge, ihrer duͤſter verhaltenen Glut waͤchſt ſeine Dichtung rein aus dem 
Wurzelboden des Nationalen heraus; wir meinen die Seimat der In⸗ 
quiſition, der Scheiterhaufen zu ſpuͤren in dieſem leidenſchaftlichen, ja 
fanatiſchen Idealismus, der furchtbar wird in feiner folgerechten Unerbitt⸗ 
lichkeit, wenn er das richtende Schickſal einzelnen ſchuldigen Geſtalten 
ſeiner Dichtung durch Jahre ſchweigend naͤher ruͤcken und ſie endlich in 
tragiſchen Untergang ſtuͤrzen läßt. Miguel Unamuno iſt aber mehr als 
ein Dichter im nur literariſch⸗aͤſthetiſchen Sinne, er bedeutet eine Welt- 
anſchauung, ebenſo wie TIbfen, wie Tolſtoi; doch — und hier liegt das 
Schwergewicht — ebenſo wie jene beiden Großen eine Weltanſchauung 
ohne Kompromifle, ein Gericht und eine Forderung. Alles, was er ſchafft, 
iſt im tiefſten Grunde Bekenntnis, iſt aus leidenſchaftlicher religioͤſer 
Sehnſucht geboren. Wie ſtark aber feine innere Saltung — trotz aller 
nationalen Verwurzelung und ſchroffen Ablehnung der „Europaͤiſterung“ 
Spaniens — nicht nur eine europaͤiſche iſt durch Auseinanderſetzung und 
Beruͤhrung mit den religiöfen Fuͤhrergeiſtern der Zeit, ſondern auch leben⸗ 
dige Berührung gerade mit der deutſchen geiſtigen Entwicklung hat, zeigt 
das tiefe und leidenſchaftliche Werk „über das tragiſche Lebensgefühl”, in 
dem er das ſchmerzlich ſtolze und gluͤhende Kredo einer großen einſamen 
Seele ausſpricht, und das der Verlag mit Recht den beiden Novellen 
baͤnden als Einfuhrung feiner dichteriſchen Perſoͤnlichkeit zur Seite ſtellt. 
Und die uͤberraſchende Bereitſchaft und Aufmerkſamkeit, die der ſpaniſche 
Dichter in Deutſchland findet, erweiſt, daß ſich unſere geiſtig fuͤhrenden 
Kreiſe dieſer inneren Verwandtſchaft bewußt find und die Auseinander⸗ 
ſetzung mit dieſer bedeutenden Erſcheinung als innerlich notwendig und 
fruchtbar empfinden. 

Gerade dieſe einzelne Ruferſtimme aber in ihrer unbeirrten, dunklen 
Getriebenheit, die wie aus einer anderen Zeit zu kommen ſcheint, gerade 
fie iſt es, die uns dieſen von ſchweren Erſchuͤtterungen noch aufgeſtoͤrten 
Voͤlker komplex Europa plotzlich mit anderen Augen ſehen läßt. Denn dieſer 
ſtrenge und unbedingte Idealismus ſtellt uns eine Frage: die Frage nach 
unſerem eigenen Weſen und Bekenntnis. — 

Über das große Waffer heruͤber ſchlagen in den heute zeitweilig fraglichen 
Zuſammenklang europaͤiſcher Voͤlkerſtimmen neue und fremde Stimmen, 
die uns aufhorchen machen. Zu der Uberfuͤtterung mit Uberſetzungslitera⸗ 
tur, die wir in Deutſchland zur Zeit erleben, traͤgt die junge amerikaniſche 
Literatur einen ſehr weſentlichen Teil bei, und es iſt vorauszuſehen, daß 
wir einer amerikaniſchen Modeſtroͤmung entgegentreiben. Was das be⸗ 
deutet, zeigen uns die jetzt neu erſchienenen Bücher von drüben, aus denen 
wir hier nur einzelne, beſonders bezeichnende herausgreifen koͤnnen, ſo 
Sherwood Anderſons Siedlerroman „Der arme Weiße” oder auch Sinclair 
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Lewis, von dem der Kurt wolff Verlag in kurzer Folge zwei umfangreiche 
Werte „Babitt und Dr. Arrowfmich” brachte. Nicht etwa, daß dieſe 
Bucher literariſch wertlos waͤren; im Gegenteil, fie faſſen ihren Stoff in 
einer friſchen, zupackenden Art an, die ihres kuͤnſtleriſchen Wollens und 
Bönnens durchaus ſicher iR, und die etwas von dem atemloſen Lebens ⸗ 
tempo der neuen welt ſtiliſtiſch zu verdichten weiß. Auch der Menfchen- 
typus, den fie hinſtellen — bei Anderſon derber, ſchwerbluͤtiger, aus dem 
groͤberen Solz der Siedler und Pioniere geſchnitten, die vom rohgezimmer⸗ 
ten Blockhaus der einſamen Farm, von der raſch aufgeſchoſſenen Solz⸗ 
faͤllerſiedlung aus mit eigenen Armen Praͤrie und Wildnis erobern; bei 
Sinclair Lewis verfeinert in den Typ des betriebſamen, amerikaniſchen 
Arztes und wiſſenſchaftlers, des gefchäftstüchtigen, amerikaniſchen 
Spießers der fieberhaft anwachſenden, ſchlotqualmenden Mittelſtadt — 
diefer Menſchentyp wirkt in feiner naiven Jungenhaftigkeit und Un⸗ 
bekuͤmmertheit, in ſeiner kameradſchaftlichen Aufrichtigkeit und Un- 
kompliziertheit durchaus liebenswert. Aber was die heitere Selbſtver⸗; 
ſpottung amerikaniſchen Geiſtes in Sinclairs Babbit in groteskem Zerr⸗ 
ſpiegel zeigt, auf das weiſt der gleiche Autor in ſeinem Arztroman mit un⸗ 
verkennbarem Ernſt als auf eine tiefliegende Krankheit hin; naͤmlich auf 
den inneren Leerlauf, die eigentliche Sinnloſigkeit dieſer ganz auf Dies- 
ſeitigkeit, Augenblick, Materie geſtellten Welt, in der Reklamelaͤrm ſtatt 
Wert, Mechaniſierung ſtatt lebendigen Wachstums ſteht, und ſelbſt die 
Idee nur ſo weit Geltung hat, als ſie ſich vergeſchaͤftlichen und in Dollars 
umſetzen laͤßt. 

Es iſt keine Frage, daß dieſe kaltblůtig entſchloſſene, unſentimentale und 
aufe Sachliche konzentrierte Methode Amerikas, die Welt zu erobern, ge⸗ 
waltige äußere Erfolge aufzuweiſen hat; und das zerſchlagene Europa, 
vor allem unſer verarmtes und entkraͤftetes Deutſchland, das an den Gol ⸗ 
gen eines ungeheuren verlorenen Krieges für Generationen zu ſchlep⸗ 
ven hat, ſtarrt heute ſchon wie bypnotifiert mit den Augen des lern- 
begierigen und nachahmungsſuͤchtigen Schülers uͤber das große Waſſer, 
in dem Glauben, mittels einer erlernbaren Methode und Einſtellung ſeines 
Schickſals Serr zu werden. 

Aber europaͤiſches Schickſal iſt ein anderes als das ſelbſtgeſchmiedete der 
neuen Welt da drüben, denn es iſt Er be mit all feiner Belaſtung und Be ⸗ 
gnadung, iſt uͤberkommene Berufung. Fragen wir uns, die wir im Gegen ; 
ſatz zu dem traditionslos neugeborenen Rieſen Amerika verwurzelt find in 
tanſendjaͤhrigen bewußten Vergangenheiten, was denn eigentlich tiefſten 
Grundes der Bern und innere Sinn dieſes Begriffes Europa iſt, der ein fo 
vielartiges Voͤlkermoſaik zur Einheit zuſammenſchließt? Es iſt dieſes: 
daß es in dieſem Europa von jeher und immer wieder fuͤhrende Menſchen, 
Schichten, Völker gegeben hat, denen eine große Idee — ſei es eine reli 
gioͤſe, eine nationale oder eine menſchheitliche — hoͤchſten Inhalt und Sinn 
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des Lebens bedeutete, die um diefer Idee willen alles Irdiſche preisgaben 
und ſich einſetzten bis zum letzten Blutstropfen. Dieſer Dienſt an der Idee 
— und das bedeutet das heute viel verlaͤſterte Wort Idealismus — war 
und iſt das Leitbild Europas, ſeine innere Berufung, die ſeine geiſtig 
führende Stellung durch Jahrhunderte rechtfertigt. Auch das junge Ame⸗ 
rika hatte bei feiner Geburt dieſes ernſte Erbe des alten Mutterlandes mit; 
bekommen in der religiöfen Idee der alten Einwanderervaͤter, und noch im 
Unabhaͤngigkeitskriege hatte es ſowohl um eine vaterlaͤndiſche wie um 
eine Menſchheitsidee gekaͤmpft. Aber es iſt ein dunkles, ausgleichendes 
Lebensgeſetz, daß der Menſch für jeden Neugewinn feines Lebens einen 
Preis zu zahlen hat. Die ungeheuren Möglichkeiten dieſes unerſchoͤpften 
neuen Erdteils, der raſch aufwuchernde Reichtum und der fieberhaft ge- 
hetzte und ruͤckſichtsloſe Rampf des Einzelnen um feinen Anteil daran 
erſtickten die Idee, faͤlſchten fie unmerklich zu ihrem Widerbild um, fo daß 
heute dort auch Religion, Zunft, wiſſenſchaft nur Geſchaͤft if. 

Dieſe Forderung des Preiſes wuͤrde auch Europa vorgelegt werden, wollte 
es ſich heute, wie es faſt den Anſchein hat, auf amerikaniſche CLebenstechnik 
umſtellen. Aber die Rechnung, die für das junge Rieſenland drüben wenig; 
ſtens immer noch mit einem gewaltigen Plus ausgeht, würde für uns letzten 
Endes mit einem klaͤglichen Minus abſchließen. Denn indes wir preisgaͤben, 
was der geſchichtliche Sinn europaͤiſcher Aulturgemeinſchaft iſt, und was 
auch drüben in Überfee, ſelbſt wenn man halb mitleidig vom old country 
ſpricht, mit einem inſtinktiven Reſpekt als geiſtiger Vorrang empfunden 
wird, würden wir dennoch nie jenen großen ausgleichenden Faktor er⸗ 
langen, den die neue Welt Amerika beſitzt: die unverbrauchte und unbe⸗ 
kuͤmmerte Draufgaͤngerkraft eines traditionsloſen, geſchichtsloſen Volkes. 
Denn Reichtum und Belaſtung einer langen geſchichtlichen Vergangenheit 
laſſen ſich nicht nach Willkuͤr abſchuͤtteln wie uͤberfluͤſſiger Ballaſt, ſondern 
ſie ſetzen ſich in ſeeliſche Problematik, in geiſtige Verantwortung ihres 
Traͤgervolkes um, die ausgetragen und in fuͤhrende Cebensidee verwandelt 
werden wollen, ſollen fie nicht das Leben ſelbſt unertraͤglich belaften. Und 
ſo wuͤrde Europa, ſeine eigene geiſtige Berufung verratend, durch ſeine 


Amerikaniſierung nur zu einem betriebſamen Vaſallenſtaat Amerikas 


herabſinken, da es mit feinen karg bedachten und uͤbervoͤlkerten Ländern 
doch nie die unerſchoͤpflichen, ſich immer neu gebaͤrenden Naturkraͤfte der 
jungen Welt drüben einholen konnte. 

Daß ſie uns zu klaͤrenden Erkenntniſſen dieſer Art verhelfen kann, das 
iſt fuͤr uns die weſentliche Bedeutung der neuen amerikaniſchen Literatur, 
die uns heute durch Uberſetzung vermittelt wird und uns mit einer welt 
bekannt macht, die unſerem innerſten Wefen fremder iſt, als das Indien der 
Veden und das Agypten der Pharaonen. — 

Wir find am Ende unſerer Überſchau, und faſt iſt angeſichts der letzten 
Seiten zu befürchten, daß der befremdete Lefer fragt, ob das Geſagte 
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uberhaupt noch etwas mit Bhcherbefprechung zu tun babe. So fei hier zur 
Rechtfertigung daran erinnert, daß zu Eingang dieſer Arbeit ausdruͤcklich 
als ihr Zweck nicht eine kritiſch · aͤſthetiſche Orientierung, ſondern die Stellung 
des lebendigen Lebens zum Buch genannt war. Angeſichts der Überfälle 
an Überſetzungsliteratur, die den deutſchen Markt uͤberflutet und die hei⸗ 
miſche Produktion in den Sintergrund ſchiebt, draͤngte ſich uns die Frage 
auf, inwieweit dieſe Fremdinvaſion unſerer Literatur eine Gefahr oder 
eine Bereicherung ſei, und was fie uns letzten Endes Wefentliches uber den 
rein aͤſthetiſchen Genuß hinaus zu geben habe. Die Antwort auf dieſe Frage 
aber waͤchſt uns ganz von felber aus dieſer Uber und Zuſammenſchau 
europaͤiſcher Literaturen heraus. Denn wir erleben in der Beruͤhrung mit 
der heutigen Dichtung der Voͤlker erneut und bewußt die durch den Krieg 
jahrelang zerriſſene und doch im tiefſten Grunde ſchickſalhafte europaͤiſche 
Gemeinſchaft; und erleben, zugleich mit den heute gegen ſie aufwachſenden 
Gefahren, die innere Notwendigkeit des Bekenntniſſes zur Idee, zum 
Geiſte Europas. 
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Umſchau 
Beſitzen wir eine deutſche Stammesk unde? 2 vonzorn- 


wort zu geben: Mein oder auch ja, wenn .. . Wir beſitzen wohl von den Volker. 
wanderungszeiten her gefühlsmäßig Stammesbewußtſein, das kam gerade wäh. 
rend des Weltkrieges im Feld deutlich zum Ausdruck. Doch auch da kam man über 
das ſpoͤttiſche Sich · reiben an anderer Stammesart, uber das Empfinden, was 
einem am anderen nicht gefällt, nicht hinaus. Man follte aber die guten Seiten 
jedes deutſchen Stammes zuerſt erkennen, deren aller Juſammenklingen ja den 
Reichtum deutſcher Volks ſeele Gott fei Dank ausmacht. 

Aber wie erfaßt man die Eigenart eines jeden deutſchen Stammes am eheſten? 
Durch die Rolle etwa, die fie in der Geſchichte geſpielt hat? Es wäre doch 3. B. 
falſch, die Sachſen heute danach einzuſchaͤtzen, welch entſcheidenden Einfluß fie auf 
die Reformation nahmen. Dann wären fie ja der religidfefte deutſche Stamm. 
Einiges hat ſchon die bildende Aunſt feſtgelegt. Wir unterſcheiden deutlich ſchwaͤ⸗ 
biſche und rheiniſche Madonnen, und Lucas Cranach gab in feinen Venus⸗ 
geftalten die feinfte Eſſenz einer demuͤtig romantiſch bewegten Thuͤringer Frauen; 
ſeele. Aber vielleicht nach ibrer Literatur? Das ließe ſich ſchon eher hoͤren, gibt 
doch ſeit einigen Jahren Joſef Nadler eine deutſche Literaturgeſchichte nach 
Staͤmmen heraus. Beſteht doch ſchon ſeit ein paar Jahrzehnten die ſogenannte 
Seimatliteratur. Beides, Literaturgeſchichte und Seimatliteratur (falls fie kuͤnſtle 
tiſch hochſtehend ift) ſoll nicht unterſchaͤtzt werden. Aber Stammeskunde fußt in 
erſter Linie auf dem Selbſtzeugnis naiven Volksdenkens im Bauerntum. Der 
deutſchen Literatur aber fehlen ganz und gar die Werke, die an Reymonts „Pol ⸗ 
niſche Bauern“ heranreichen und ſolches Bauerntum ſchildern. Sie kennt feit der 
Renaiſſance überhaupt die naive Volksſeele nicht mehr, denn fie redet nur zu der 
oberen Schicht der Gebildeten. 

Und doch gibt es ein Gebiet, wo auch die naive Volksſeele zu dem Stäbter 
ſpricht, das iſt das Gebiet der Maͤrchen und Sagen. Auf dem Gebiete der Maͤrchen 
haben ja die Gebrüder Grimm durch ihre Sammlung von Volksmaͤrchen wieder 
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die Brucke geſchlagen, fo daß jene wieder in uns leben. Aber in dem Reich der 
Sage iſt es weder ihnen noch ihren Nachfolgern in der Volkskunde gelungen, fie 
wieber ſo unſerem Bewußtſein zu verbinden, daß ſie wieder lebendig wurde. Sie 
blieb Sammlergut und böchftens literariſcher Einzelfall, wenn fie im Lied oder 
romantiſcher Umdichtung von Dichtern neu belebt wurde. 

Jetzt iſt aber faſt unbemerkt von der literariſchen Öffentlichkeit das Wunder ge 
ſchehen, daß fie als „Stammes kunde wieder lebendig wurde, und hier ſetzt das 
„wenn“ des erſten Satzes ein. Der Anfang iſt gemacht, aber das deutſche Volk 
bat es in feiner Geſamtheit noch nicht bemerkt, daß es ſchon heute dank der 
Sage eine Stammeskunde von ſieben deutſchen Stämmen: Abeinländeen, Weſt⸗ 
falen, Schwaben, Thüringen, Sachſen, Schleſiern und Deutſchboͤhmen beſitzt. 
Sie liegen in einer von Dr. Paul Jaunert in meinem Verlag herausgegebenen 
Bůcherreihe vor, die ſich „Deutſcher Sagenſchatz“ nennt, und deren Weiterführung 
bis zu 30 deutſchen Landſchaften geſichert iſt, wenn ſich die nötige Reſonanz im 
deutſchen Volke findet, alſo, wenn fie auch den nötigen geſchaͤftlichen Erfolg bat. 

Faſt möchte man den erſchwerenden fachlichen Titel „Sagenſchatz“ bedauern, 
falls es mit dieſer Sammlung nicht gelingt, das bisher berechtigte Vorurteil zu 
bannen, daß Sagen langweilig und daher nur für beſondere Liebhaber von Anti⸗ 
quitàten ſchmackhaft ſeien. Und doch find fie in der von Dr. Jaunert angeregten 
Form mit einem Male ſchmackhaft, bis ins Innerſte erregend und ſpannend wie 
ein Roman zu leſen. Wie kommt das? Das Sammlerprinzip, das nach Fundorten 
und Stoffen unzaͤhlige Varianten ordnet, wird bier verlaſſen und die Entwick⸗ 
lung der Formung der Volksſeele dargeſtellt. Die Wiſſenſchaft ſteht nur unſichtbar 
hinter den Jeilen. Jede ermuůͤdende Wiederholung von Varianten verſchwindet, 
dafur Hingt der urfpränglide Ton, wie das Volk ſpricht. Man ſpuͤrt die alte 
Goͤtterwelt und die Seldenſage unſerer Vorfahren aus den noch Leben atmenden 
Bruch ſtůcken. Das Geſicht der Landſchaft wird deutlich, die durch Natur und Be 
ſchichte den Charakter ihrer Bewohner geſtaltete. 

Die moderne L iteraturentwicklung der letzten Jahrzehnte hat nicht umfonft 
Pſvchologie getrieben und uns in ſeeliſch ⸗ organiſches Wachſen einfüblen gelehrt. 
Faſt geht es nicht mehr mit der Pfychologie des Einzelmenſchen weiter, das Gebiet 
it zu Hein, ſchon befinden wir uns auf der nächſten Stufe, der Pſychologie der 
Sippe oder der Geſellſchafts ſchicht — der Erfolg Galsw¾orthy deutet es an — und 
ſicher werden wir auch zur Pſychologie der größeren Gruppe des Stammes kom; 
men, für die Reymonts Bauern das erſte Anzeichen geben. 

Es muß aber bei dem verflachenden Einfluß unſerer ſtaͤdtiſchen Jiviliſation erſt 
die Vorarbeit einer kuͤnſtleriſchen, wiſſenſchaftlichen Stammeskunde geleiſtet wer 
den, die nicht auf romantiſcher Liebhaberei fußt, ſondern kosmiſch denkt, d. h. alle 
den Mythos ſchaffenden Krafte des Volkes in ihrem aufbauenden Wert organiſch 
erfaßt. Dazu verhilft uns jene fruchtbare Neueinſtellung auf den Mythos, die 
wieder feine religidfen, weil zuſammenſchauenden Werte erkennt und fie daher 
hoher ſtellt, wie rein rationales Denken. Sagte doch Goethe, daß der Mythos 
erſt den tieferen Sinn alles Geſchehens anzeige. 


aul Fechter ſchrieb kurzlich bei einer Beſprechung der beiden zuletzt erſchienenen 
Bände: „Wie warten auf mehel Man ſtellt beide Bände mit Behagen zu den 
fruheren, hofft, daß die weiteren bald, recht bald kommen — und beſchließt moͤg · 
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Umſchau 
Beſitzen wir eine deutſche Stammesk unde? = gie) von uoen- 


wort zu geben: Nein oder auch ja, wenn .. Wir beſitzen wohl von den Voͤlker⸗ 
wanderungszeiten her gefuͤhlsmaͤßig Stammesbewußtſein, das kam gerade waͤh · 
rend des Weltkrieges im Feld deutlich zum Ausdruck. Doch auch da kam man über 
das ſpoͤttiſche Sich reiben an anderer Stammesart, über das Empfinden, was 
einem am anderen nicht gefällt, nicht hinaus. Man ſollte aber die guten Seiten 
jedes deutſchen Stammes zuerſt erkennen, deren aller Juſammenklingen ja den 
Reichtum deutſcher Volksſeele Gott ſei Dank ausmacht. | 
Aber wie erfaßt man die Eigenart eines jeden deutſchen Stammes am eheſten? 
Durch die Rolle etwa, die fie in der Geſchichte geſpielt hat? Es wäre doch z. B. 
falſch, die Sachſen heute danach einzuſchaͤtzen, welch entſcheidenden Einfluß fie auf 
die Reformation nahmen. Dann wären fie ja der religioͤſeſte deutſche Stamm. 
Einiges hat ſchon die bildende Runft feſtgelegt. Wir unterſcheiden deutlich ſchwaͤ⸗ 
biſche und rheiniſche Madonnen, und Lucas Cranach gab in feinen Venus ; 
geſtalten die feinſte Eſſenz einer demuůͤtig romantiſch bewegten Thüringer Frauen; 
ſeele. Aber vielleicht nach ihrer Lite ratur? Das ließe ſich ſchon eher hören, gibt 
doch feit einigen Jahren Joſef Nadler eine deutſche Citeraturgeſchichte nach 
Staͤmmen heraus. Beſteht doch ſchon ſeit ein paar Jahrzehnten die ſogenannte 
Seimatliteratur. Beides, C iteraturgeſchichte und Seimatliteratur (falls fie kunſtle · 
riſch hochſtehend iſt) ſoll nicht unterſchaͤtzt werden. Aber Stammes kunde fußt in 
erſter Linie auf dem Selbſtzeugnis naiven Volksdenkens im Bauerntum. Der 
deutſchen Literatur aber fehlen ganz und gar die Werke, die an Reymonts „Pol- 
niſche Bauern” heranreichen und ſolches Bauerntum ſchildern. Sie kennt feit der 
Renaiſſance überhaupt die naive Volksſeele nicht mehr, denn fie redet nur zu der 
oberen Schicht der Gebildeten. 
Und doch gibt es ein Gebiet, wo auch die naive volksſeele zu dem Staͤdter 
ſpricht, das iſt das Gebiet der Maͤrchen und Sagen. Auf dem Gebiete der Maͤrchen 
baben ja die Gebruůͤder Grimm durch ibre Sammlung von Volksmaͤrchen wieder 
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die Brucke geſchlagen, fo daß jene wieder in uns leben. Aber in dem Reich der 
Sage iſt es weber ihnen noch ihren Nachfolgern in der Volkskunde gelungen, ſie 
wieder fo unferem Bewußtſein zu verbinden, daß fie wieder lebendig wurde. Sie 
blieb Sammlergut und hoͤchſtens literariſcher Einzelfall, wenn fie im Lied oder 
romantiſcher Umdichtung von Dichtern neu belebt wurde. 

Jetzt iſt aber faſt unbemerkt von der literariſchen Öffentlichkeit das Wunder ge 
ſchehen, daß fie als „Stammeskunde ! wieder lebendig wurde, und hier ſetzt das 
„wenn“ des erſten Satzes ein. Der Anfang iſt gemacht, aber das deutſche Volk 
bat es in feiner Geſamtheit noch nicht bemerkt, daß es ſchon heute dank der 
Sage eine Stammeskunde von ſieben deutſchen Stämmen: Rheinlaͤndern, Weſt⸗ 
falen, Schwaben, Thüringen, Sachſen, Schleſiern und Deutſchboͤhmen beſitzt. 
Sie liegen in einer von Dr. Paul Jaunert in meinem Verlag herausgegebenen 
Buͤcherreihe vor, die ſich „Deutſcher Sagenſchatz“ nennt, und deren Weiterfuͤhrung 
bis zu 30 deutſchen Landſchaften geſichert iſt, wenn ſich die nötige Reſonanz im 
deutſchen Volke findet, alfo, wenn fie auch den nötigen geſchaͤftlichen Erfolg bat. 

Faſt möchte man den erſchwerenden fachlichen Titel „Sagenſchatz“ bedauern, 
falls es mit dieſer Sammlung nicht gelingt, das bisher berechtigte Vorurteil zu 
bannen, daß Sagen langweilig und daher nur für beſondere Liebhaber von Anti; 
quitaͤten ſchmackhaft ſeien. Und doch find fie in der von Dr. Jaunert angeregten 
Form mit einem Male ſchmackhaft, bis ins Innerſte erregend und ſpannend wie 
ein Roman zu leſen. Wie kommt das? Das Sammlerprinzip, das nach Fundorten 
und Stoffen unzaͤblige Varianten ordnet, wird hier verlaſſen und die Entwick⸗ 
lung der Formung der Volksſeele dargeſtellt. Die Wiſſenſchaft ſteht nur unſichtbar 
binter den Zeilen. Jede ermädende Wiederholung von Varianten verſchwindet, 
dafuͤr Aintzt der urfpränglide Ton, wie das Volk ſpricht. Man ſpuͤrt die alte 
Bötterwelt und die Seldenſage unferer Vorfahren aus den noch Leben atmenden 
Bruchſtůcken. Das Geſicht der CLandſchaft wird deutlich, die durch Natur und Be 
ſchichte den Charakter ibrer Bewohner geſtaltete. 

Die moberne Literaturentwicklung der letzten Jahrzehnte hat nicht umſonſt 
Pſvchologie getrieben und uns in ſeeliſch⸗organiſches Wachſen einfüblen gelehrt. 
Saft geht es nicht mehr mit der Pſyochologie des Einzelmenſchen weiter, das Gebiet 
iſt zu Hein, (don befinden wir uns auf der naͤchſten Stufe, der Pſychologie der 
Sippe oder der Geſellſchafts ſchicht — der Erfolg Galsworthy deutet es an — und 
ſicher werden wir auch zur Pſychologie der größeren Gruppe des Stammes kom · 
men, fuͤr die Reymonts Bauern das erſte Anzeichen geben. 

Es muß aber bei dem verflachenden Einfluß unſerer ſtaͤdtiſchen Jiviliſation erſt 
die Vorarbeit einer kuͤnſtleriſchen, wiſſenſchaftlichen Stammeskunde geleiſtet wer 
den, die nicht auf romantiſcher Liebhaberei fußt, ſondern Fosmifch denkt, d. h. alle 
den Mythos ſchaffenden Krafte des Volkes in ihrem aufbauenden Wert organiſch 
erfaßt. Dazu verhilft uns jene fruchtbare Neueinſtellung auf den Mythos, die 
wieder feine religiöͤſen, weil zuſammenſchauenden Werte erkennt und fie daher 
höher ſtellt, wie rein rationales Denken. Sagte doch Goethe, daß der Mythos 
erſt den tieferen Sinn alles Geſchehens anzeige. 


aul Sechter ſchrieb kurzlich bei einer Beſprechung der beiden zuletzt erfchienenen 
Bände: „Wir warten auf mehr l Man ſtellt beide Bände mit Behagen zu den 
fruheren, hofft, daß die weiteren bald, recht bald kommen — und beſchließt moͤg · 
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lichſt viele Leſer und Kaͤufer zu dieſer Sammlung zu verführen.” Ich babe mit 
ihm als Verleger den gleichen Wunſch, aber ich muß eine Forderung an das deut⸗ 
ſche Volk ſtellen: Willſt du eine Stammes kunde haben (denn du brauchſt fie ſpaͤter 
für deine innere politiſche Entwicklung, wenn Deutſchland wirtſchaftlich zentrali⸗ 
ſiert, aber kulturell nicht nach Provinzen, ſondern nach Staͤmmen ganz und gar 
dezentraliſiert iſt), fo tue auch das Deine. 

Die bereits vorliegenden Bände deutſcher Stammeskunde ſtellen ſich das Ziel, 
zuſammenfaſſende, endgültige Arbeit zu leiſten. Ihr im Verbältnis zur Aufgabe 
verhaͤltnismaͤßig geringer Umfang von etwa 300 Seiten mit vielen alten Bildern 
iſt nur durch ſtaͤrkſte Bonzentration moglich. Sie haben trotzdem einen billigen 
Preis, wenn man ſich Har macht, daß die Serſtellungskoſten eines Buches gegen; 
uͤber der Friedenszeit faſt um das Doppelte geſtiegen ſind. Aber um dieſen Preis zu 
halten, iſt es nötig, eine ebenſo hohe Auflage berzuftellen, wie bei einem gang · 
baren Roman. Noch iſt die deutſche Stammeskunde keine gangbare Buchreihe, 
weil nur wenige noch erkennen: Sier iſt eine Tat getan ganz im Geiſte von Jacob 
Grimm, auf deſſen Schultern die Vorarbeit ſteht. Sie iſt hier Blute und Frucht 
geworden, damit ein im Geiſte wurzelndes Deutſchland in die Jukunft hinein · 
gebaut werde. Eugen Diederichs 


f : Wenn beutigentags eine große, weitbin 
Nachfolge Jacob Grimms 33) 
ſchen, um einen bedeutenden Dichter geſchart, in dem Gedanken einig iſt, daß die 
Sprache eines Volkes deſſen tiefſte Weſen heit verkoͤrpert und ſonach jede dich 
teriſche Außerung zuvoͤrderſt nach ihrem ſprachlichen Wert beurteilt werden muß, 
weil nur darin das eigentlich Nationale zu lebendiger, leibhafter Geltung kommt: 
fo kann dieſem übrigens unbeirrbaren und unerbittlichen Verhalten nicht eine 
eitle Sonderſucht untergefchoben werden, denn es hat, ſchon drei Jahrzehnte 
uͤberdauernd, ſich mehr und mehr gefeſtigt und an öffentlichem Anſehen und an 
allgemeiner Wirkung fortwaͤhrend gewonnen. Und wie ſehr berechtigt und wie 
ſicher auf unbeſtreitbare Tatſachen es gegründet iſt, zeigt ſich auch darin, daß es 
durch Forderungen, die manchmal von ganz anderer Seite und oft mit leiden ; 
ſchaftlichem Nachdruck erhoben werden, in bemerkenswerter Weiſe beftätigt wird. 
eine ſolche Beſtaͤtigung des eindeutigen und unbeſtechlichen Wollens und For⸗ 
derns einer wahrhaft ſchoͤpferiſchen Seilighaltung der Sprache, wie es in Werk 
und Daſein, Wirkung und Gefolgſchaft Stefan Georges einen ſchier unerhörten 
Widerſtand gegen die ſprachliche Verlotteruntz dieſer Zeit geſchaffen hat, findet 
der innerlichſt ergriffene Leſer in dem Buch von Eilert Paſtor Aber „Die Ent⸗ 
wicklung der deutſchen Sprache (Eugen Diederichs Verlag, Jena), das in feiner 
Art wie kaum ein andres uber denſelben Gegenſtand geeignet iſt, den Menſchen 
von heute, ſofern er deutſchen Empfindens faͤhig blieb, in kraͤftigſter Weiſe aufzu · 
ruͤtteln. Denn dieſes Buch, ohne Zweifel Arbeit eines Gelehrten, beſſer gefast, 
eines genauen und gewiſſenhaften Sachkenners, wendet ſich, fo untzelehrten haft 
wie nur möglich geſchrieben, an die ganze große Welt derer, die uberhaupt leſen 
konnen, und will, in eigener Form, auf das gleiche Ziel hinaus, dem die ſchoͤpfe⸗ 
riſche Tätigkeit Stefan Georges und feiner Freunde gilt: dem deutſchen Volk das 
Beſte zu erhalten, was es beſitzt, die eigene Sprache, die im Begriff iſt, von ibm 
ſelbſt zerſtöͤrt zu werden. 


umſchau 551 


Dieſes Jiel aber hat bewußt und großen Formates erſtmalig Jacob Grimm mit 
der zugeſtändnisloſen Geiſtigkeit feines Seſſentums aufgeftellt. Er iſt nicht nur 
der Klaſſiker der deutſchen Sprachforſchung; denn ihm war die Mutterſprache 
nicht nur Anlaß wiſſenſchaftlicher Arbeit, ſondern vor allem Gegenſtand einer 
gluͤhenden, ſchoͤpferiſchen Liebe, wie er fie in feiner Maͤrchen · Niederſchrift in un; 
erbörter Volkstůmlichkeit bezeugt hat. Eben dieſe Liebe, dieſes in tiefgruͤndendem 
Wiſſen wurzelnde, von nationalem Gewiſſen getragene Gefuͤhl iſt es, was auch 
feinen rein wiſſenſchaftlichen Leiſtungen ihre außerordentliche Wirkungskraft 
gegeben hat, eine Fruchtbarkeit, an der ein ganzes Jahrhundert nichts zu mindern 
vermocht hat. Denn es tft Geiſt von feinem Geiſt, was in den ſchoͤpferiſchen Bruns 
ſaͤtzen des Dichters George ſich ſpiegelt und in feinem Schaffen lebendig auswirkt, 
und Geiſt von feinem Geiſt wäre in der unmittelbaren, lebenſpruüͤhenden Aus⸗ 
ſprache des Buches von Eilert Paſtor über „Die Entwicklung der deutſchen 
Sprache“ auch dann wahrzunehmen, wenn der Verfaſſer ſich etwa nicht ausdruck · 
lich dazu bekennen würde. 

Freude verpflichtet zu Dank ihrem Anlaß gegenuber; fuͤtzlich fei gleich geſagt, 

daß die Art, wie ſich Eilert Paſtor hier an feinen deutſchen Mitmenſchen wen- 
det, um ihm der deutſchen Sprache halber ins Gewiſſen zu reden, in der Glut ihres 
unmittelbar geaͤußerten Empfindens eine Erquickung ſondergleichen bedeutet 
für Alle, denen die deutſche Sprache am Serzen liegt. Wie ſelten werden heute 
noch Bucher geſchrieben, die zum Vorleſen geeignet find: dieſes Buch, aus wirk⸗ 
licher Wiſſenſchaft hervorgewachſen, iſt gleichwohl, und feiner aͤußerſt zweck 
mäßigen Gliederung ganz ungeachtet, wie geſchaffen, um in haͤuslichem Beeife 
vorgeleſen zu werden und Anlaß freudiger und fruchtbarer Bereicherung und — 
dauernder Beſſerung zu bieten. 
Dinge, die ſonſt dem Leben des Durchſchnittsmenſchen weit entrückt erſcheinen, 
werden hier beherzigens wert als Beſtandteile eben dieſes Lebens enthuͤllt : Sprach · 
verarmung durch Formenzerfall und Wortmiß brauch, Sprachforſchung als kultur · 
geſchichtliche Selbſtbeobachtung werden in ihrem hoͤchſt aktuellen Sein und Weſen 
in ein Licht geftellt, das fie nicht leicht wieder aus dem Bewußtſein ſchwinden 
laßt. Mit gut gewählten Beiſpielen unterhaltſam gewürzt, weiß dieſes Buch in 
jedem Abſchnitt, auf jeder Seite neu zu feſſeln, und es bewahrheitet ſich an ihm 
die in ihm aufgeftellte Behauptung, daß, wer ernſtlich etwas zu ſagen bat, es auch 
immer ſo zu ſagen weiß, daß es Widerhall findet. 

Und wie eindrucksvoll es auf dem Gebiet der Verneinung ſich ausweiſt, in der 
Kritik zeitgenoͤſſiſcher Sprach verhunzung im alltaͤglichen Schreiben und Sprechen 
und in der Jerpfluͤckung wiſſenſchaftlicher Irrtümer, fo eindrucksvoll erſcheint es 
nicht weniger, wo es bejaht, in dem Lob der deutſchen Sprache zumal, im Preis 
ihres Reichtums an Worten und Formen und ihrer Fahigkeit zur Selbſtver ⸗ 
jüngung und nicht zuletzt der Pflichten, die ſich hieraus für den denkenden Deut · 
ſchen von heute ergeben: „wo die Geſchichte Wiedergang iſt, da iſt es, wie ſich von 
ſelber verſteht, Aufgabe der Gegenwart, den Niedergang aufzuhalten“, aufzu- 
halten durch bewußte Kultur des Schrifttums und durch bewußte Kultur der 
Umgangsſprache bis in den nuͤchternſten Alltag binein. Denn: „Arbeit an der 
Sprache iſt Arbeit am Reich.“ 

Das konnte auch Jacob Grimm geſagt haben. Und Stefan Georges nationale 
Bedeutung liegt ja eben in dieſer Arbeit, einem ſchoͤpferiſchen Tun von größter 
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ſprachlicher Kraft und Reinheit, wie es auch vor ihm gepflegt wurde von über⸗ 
ragenden und ihres ſprachlichen Adels wegen von Eilert Paſtor herzhaft ge⸗ 
prieſenen „Dichtern und Denkern, den unermuͤdlichen Sprachſchoͤpfern. Sie, 
deren Sach ja die deutſche Sprache war, haben alle den hohen Wert der deutſchen 
Sprache und ihre uͤberragende Schoͤnheit erkannt und haben fie rein gehalten. 
Ihnen verdanken wir, daß wir deutſch ſprechen Finnen, wenn und wann wir 
wollen.“ Denn was Stil genannt wird, „muß von ſo kommen, aus der Fülle des 
Serzens — (wie fie dieſe Manner hatten), „ſonſt wird nichts daraus“. Das iſt 
auch der Grund, warum aus Eilert Paſtors Buch — ſoviel geworden iſt. a 
Daß er in feiner Liebe zur deutſchen Sprache und damit zum Deutſchtum 
ſchlechthin manchmal weiter geht, als ſtatthaft fein mag, daß er in dieſem Urteil 
oder jener Forderung irrt, wer möchte das einem Manne verhbeln, der hinſichtlich 
in ſeinem Buch etwa vorhandener Fremdworte ſelber bekennt, da habe der Ver⸗ 
faſſer verfagt und nicht die Sprache? Der, an anderer Stelle, den Mut bat, von 
der beliebten Forderung „Schreibe ſo, wie du ſprichſt“ zu ſagen, ſie ſei ein Angriff 
auf die Reinheit der deutſchen Sprache und bedeute, bei Lichte betrachtet, nichts 
anderes als: Schreibe ſo liederlich, wie du ſprichſt. Trifft er damit, wenn nur der 
Durchſchnitt des zeitgenöoͤſſiſchen Schreibeweſens und das ſogenannte Zeitungs» 
deutſch zumal unter die Lupe genommen wird, nicht mitten ins Schwarze? 
Mein — Jacob Grimm würde, wenn er auch, von dem zeitlichen Stande ſeines 
Wiſſens aus, nicht mit allem Einzelnen einverſtanden wäre, an Eilert Paſtors 
„Entwicklung der deutſchen Sprache“ ſeine helle Freude haben, denn ſeine eigene 
Ciebe und fein eigenes Wiſſen haben Pate dazu geſtanden. Und fo wurde er gewiß, 
die ſes in feinem Ideal wahrhaftige und in feiner Form entſprechend ſchoͤne Buch 
in der Sand, hinaustreten an die Offentlichkeit und wiederholen, was er am Schluß 
der Einleitung ſeines Deutſchen Woͤrterbuchs geſagt hat: „Deutſche, geliebte 
Candsleute, welches Reichs, welches Glaubens ihr feiet, tretet ein in die euch allen 
aufgetane Salle eurer angeſtammten uralten Sprache, lernet und heiliget ſie und 
haltet an ihr, eure Volkskraft und Dauer haͤngt in ihr.“ Er wurde das ſagen, auch 
wenn er nicht gemerkt hätte, daß dieſes Buch ein Führer fein will zu feinem 
eigenen Lebenswerk, zu feinem Vermächtnis an das deutſche Volk, wie es auf 
anderer Seite, vielleicht durchaus ohne es zu wollen, jedenfalls ohne es zu ſagen, 
auch zum allgemeinen Verſtaͤndnis des groͤßten deutſchen Dichters der Gegenwart 
einen ſehr weſentlichen Beitrag darſtellt. Und fo, für die Vergangenheit wie für 
die Gegenwart von gleichem Belang, weiſt es nachdrücklich in die Zukunft, deren 
Schickſal, sub specie acternitatis betrachtet, für Deutſchland weder auf dem Waſſer 
noch in der Luft, ſondern vor allem auf der Sprache liegt, die letzten Endes 
ja nicht nur die Seele, ſondern auch den Korper des Volkes formt und bewahrt, 
das ſie ſpricht und ſonach an ſich ſelber en: was es an feiner Sprache preis · 
gibt. Will Scheller 


Ba . Um eins vorwegzunehmen: 
Vom Weſen niederdeutſcher Dichtung eee 


tung läßt ſich nicht umreißen, ohne auch die Form zu beruͤhren. Niederdeutſch iſt 
eine Sprache, die auch da, wo nicht in ihr geſchrieben wird, ihre Träger unver 
meiblich prägt. Ich will nicht auf Sellbachs „Entwicklungen“ eingeben, der heute 
der Sprache den entſcheidenden Einfluß auf Art und Ausdruck des Menſchen zuteilt. 
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Aber gewiß iſt die Sprache das, in dem ſich unſere Seele von Jugend an zu geben 
bemüht, fie iſt bei den hundertfaͤltigen Noten vom Du und Ich die ſchoͤpferiſche 
Übermittlung, Werkzeug der weſenhaftwerdung von Gedanklichem wie Unter 
bewußtem. Sprache iſt Volks ſeele, ſagt ein flämifches Sprichwort. Und gewiß ift, 
daß der Niederdeutſche auch da, wo er hochdeutſch ſchreibt, dem eine kuhn um ⸗ 
praͤgende Form gegeben bat. 

Das wird heute wenig beachtet, weil die hochdeutſche Schriftſprache in Wen⸗ 
dungen und Worten ſchon erhebliche Einſchmelzungen aus dem Niederdeutſchen 
gewöhnt iſt und dieſe nicht von der niederdeutſchen Dichtung, ſondern meift aus 
zweiter Hand, aus der Werkſtaͤtte der Tagesliteratur, empfaͤngt. 

Ich habe dies vorausſchicken muͤſſen, weil mir ſcheint, daß unſere Dichtung ſich 
nicht unerheblich in der auflehnenden, ungefeſſelt reichen Sprache auch der Soch⸗ 
deutſch ſchreibenden Niederdeutſchen zu kennen gibt, und weil dieſe ſprachſchoͤp ; 
fende Freude ſchon einer ihrer ſtaͤrkſten Juͤge iſt (Much, Leip.). 

Mit wenigen Worten laͤßt ſich daruͤber hinaus Weſen und Weſensart ſchwer 
umgrenzen; auch wir find ſehr vielfältiger Artung und find ſtolz darauf. 

Eins muß ich indes als beſonders kennzeichnend anführen: Giordano Bruno 
fagt einmal, daß ſich alles uberſinnliche nur im Gleichnis darſtellen laſſe. Mir 
ſcheint ein folder Zwang zur bildhaften Geſtaltung der andere, der ſchaͤrfſte Zug 
nieberdeutſchen Ruͤnſtlertums. So verſchieden die Vorwürfe feiner Dichtung find, 
fie alle ſetzen ſich gerades wegs ober aus deutend mit den Sinnbildern uͤberirdiſcher 
Ahnung auseinander. Da, wo die hochdeutſche Dichtung von heute ſich ins Ab⸗ 
ſtrakte verliert und mit allen gliedernden Begriffen oder tönenden Schlagworten 
uns nichts ſinnhaft Faßbares mehr zu geben vermag, halt ſich der Niederdeutſche 
bartnädig an das Gleichnis des Undeutbaren. Seine Dichtung iſt in der aus dem 
Unterbewußtfein überlieferten Phantaſtik und in dem „mit der Amme aufge 
zogenen Befähl der Vorzeit“, wie Sebbel uber die Dithmarſcher ſagt, unerſchöͤpf · 
Iich ſtark, ſo verloren ſie in der heutigen Welt dazuſtehen ſcheint. Sie hat bewahrt 
und hat die Aufgabe, ein Befühl zu bewahren, nach dem man einſt mit der Lampe 
ſuchen gehen wird: das ſchoͤpfende Gleichnis des Uberwirklichen in der einfältigen 
Froͤmmigkeit des Maͤrchens wie in der legendären Ballade (d. b. im balladesken 
Roman wie in Sebbels dramatiſierter Ballade. 

Gewiß bedeutet das für fie beute Einſamkeit und mancherlei Miß verſteben. 
Es gibt allzu viele, die die Bunft für die Adfung der Tages noͤte fordern oder gar 
jede Beſchaͤftigung mit Überliefertem — auch mit volkhaft überlieferter Ber 
meinſchaft — als Einengung anfeben. Die nicht begreifen, daß der Weg zum 
menſchen, wenn er tragen foll, nur über die Schoͤnheit des Naͤchſten geht, daß die 
Brucke zu Gott nur nach Ausſchoͤpfen des innerſten Werdens gefunden wird. 

Ein ſehr altes Volk von Schiffern und Bauern ſind die Niederdeutſchen, aͤlter 
als Deutſchland, Alter als die meiſten Völker auf europaͤiſchem Boden. 

Das führte vielleicht dazu, daß ihre Runft gleich der nordiſchen in ihrem Weſen 
Brunos ſchoͤpfendes Geheimnis wahrte, daß fie mehr Einſamkeit als die Tages · 
gefälligen braucht, daß fie umſtaͤndlicher und auch wieder einfältiger ſpricht, als die 
Aultur von heute fordert. Sie lebt noch im Gleichnis des Maͤrchens, in der Tragoͤdie 
der Ballade, meinetwegen auch in der umſtaͤndlichen Freude an Heinen Alltaͤglich⸗ 
keiten, die fie gern zwiſchen der Sandlung ſammelnd ſchildert. Ihr Drang von 
Menſch zu Menſchbeit geht einen eigenſinnigen Weg, aber ich glaube, daß er ein 
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nachhaltiger fein wird, weil er immer an des Menſchen Wert und Gute glaubt. 
Und ibr inneres Ergruͤnden geht nicht über Bekenntniſſe und Aufſchreie; aber ich 
glaube, daß ihr Suchen trotzdem tiefer iſt, fo wie es aus der Qual der ſchickſals⸗ 
fragenden balladesken Epik und aus dem froͤhlichen Gelaͤchter über die Marretei 
der Zwifchenwelt von uns zu Gott aufflingt. Sans Friedrich Blunck 


si Sier iſt ein Buch, uber das ſich keine literariſch kri 

Volk ohne Raum tiſche Beſprechung ſchreiben laͤßt. Nicht etwa, weil 
es nicht literariſch im Sinne eines Aunſtwerks wäre. Der es geſchrieben hat, iſt 
ein Rünftler, ein Könner aus reifer Braft, der feine Mittel kennt und beherrſcht, 
der heiß und kuͤhl zugleich zu fein verſteht, wie es der echte Rünftler fein ſoll, um 
die gläbend fläffigen Maſſen des intuitiv Geſchauten mit ſicheren und feſten Saͤn 
den in Maß und in Form zu bringen. Und er iſt zugleich ein Bänftler von einem 
Schlag, den wir nur allzuwenig im beutigen Deutſchland beſitzen: einer, der 
die Brucke zu ſpannen weiß über die tiefe Kluft, die heute unſer Volk in zwei 
Schichten verſchiedener Sprache ſcheidet, und deſſen Buch man ſowohl dem 
boͤber Gebildeten wie dem einfachen Werkmann oder Bauern in die Sand geben 
konnte. 

Aber in dieſem Buche geht es dem Verfaſſer nicht um die Runft und Form, ſon · 
dern dieſe iſt ibm nur die ſelbſtverſtaͤndliche Schale um den lebendigen Bern. Das 
Buch iſt ein IJweckbuch. Nicht etwa ein Tendenzbuch im Sinne irgendeiner Partei, 
aber ein Iweckbuch in jenem letzten und tiefſten Sinne, daß alle feine Menſchen 
und Geſchehniſſe nicht da find um ihrer ſelbſt willen und aus dem ſchoͤpferiſch 
ſpielenden Muß des Geſtaltungsdranges beraus, ſondern um einer heiß und 
ſchmerzhaft erlebten Wahrheit und Erkenntnis des Dichters willen, die ihm auf 
der Seele brennt, und die er durch ſie hinausrufen und hinauswerfen muß unter 
alle, die fie bören und erfaſſen konnen. 

Der Inhalt des Buches in feiner üͤberquellenden lebendigen Fülle iſt hier auf 
knappem Raum nur andeutend zu ſkizzieren. Es berichtet vom Leben eines nieder 
deutſchen Menſchen, Cornelius ęriebott, geboren in deutſcheſtem Landſtrich und 
am deutſcheſten Strom, der Oberweſer, aus einem Geſchlecht, das langſam aus 
der geiſtig führenden Schicht beruntergeſunken iſt und doch die geiſtige Sehn · 
ſucht und den Wiederauftrieb noch im Blute trägt. Von der Enge und Arbeits not 
der Heimat an die Wand gedrückt und an jedem Aufftieg gehindert, laßt er ſich 
durch Schickſal und Willen meerhber ins neue weitere Deutſchland, nach Suͤdweſt⸗ 
afrika, führen. Und dort lernt er in jahrzehntelangem hartem und ſtolzem Arbeits · 
leben als Farmer, Sandwerker, Schutztruppler das Eine, was die Menſchen der 
alten engen Seimat nicht konnen — auch heute noch nicht können! — dieſe ge ; 
liebte Seimat von außen ſehen, enträdt aus allem wirren Parteigeſchwaͤtz und 
gebelfer, mit jenem unbeirrbar objektiven und freien Blick für das Eigentliche, 
Weſentliche, den eben nur der Abſtand gibt. Und er lernt in der ſtrengen Schule 
des zwiſchen mißguͤnſtigen Fremdvoͤlkern aufſtrebenden Rolonialdeutſchtums der 
Vorkriegszeit, in der langſam abwärgenden Not der Kriegsjahre und der Recht ⸗ 
loſigkeit und Schmach des Juſammenbruchs, als Gefangener, als zum Tode ver⸗ 
urteilter gehetzter Kuͤchtling, als vertriebener Seimkehrer in die alte, noch aͤrmer 
und enger gewordene Seimat die bittere und ſchwere Erkenntnis der großen, der 
® Sans Grimm, Volk ohne Raum. 2 Bde. Verlag Albert Langen, Münden. 
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einzigen deutſchen Not, um derentwillen der Dichter Sans Grimm fein Buch 
ſchreiben mußte: Volk ohne Raum. 

Dieſes Buch iſt nicht erdichtet, ſondern erlebt — und erlitten. Ob dieſer nieder; 
deutſche Menſch Cornelius Friebott dieſes Leben wirklich gelebt bat, von dem 
berichtet wird, darauf kommt es dabei nicht an. Vielleicht haben es viele gelebt, 
der Eine dies Stuͤck und der Andere jenes, und der Dichter hat ſie alle in dies eine 
eben zuſammengeſchmolzen, darin ſich wie in einem Brennpunkt alle deutſche 
Not jahrzehntelanger Vergangenheit und noch nicht abſehbarer Jukunft ſammelt. 
Was Sunderttauſende deutſcher Menſchen in dieſen Jahrzehnten erlebten, ohne 
es zu wiſſen, was fie bruchſtückbaft und durch ihre Parteibrillen in Jeitungs⸗ 
berichten und CLeitartikeln verſchiedenſter Faͤrbung laſen, was fie am eigenen Leibe 
erfuhren und doch nicht zu deuten wußten, das deutſche Volksſchickſal — das 
if hier Geſtalt geworden, ein Jug von Geſtalten, alle lebendig, handelnd, N 
Mund, der zu dir ſpricht, Auge, das dich anſieht: das biſt du! 

Und es iſt, das muß auch noch geſagt werden, ein Mannesbuch, das dier ge- 
ſchrieben tft. Wicht etwa, daß nicht auch Frauen es leſen und von ihm erfaßt 
werden konnten. Denn Mannheit, Mannhaftigkeit iſt nicht Geſchlecht, ſondern 
Weſensart. Sie heißt: Nicht Geſchwaͤtz, ſondern Tat. Wicht Hagen, ſondern die 
Zähne zuſammenbeißen. Wicht fein beſtes Gefühl preisgeben und verreden, fon- 
dern es heilig ſchamhaft halten und es leben. Sowohl das Befübl zum Weibe oder 
das des Weibes zum Manne, fowie das für Vaterland und Gott. In dieſem Sinne 
ii es ein Mannesbuch. Und in dieſem Sinne gibt es gottlob auch in unſerer ver- 
worrenen Jeit und in unſerem zerſetzten Deutſchland noch Frauen mehr als genug 
— vor allem Frauen jener Schichten, die tapfer und Hlaglos ein arm und hart ge- 
wordenes Leben auf ſich nehmen — die das Buch leſen, lieben und erleben werden. 

Und denen, die es ſo erleben, wie es erlebt ſein will, gibt es nicht nur jene harte 
und bittere Erkenntnis, die es in ſeinem Titel ausſpricht. Denn auch darum iſt es 
ein rechtes Mannesbuch, daß mit der Laſt auch die Araft kennt, und daß es trotz 
aller Schwere ausklingt in einen ſchlichten und tapferen Glauben. 

Sans Grimms Buch „Volk ohne Raum“ iſt nicht Literatur im Sinne von 
Wortkunſt, es iſt eine Tat und ein deutſches geiſtiges Ereignis. Es iſt ein Weckruf. 
Die ſe Zeilen wollen dazu beitragen, daß viele dieſen Weckruf hören. 

Culu von Strauß und Torney 


in Philo ſoph nach der deutſchen Art] hr vr in großen 


Jyklen wiederkehren. Die philoſophiſchen Begriffe und Aunſtanſchauungen haben 
eine ihnen innewohnende Rhythmik, die, in ihren Abläufen betrachtet, ganz deut; 
lich einen Kreislauf der Ideen erkennen läßt. Schon vor Wietzſches und Spenglers 
Periodenlehre konnte man an dieſer auffallenden Tatſache nicht voruͤbergehen. 
Weſſen Denken die letzten zwei Jahrtauſende lebendig erfaßt hat, wird unſchwer 
die gleichen periodiſchen Stroͤmungen aufdecken konnen, die von Jeit zu Jeit wieder · 
kehren. Jedenfalls konnen wir feſtſtellen, daß das Weltbild der frühen Neuzeit in 
uns immer lebendiger wird, daß eine Naturphiloſophie heraufkommt, die immer 
deutlicher die Jeichen eines Nikolaus von Aues, Paracelſus oder der italieniſchen 
Naturphiloſophen (Giordano Bruno) trägt. Denn das Naturbild der Griechen, 
beſonders der Vorſokratiker und des Ariſtoteles, iſt durch unſer Tatſachen material 
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überholt, Schelling binwieberum zu ſyekulativ und geſtaltlos. Bei Paracelſus bin- 
gegen find alle Tendenzen der Gegenwart vereinigt: Dynamik, Tiefe des Blicks 
und die Verbindung mit der Religion. Noch bis vor kurzem war es aber ſo gut 
wie unmoglich, eine gruͤndlichere Kenntnis des paracelſiſchen Denkens zu er 
langen. Erſt die Auswahl Rudolf Aayſers im Inſelverlag erſchloß deſſen reiche 
Geiſteswelt und erweckte das Intereſſe, das Geſamtwerk die ſes Meiſters kennen 
zu lernen. So blieben nur die alten Guferfhen Ausgaben, die aber die Lektüre 
Zohenheims oft zur Qual machten. Denn der verworrene Satzbau feiner dialektiſch 
gefärbten Schreibweiſe Kört empfindlich den Gedankenbau des Pbilofopben und 
erfordert peinlichſte Aufmerkſamkeit, um ſich im Labyrinth feiner Satzverſchlin · 
gungen nicht zu verirren. So kann auch die im Entſte hen begriffene Paracelfus- 
ausgabe von Subhoff und Mattbieflen, die ſich an den Suſerſchen Text halt und 
das Schwyzerduͤtſch des Paracelſus wortwoͤrtlich bringt, nur dort von Belang 
ſein, wo es ſich um philologiſche Einzelunterſuchungen handelt. Der Geiſt und der 
Sinn Sobenbeims wird uns aber am eindrücklichſten in der neuhochdeutſchen 
Überfegung vermittelt, die ſoeben der Wiener Dozent Dr. Bernhard Aſchner bei 
Guſtav Siſcher in Jena erſcheinen läßt. Sier Hingt ein Hares, zeitgemaͤßes Deutſch, 
das die Gedanken Sohenheims in anſchaulicher Plaſtik aufleben laßt und fo den 
reichen Schatz ſeines Denkens der Nachwelt fruchtbar macht. 

Merkwürdig war das Leben dieſes Mannes, noch merkwuͤrdiger erſcheint uns 
fein Wirken über die Jahrhunderte binaus. Dem achtzehnten Jahrhundert galt 
er als Scharlatan und eitler Prahler; kein Wunder, daß die Aufklaͤrung mit feiner 
Maturmyſtik nichts anfangen konnte. Damals vermiſchte ſich feine Geſtalt mit 
ſagen haften Elementen und fo konnte er dem jungen Goethe in der Straßburger 
Jeit als Vorbild zum Fauſt vorſchweben. Erſt die Romantiker, vor allem Franz 
von Baader und Schelling, löften ihn aus dem abgeſchmackten Legendenkreis, der 
ſich um ihn herum gebildet hatte, aber es dauerte immer noch ein Jahrhundert, 
bis man darauf kam, welch ein univerſaler Geiſt in ihm lebte. Jetzt neigte man 
ſogar dazu, in ihm einen Propheten und Religionsſtifter zu ſehen, ein geradezu 
uͤbernatuͤrliches Weſen, einen Mahatma, wie es der Theoſoph Franz Sartmann 
tat. Paracelſus ſagte aber von ſeiner Stellung: „Denn nicht ein Apoſtel oder 
dergleichen bin ich, ſondern ein Philoſoph nach der deutſchen Art. Für die ſchreibe 
ich, die in Chriſto getauft ſind, aber ihn nicht hoͤren wollen.“ Aus dieſem deutſch⸗ 
chriſtlichen Sinn heraus iſt alſo Paracelſus zu verſtehen. Seine Medizin, die ihn 
am meiſten beruͤhmt gemacht hatte, iſt alfo keine bloße Erfahrungswiſſenſchaft, 
ſondern ein Teilgebiet der praktiſchen Religion, wie ja alles bei ihm nur Geltung 
in Beziehung auf Gott hat. „Chriſtus iſt der oberſte Arzt.“ Jumal in den Büchern 
Paragranum und Paramirum zeigt ſich feine Naturphiloſophie als religiòſe Lehre. 
Gott ſelbſt iſt zwar unerforſchlich, aber alle ſeine Werke haben analoge Geſetze, 
dermaßen, daß eine Erkenntnis der geiſtigen Prinzipien den Schluͤſſel für die 
Naturwiſſenſchaft bildet. Arankheiten müflen alſo vom Geiſt aus geheilt werden. 
Alles, was Eoue jetzt lehrt, hat Paracelſus ſchon vor vierhundert Jahren ge⸗ 
wußt. Nichts in der Welt ſteht für ſich geſondert da, alles iſt in Beziehung unter ⸗ 
einander, vor allem regeln die Geſtirne das Leben auf Erden und ihre Erkenntnis 
iſt gleichzeitig Kenntnis der irdiſchen Dinge. Die Sterne prägen jedem entſtehenden 
Weſen eine Signatur auf, deren Verſtaͤndnis fur den Arzt unbedingt Rn 
iſt, um aus ihrer Störung die Art der Krankheit erkennen zu konnen. 
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Dieſe chriſtliche Maturphiloſoyhie weiß nichts von leeren Spekulationen und 
nichts von naturfrember Myſtik. Alles iſt intenſives Leben, it Bräftehberfhuß. 
Der Menſch iſt dazu da, dieſe Kräfte zu ordnen und den Iwecken des Geiſtes dienſt · 
bar zu machen. So kaͤmpft Paracelſus gegen zwei Fronten, einmal gegen die 
mechaniſtiſche Weltauffaſſuntz und dann gegen inhaltsloſe Theologie. „Die Natur 
und der heilige Geiſt find eins”, ſagt er einmal. Aber nicht „Deus sive natura“, 
wie ſpaͤter Spinoza, ſondern die Natur als Ausdrucks form Gottes betrachtet. Je 
tiefer er in die Natur eindringt, um fo näber kommt er (zwar nicht zu Gott ſelbſt) 
zu Gottes Anſchaulichkeit. Dafur kaͤmpft er mit leidenſchaftlichem Eifer wie Lutber 
oder Sutten, echtdeutſch in feinem tiefen Naturgefuͤhl, unbeugſam in feinem 
Ringen um Bott. 

Der erſchienene erfte Band, deſſen muftergältiges Deutſch die ſchwierigen Ge⸗ 
danken anſchaulich darſtellt, macht auf die weiteren Bände neugierig, welche die 
philoſophiſchen Werke, die Philosophie sagax und die Philosophia occulta bringen 
werden. Nur wer Paracelſus fruher nach der alten Suſer · Ausgabe ſtudiert hat, kann 
ermeſſen, welche gewaltige Arbeit in Aſchners ÜUberſetzungswerk liegt. Ihm iſt es 
zu verdanken, daß in Paracelſus einer der größten Denker aller Jeiten wieder er⸗ 
kannt wird, ein Philoſoph nach der deutſchen Art. Franz Spunda 


| Es ift von den Kennern der Urfhönbeit 

Das deutſche Kunſtmaͤrchen VVV 
fern unſre Jeit dem Verſtaͤndnis der Maͤrchendichtung gerückt ſei, die man beften- 
falls als einen Zeitvertreib des Rindes anfeben mochte. Verſchiedene Anzeichen 
deuten aber darauf bin, daß dem Maͤrchen neue Gewalt über die Serzen der Men · 
ſchen geſchenkt werden wird. Und zwar geht der Weg diesmal nicht von den 
Grimmſchen Volks maͤrchen, nicht von Anderſen, auch nicht von den bloßen Buch⸗ 
maͤrchen Manfred Aybers aus, ſondern von der Entdeckung des Maͤrchenſchatzes 
der Welt. Wie im Is. Jahrhundert das franzoͤſiſche und fpäter italieniſche Runft- 
maͤrchen die deutſche Maͤrchenphantaſie neu erweckt und befruchtet haben, fo ſtroͤ⸗ 
men heut die Volks maͤrchen aller Welt, von den europaͤiſchen Nachbarn, Word- 
und Sub voͤlkern bis zu den fernften Rulturraſſen und Mythen der echteſten Natur⸗ 
volker zu uns über. Das Maͤrchenreich bekommt einen Welthorizont, wie unſer 
Aulturdaſein uberhaupt. Ich habe immer wieder geſehen, daß die Maͤrchen der 
Weltliteratur mit Eifer geleſen werden, von Rindern und von Serangewachſenen. 
Aber jeder Sorizonterweiterung verſchwiſtert ſich organiſch auch eine Vertiefung 
der Daſeins grundlage. Wie Verhaeren zugleich Symniker der neuen Weltenergien 
und Rapſode der belgiſchen Seimat war, fo ſteht uns neben der Welterſchließung 
die Seimatverwurzelung, die liebevolle Pflege der Umwelt. So ſcheint auch das 
Maͤrchen neue Bräfte aus der Seimat zu faugen. Jaunert ſammelte die deutſchen 
Maͤrchen nach Grimm, Wiſſer die plattdeutſchen Maͤrchen, beſtes Volksgut aller deut · 
ſchen Landſchaften wird neu herausgegeben. Von da aus gewinnt auch das Bunft- 
märden einen ganz neuen Antrieb, der feine Vordeutung bereits in Mörike fand: 
es iſt die Erneuerung des Aunſtmaͤrchens aus den erdnahen, ganz ins Volksmaͤßige 
verſenkten Grundwurzeln der Seimatdichtung. Auf niederdeutſchem Gebiete iſt hier 
vor allem Sans Friedrich Blunck zu nennen. Auf ſolchem doppelten Wege der Er⸗ 
Neuerung wird unſer Sinn auch wieder hellhoͤrig werden für die ſchlichte Tiefe des 
Grimmſchen Maͤrchens und für den Glanz des deutſchen Bunftmärchens uberhaupt. 
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Schon heute merkt man bei der Arbeit am Märchen in den Schulen (und nicht 
etwa in den Unterftufen, ſondern im vorgeruͤckteren Alter, das auch Maͤrchenfor⸗ 
ſchung begreifen kann), wie ſchnell die anfangs auftretende Unluſt und Gering ⸗ 
ſchaͤtzung in belle Begeiſterung umſchlaͤgt. Dieſe Freudloſigkeit am Märchen iſt 
aber vor allem auch Schuld der gekuͤrzten und verſimpelten „Ainderausgaben“ mit 
den entſprechenden geſchmackloſen Bildern. Jedenfalls: echte Maͤrchen werden 
wieder verſtanden, und ich erlebte gelegentlich die begeiſterte Freude eines Tertia ; 
ners, der ſich E. T. A. Soffmanns „Goldenen Topf“ durchgeleſen hatte: „Das iſt 
ja eine wirklich herrliche Phantaſie l“ 

Unſre mittelalterliche Dichtung war innig erfullt von dem Geiſte des Maͤrchens: 
das Rittertum des Parzival, Triſtan und der Tafelrunde Konig Artus reitet ja 
eigentlich durch ein Jauberland und ftebt im Dienſte einer verzauberten Maͤrchen ; 
welt. Das Maͤrchen iR nicht iſoliert, ſondern unloͤsbar verbunden mit einer Um⸗ 
welt von ſatter Farbe und ſchwelgeriſcher Muſik. Und mit jeder neuen Schau zau · 
beriſcher Farben und erloͤſender Muſik kehrt auch das zeitweilig verbannte Märchen 
in die Dichterheimat zuruck, fo nach der Vertreibung durch die Verſtandesduͤrre des 
17. Jahrhunderts beim Erbluͤben der Romantik am Ende des 18. Jahrhunderts. 

Das KAunſtmaͤrchen hat nun eigentlich das Volks maͤrchen neu belebt. Lange 
Zeit hindurch war allerdings das deutſche Kunſtmaͤrchen nur ein verkünfteltes 
Volks maͤrchen, bis es fein eigenes Weſen fand. Iſt das Volks maͤrchen ein Symbol 
des lebenden Volksmythos beſtimmter Zeiten, fo würde das Kunſtmaͤrchen feine 
Erfuͤllung finden in einer Symboliſierung der mythiſchen Innenkraͤfte des Dich · 
ters. Das erſte Beiſpiel dieſer Art, Goethes „Märchen“, iſt zugleich eins der groß 
ten. Mag fein, daß die Geheimdeutungen, die Freimaurer wie Antropoſophen 
dieſem ſchillernden Geſchling unerſchoͤpflicher Phantaſie geben wollen, nicht zu 
recht beſtehen, fo iſt es doch der ſymboliſche Ausdruck eines weiſen Lebensgebaltes, 
der eben bildhaft und durch Anſchauungen, nicht durch die nackte Idee dem Ge. 
beimnis zu nahen ſucht. Es iſt kein Cuxus maͤrchen, von einer Fort- pour - Fort- 
Geſinnung, ſondern der ſchoͤnſte Gegenpol zur Gradheit und Durchſichtigkeit des 
Volks maͤrchens. Nur Oscar Wilde hat ſprachlich und in der Farbengebung einen 
aͤhnlichen Jauber geſchaffen, obwohl ſeine Symbolik weniger auf Weltdeutung als 
auf das perſoͤnliche Dichterſchickſal geht, und fein Märchen einem reinen Aſthetizis⸗ 
mus bedenklich nahe kommt. | 

„Alles Poetiſche muß maͤrchenhaft fein”, mit diefem Motto von Novalis darf 
die ganze romantiſche Dichtung umſchrieben werden. Sie kreiſt im ewigen Be⸗ 
muͤhen und edlen Drange um das Maͤrchen als Urform der Dichtung. Trotzdem fie 
vom Geiſte des Maͤrchens ganz und gar geſaͤttigt erſcheint, trotzdem überall ein ma ; 
giſches Blinken und zauberiſches Funkeln zu gewahren iſt, ſind ihr doch nur wenige 
ſelbſtaͤndige Aunſtmaͤrchen ganz gelungen, viele blieben von den Schlacken der For · 
mungsgluten behaftet. Bei Novalis iſt das Maͤrchen zu ſehr von der abſtrakten 
Ideenſchau belaſtet, bei Tieck erlahmt es unter einem falſchen Pathos der Routine, 
bei Brentano leidet es unter einer maßloſen Bizarrheit und Überfpisung, bei 
Arnim geraͤt es in unablösbare Verquickung mit novelliſtiſchen Momenten. 
Außerdem ſteigert ſich fein Umfang, der die Form des Maͤrchens allmahlich ſprengt, 
fo daß mit Brentanos „Gockel und Sinkel“, mit E. T. A. Soffmanns „Goldenem 
Topf”, Chamiſſos „Schlemihl“ eigentlich das Aunſtmaͤrchen zur Maͤrchennovelle 
geworden iſt. So vollendete Ausgeftaltungen, wie fie in Tieds „Blondem Eck⸗ 
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bert“, in einzelnen der kuͤrzeren Märchen Brentanos und bei Berner ſich darſtellen, 
find felten, aber fie beglücken uns mit dem Atem reinſter Dichtung, die zugleich ein 
Weltbild ſchafft, Bild einer Zeit, die den waltenden Bräften von Natur und Volk 
in ungeahnter Weiſe nabegekommen war, die gerade auch im Maͤrchen ſich ein Ab⸗ 
bild ihres irrationalen Glaubens ſchuf. 

Saͤufig find die Symptome eines Aulturabſchnittes im Augenblick feiner Ülber- 
windung am deutlichſten zu beobachten. So iſt der Dichter, der am Rande der Ro⸗ 
mantik ſteht, der in ſich ſchon ihre Überwindung einleitet, ſtets als der ſichtbarſte 
Ausdruck der Romantik gefeiert worden: E. T. A. Hoffmann. Seine Ironie, feine 
Überfteigerung romantiſcher Motive, fein innerer Realismus, der ſich bereits in 
den Beobachtungen des „Bater Murr“ deutlich enthüllt, drängt über die Roman⸗ 
tik ſchließlich hinaus, und in der gleichen Weiſe ſtellt Immermann nach feiner ro⸗ 
mantiſchen Fruͤhentwicklung die realiſtiſche Weſtfalengeſchichte im „Oberhof“ der 
bereits lugen haft gewordenen Romantikerwelt Muͤnchbauſens gegenüber. Im · 
mermann gelingt es nun noch einmal, ein Maͤrchen von der kosmiſchen Phantaſie 
Goethes und Hoffmanns zu ſchaffen, das noch ganz innerhalb der ſymboliſchen 
Phantaſie beharrt: es iſt das „Mondſcheinmaͤrchen“, mitten im „Epigonen“ . Ro⸗ 
man verſteckt, das andererſeits ſchon Raabes Ergriffenheit vom „deutſchen Mond; 
ſchein“ vorahnen läßt. Nur einmal finden wir ein ſolches Maͤrchen des großen 
Weltenkos mos, bei Soffmann bricht feine Iweiwelten · Erfaſſung, feine Ironie 
auch in das Maͤrchen ein: am deutlichſten im „Goldenen Topf“, wo der Phantaſie⸗ 
welt, der Ausgeburt eines dichteriſchen, von der Schoͤnbeit ergriffenen Seele, die 
Alltagswelt nuͤchtern und hell gegenuͤbergeſtellt wird. So ſehr Soffmann ſich auch 
am Schluß auf Seiten der farbigen Schau der Phantaſie ſtellt, fo ſehr ſpuͤrt man 
aber den inneren Riß, der hier zwiſchen Romantik und Wirklichkeit aufgetan iſt. 
Allerdings gelingt es dem Dichter durch feine unvergleichlichen Sprach ⸗ und Form ⸗ 
kraͤfte das Ganze zu einem außerordentlichen dichteriſchen Range zu erheben. Auf 
dieſem Wege findet er einen Gefaͤhrten in Chamiſſo und feinem „Peter Schlemihl“, 
der allerdings bei leiſe anklingender Ironie doch die Gegenſatzwelten ſtaͤrker in eins 
gebracht hat. Auch bei ibm denken wir, dem Charakter des Ganzen gemaͤß, mehr an 
ein „Wirklichkeits“ als an ein reines Phbantaſiemaͤrchen vom Goetheſchen Typus. 

So iſt alſo die Romantik mehr der Schauplatz eines beſtaͤndigen Ringens um 
das Aunſtmaͤrchen als der feiner ſtaͤndigen Erfuͤllung. Sinzu kommen viele, und 
wohl in dichteriſchem Sinne falſch eingeſtellte Bemuhungen, das Volksmaͤrchen 
durch perſoͤnliche Zutaten oder Umformungen neu zu geſtalten oder zu dramati ; 
fieren. Sier verwiſcht ſich die Grenze von Volks · und Runſtmaͤrchen zu Ungunften 
beider Formen, aͤhnlich wie es bei den „Verbeſſerungen“ oder Judichtungen des 
„Wunderhorns“ geſchah. Die Kraft eines volksechten Runftmärdhens, das fozu- 
fagen Bauerngut werden konnte, follte erſt aus der eigentlichen ZSeimatsdichtung 
erwachſen (bei Mörike, Löns, Blunck). Das zweite unſterbliche Verdienſt der Ro⸗ 
mantik für die Sache des Maͤrchens iſt aber die Sammlung und Bewunderung deu 
echten Volks maͤrchens in der ſelbſtloſen, volksgetreuen Aufzeichnung der Brüder 
Grimm. 

Dieſe Skizze Aber das Kunſtmaͤrchen weicht in einigen Deutungen von einem 
Buche ab, das wohl jetzt als das Grundwerk über dies Gebiet angeſehen werden 
muß: Richard Benz, Maͤrchen Dichtung der Romantiker . Es bleibt mir noch 2 
Eugen Diederichs Verlag, Jena, 2. Ausgabe 1926. 
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kurz auf dies feinſinnige, wiſſenſchaftlich wertvolle Werk einzugehen. Der Stil des 
Buches, befonders in der Ausbreitung der Vorgeſchichte, die Sorgſamkeit der An⸗ 
merkungen werden es in erſter Linie gerade dem Forſcher empfehlen; die Kuͤſſig · 
keit der Sauptkapitel mit den Haren Inhaltsangaben, die Ableitung des Weſens 
der Romantik von der Ausdrucksgeſtaltung auf dem Maͤrchengebiete werden auch 
dem gebildeten Laien wichtige Fingerzeige geben. Erfriſchend wirkt die Stellung ⸗ 
nahme gegen gewiſſe allgemeingültige Werturteile: gegen die große uͤberſchaͤtzung 
der Muſaͤusſchen Maͤrchen, die doch tatſaͤchlich nur eine Verderbunz des Volks⸗ 
maͤrchens darſtellen, die Alarlegung der Seichtheit in Souques „Undine“, die Bloß ; 
ſtellungen der literarhiſtoriſchen Methode, die überall den Vorbildern und Ent ⸗ 
lehnungen nachſpuͤrt und damit ihrer Pflicht genugt zu haben glaubt. Andrerſeits 
erfahren wir wichtiges uber die erſte wirkliche deutſche Volksmaͤrchenſammlung 
(Erfurt 1787), wird der Maler Philipp Otto Runge uns als Maͤrchenſammler vor 
Grimm wieder lebendig gemacht und Brentano nach ſeiner maleriſchen Seite ge⸗ 
würbigt. Berner, Arnim und Brentano werden als Maͤrchendichter wieder neu ins 
Licht geſtellt. Abweichend iſt mein Empfinden allerdings bei Brentano, trotz der 
eingehenden und warmen Wuͤrdigung bei Benz. Brentanos nicht ganz gluͤckliche 
Blutmiſchung ließ ihn nur ſelten zu fo ſchöͤner Reife der Dichtung gelangen, wie in 
der Novelle vom „Braven Kaſperl und dem Schönen Annerl“. Gerade fein langes 
Maͤrchen von „Gockel, Sinkel und Gackeleia“ erſcheint mir als nicht gelungen; 
auch Benz gibt zu, man konne es kaum bintereinander durchleſen. Die Über- 
fpigung von Phantaſie und Witz führen zu uns nur ſchwer ertraͤglichen Willkuͤr⸗ 
lichkeiten der Wamengebung und Diktion. (Wenn er z. B. zu „Altvordern“ die 
„Junghbintern“ bildet.) Es gerät ibm zuweilen die Technik der eingeſtreuten Vers · 
chen ſo wenig wie Tieck, es wird eine Art Manier. Das ſchlimmſte Beiſpiel ſteht 
gerade im „Gockel“, im Geſang des Maͤuschens Siſſi: 

Denn wie Frau Zatalani fingt, 

Mein Stimmlein bei den Maͤuſen Flingt. 

Man bat mich drum als Gegenſatz 

Oft Mauſalani auch genannt, 

Weil Kata etwas klingt wie Ratz, 

Sat man das Wort fo angewandt; 

Das Lani ließ man angebängt, 

Weil man dabei an Wolle denkt... (Cat. lanal!) 
Gegen ſolche Verirrungen iſt man bei der regen, fprungbaften Phantaſie Bren · 
tanos faſt nirgends geſichert. Und obwohl Benz Aber eine ſolche Kritik an Brenta- 
no das Verdikt ſpricht, wird fie doch für viele ſonſt ſehr eifrige Bewunderer der 
Romantik, ja Brentanos ſelbſt befteben. Man kann die Vramengebung im „Bol. 
rel“ wie Benz als geiſtvoll und witzig anſehen, man kann aber ebenfo ernſthaft 
Eifraſius, Eilegia und Aronovus als ftörende Epiteta empfinden. Trotzdem wer · 
den wir aus Benz viel poſitives über Brentano erfahren können, und vielleicht 
führt uns feine ſtarke Stellungnahme für den Dichter allmählich ſelbſt zu einer an- 
deren Wertung. 

Es mag ſchon fo fein, daß Anderſens Bucher unſre Generation für das deutſche 
Maͤrchen verdorben haben. Aber ſchließlich iſt das nicht Anderſens Schuld, das 
hätte wohl noch mehr betont werden Finnen. Anderſen iſt ja doch nicht nur ein 
Bönner, ein geſchickter Sandhaber der Maͤrchenform, ſondern ein Dichter wirk⸗ 
lichen Ranges, der in der Form des Runſtmaͤrchene, der phantaſiemaͤßig verleben · 
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digten Wirklichkeit und Umwelt feine eigene Tragik zu objektivieren ſucht. Aller ; 
dings kein Dichter nur für Binder, die feiner Subtilitaͤt nicht im letzten 1 
find! 

Wan möchte wohl nach der aufſchlußreichen Cektuͤre des Benzſchen Bus den 
Wunſch anſchließen, der Verfaſſer möge das Buch einmal zu einer Befamtunter- 
ſuchung des Aunſtmaͤrchens — nicht nur der romantiſchen Zeit — erweitern, Und 
unſere Verleger werden uns hoffentlich das deutſche Runſtmaͤrchen in neuen Aus ⸗ 
gaben wiederſchenken. Alfred Ehrentreich 


Grenzen der Volksbildung nn 5 on 


bürgermeifter jener großen Ruhrſtadt, das plöglidhe inſtinktiv⸗organiſche Auf- 
ſprießen einer Arbeiterbildungsgemeinde erlebte und als Hluger Verwalter das 
wilde Pflaͤnzchen in Pflege nahm, es beſchnitt, duͤngte, feſtband und als Volks · 
bochſchule etikettierte, da aͤußerte er einmal in dem betreuenden Ausſchuß den vor⸗ 
ſorglichen Verdacht, das junge Weſen mochte die ganze breite Maſſe der Arbeiter · 
ſchaft uͤberwuchern und bedurfte darum, mit Ruͤckſicht auf die ſchmalen zur Der: 
fuͤgung ſtebenden Mittel, weislich vorbeugender Schranken. Die mit dem Volk 
verbundenen Arbeiterbildner laͤchelten. Die Bewegung werde immer nur einer 
Heinen Minderheit dienen durfen. Die Maſſe werde nie kommen. Und fo iſt es ge⸗ 
blieben, trotz eines lebens vollen Werbeſyſtems, das durch die eigenen Organiſa · 
tionen der Arbeiterſchaft wirklich an jedes ihrer Glieder heran dringt, trotz des 
ſteten, von Ruͤckſchlaͤgen nicht unterbrochenen Anwachſens der Schule in jener 
Stadt (anderwaͤrts, wo die ZJůchtung kuͤnſtlich war, verfümmerte fie wohl auch). 
Als die vorher achtſtuͤndige Arbeitszeit wieder verlängert wurde, blieb ein Teil der 
Arbeiter weg und ein anderer Teil ſchlief in den abendlichen Burfen ein. Als die 
Arbeitsloſigkeit anſtieg und Tauſende umfaßte, kamen einige Sunderte mehr zur 
Volksbochſchule als in den fruheren Jahren. Nun gibt es dort auch ſonſt noch 
viele Bildungs gelegenheit: Rurfe für praktiſch verwertbare Fortbildung, wie für 
Kultivierung der perfönliden Bildung, gewerkſchaftliche und parte ipolitiſche 
SFuͤbrerkurſe, religidfe und freidenkeriſche und alle moglichen anderen Vorträge. 
Aber wenn man auch all das großzügig zuſammen rechnet, wenn man eine An⸗ 
zahl von ſtillen ſyſtematiſchen Leſern hinzu ſchaͤtzt, wird man uͤberſchlaͤglich 
finden, daß ſchwerlich mehr als einer von hundert erwachſenen Einwohnern feine 
geiftige Bildung ſtetig weiter ausbaut (abgefeben von den beruflichen Bildungs · 
pflegern, den Lehrern, von denen doch auch nur ein winziger * ſeinen Geiſt 
uͤber den handwerklichen Bedarf hinaus foͤrdert) . 

Ohne dies zahlen maͤßig ebenſo nachweiſen zu wollen, wie das in unſerer Ar⸗ 
beiterſtadt moglich iſt, darf ich ſtimmungsmaͤßig nach reichlichen Erfahrungen be · 
baupten, daß bei den Bauern auf dem Lande, von denen ja die Induſtriearbeiter 
abſtammen, das innere Bedhrfnis nach geiſtiger Bildung nicht größer iſt. Und 
ebenſo bei der vermoͤglichen und herrſchenden Geſellſchaftsſchicht in den Städten 
und auf den Landguͤtern, wenn man den bloß modiſchen Bildungsſchein als die 
nur aͤußerliche Gebaͤrde nimmt, die er iſt. Anderſeits fand ich in allen Staͤnden, bei 
Bauern, Sandwerkern, Baufleuten, Offizieren, Beamten, Gelehrten und Geld · 
herren ebenſo wie bei den Induſtriearbeitern doch immer einige wenige Menſchen, 
die nicht nachließen, das Leben betrachtend mit innerem Eifer zu erforſchen. Dieſe 
Lat NI 37 


562 umſchau 


Proportion des Bildungs beduͤrfniſſes ſcheint etwas allgemein Menſchliches zu 
ſein. 

Worauf bezieht ſich das triebhafte Bildungsbeduͤrfnis? Wir haben uns an- 
gewöhnt darauf zu lauſchen. Auch von bewußten Klaſſenkaͤmpfern, deren prak⸗ 
tiſcher Wille volkswirtſchaftliche und geſellſchaftswiſſenſchaftliche Kenntniſſe 
fordern mußte, werden nur eben geborfam die von Partei und Gewerkſchaft für 
ihre Funktionaͤre eingerichteten Burfe abgeſeſſen. Von ſelbſt verlangt auch der 
Induſtriearbeiter, der doch meiſt an einen Fortſchritt der Geſchichte glaubt, nur 
ſelten eine Ausbildung in Wirtſchaftslehre und Geſchichte. Eher und aus regerem 
Trieb fragt er nach der Wiſſenſchaft Aber die Sterne und über die Schichtung der 
Erde, uͤber Pflanze und Tier und Urmenſchen — die bewußte Liebe zu Erdnatur 
und Weltall, die beim Bauern fo merkwürdig ſelten iſt, tritt bei feinem wacheren 
Binde, dem Induſtriearbeiter, aus dem dumpf Triebbaften ins freudige Forſchen 
empor. Die Bünfte find ihm ein erſehntes, aber immer wieder befremdendes Ge 
biet, mit Wärme ergriffen nur dort, wo ein Juſammenhang mit Weltanſchau⸗ 
lichem, mit dem Sinn des Lebens daͤmmert. Denn die Strömung der geiftigen 
Sucher wendet ſich der Religion, der Ethik, der Philoſophie zu. Man hat ruͤhrende 
Beiſpiele, wie ungeſchulte Arbeiter ſich jahrelang mit Kants ſchweren Büchern 
herumbeißen, weil man ihnen geſagt hat, dort fie der Kern der Welträtfel zum 
Anacken bereit. Und an der ſeltſamſten Myſtik des bibliſchen Chilias mus, wie des 
magiſchen Spiritismus berauſchen ſich Bauern wie Arbeiter und verſtricken ſich 
in wirren Symbolen geheimnisvoller Krafte. Juweilen findet man Sprach⸗ 
begabungen, die verbluͤffend leicht in fremde Sprachen und ihren Geiſt binein- 
finden, denen die Beweglichkeit Freude macht, ſich zu tummeln in den Nuancen 
des Ausdrucks, den die Nationen für das gemein menſchliche Erleben finden. Gar 
nicht ſelten iſt dichteriſcher Drang, weniger die unmittelbare Umgebung als viel · 
mehr die Erlebniſſe der Idee zu geſtalten. Da die überlieferten kuͤnſtleriſchen For 
meln meiſt volksfremd und unſchlicht find, gerät ſolch dichteriſches Bemüben faft 
nur zu hilfloſem Fuchteln eines Sirtenknaben in einer Ritterruͤſtung. So mancher ⸗ 
lei und oft zufällig dies Suchen der kleinen Schar von Bildungsſebnenden im 
Volke ift, der Bern bleibt immer irgendein religidfer Trieb: einen geheimen Sinn 
des Lebens zu finden und verehren zu dürfen, erkennend anzubeten. Dieſe heim · 
liche Gemeinde von grübelnden Einſiedlern lebt, aber fie iſt Hein. 

Es iſt noch nicht viele Jahrzehnte her, da warnten die Geiſtigen, dem naiven 
Volke, das Anteil an der Bildung begehrte, die Friedloſigkeit der Geiſtigkeit zu 
geben. Solche Sorge war überflüffig. Denn ſolche Friedloſigkeit iſt eine ſeltene 
Gabe. Und iſt jedenfalls kein Fluch, ſondern eine Kraft. Die Friedloſigkeit der 
meiſten Gebildeten aber kommt gewiß nicht von Geiſtigkeit her, ſondern von der 
Unnatürlichkeit des körperlichen, beruflichen, geſellſchaftlichen Lebens. Und eine 
aͤhnliche Unnatürlichkeit macht auch den Arbeiter friedlos. Aber die geiſtigen Be⸗ 
duͤrfniſſe der meiſten Arbeiter ſowohl als auch Gebildeten find ſehr leicht zu be- 
friedigen. Denn die meiſten Menſchen ſuchen keine Raͤtſel, ſondern Loſungen. Und 
wer fucht, der findet. Wer unter die Arbeiter geht, dem fällt zuerſt auf, wie ratio- 
naliſtiſch ſie denken. Die Welt iſt ihnen zwar ein Gewirre von Problemen, aber 
fie find uͤberzeugt, daß die Wiſſenſchaft bei einigem Fleiß dieſe Rätfel loͤſen kann 
(die wichtigſten hat fie ſchon gelöft), und daß dann alles Har fein wird. Die Sand; 
arbeiter find ruͤhrend demuͤtig in dem Glauben, daß die Ropfarbeiter dieſen Saufen 
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doch im Beſitz der Iöfenden Formeln; wenn man nur gründlich in dieſe etwas ver- 
wickelten Saͤtze und Sinnbilder eingeweiht waͤre, ſo waͤre alles in Ordnung. Und 
ich wage zu behaupten, daß vom Arbeiter und Bauern fi darin der Burger gar 
nicht fo ſehr unterſcheidet: auch er weiß wohl, es gibt Raͤtſel der Wiſſenſchaft und 
des Lebens genug, aber er überläßt ihre Loͤſung getroſt denen, die fi ordnungs 
mäßig damit zu befaſſen haben; als wäre ſolche Loͤſung uberhaupt ſichergeſtellt; 
Staat und Gemeinde haben ja in ihren Saus halten betrachtliche Poſten dafuͤr ver; 
rechnet, und man erfährt ja durch Zeitung und Vorträge immer mal was, wie 
weit man heutzutage damit iſt. Die jungen Menſchen freilich werden in den Ent⸗ 
wicklungsjabren zum Teil gruͤbleriſch und krittelig, die Welt ſcheint ihnen raͤtſel · 
traͤchtig und ſchwerverſtaͤndlich, ja das ganze Leben in feinem Sinn und Wert 
quaͤlend fragwuͤrdig. Aber wir wiſſen ja, die ſchwaͤrmeriſche Jugendbewetzung, 
die wir noch vor wenigen Jahren erlebten, wie ſchnell iſt fie verflogen l Und die 
heutige Jugend, die beſten darunter wandern und treiben Sport — und das iſt 
gewiß ganz natuͤrlich und geſund — und die anderen ſpielen politiſch verbraͤmte 
Indianerabenteuer in ihren Slegeljabren, um ſich dann, bald ach wie bald! an die 
ſchwerfaͤlligere Seßhaftigkeit bei Bier und Tabak zu gewöhnen. Und da genugt 
dem Arbeiter wie dem Burger neben dem Jank mit Nachbarn und Kollegen durch · 
aus der politiſche Kleinbetrieb als Ventil für fein uͤberſchuͤſſiges Temperament — 
ach, die Politik iſt ihnen ja kein Kraftwerk zur aktiven Umformung der Welt, 
ſondern ein Geſellſchaftsſpiel, um ſich mit den allernaͤchſten Nachbarn herum ; 
zankend ihr ſchlaͤfriges Selbſtbewußtſein aufzumuntern, wie bei Skat und Regeln 
— in allen Parteien, in allen Parteien! 

politiſche Überzeugung, religiöfen Glauben — das Beſte, das Letzte überläßt 
man geruhig den wenigen Wiſſenden. Rationalismus, Aufklärung war einmal, 
im 18. Jahrhundert, eine kritiſche, eine ſchoͤpferiſche, weil zweifleriſche, ſuchende 
Bewegung. Seute iſt der materialiſtiſche Rationalismus des Induſtrievolks ebenſo 
banal und paſſiv wie der kirchliche Dogmatismus der Bauern und der politifche 
Traditionalismus unſres Buͤrgertums. Überall iſt der ſcholaſtiſche Intellekt gleich 
unfruchtbar im Geiſtigen. Und ſchoͤpferiſche Kraft gleich ſelten. Und darum iſt 
wirkliche Bildungsarbeit und wirkliches Bildungs beduͤrfnis fo felten. 

Und das iſt naturlich. Das iſt nicht beklagens wuͤrdig. Auch das Proletariat wird 
keine tiefere und ſtaͤrkere Kultur gebären als das Bürgertum. Die Arbeiter werden 
beſtenfalls Burger werden, aber nicht mehr. Man muß ihnen helfen, muß fie 
bilden, die Arbeiter wie die Bürger: damit fie fähig werden, unſere entartete und 
verſchrobene Wirtſchaft und Geſellſchaft in lebens kraͤftigere Form einzurenken — 
das iſt eine praktiſche, aber nicht eine philoſophiſche Aufgabe, dafür find die 
menſchen befaͤbigt. Und da die Bildung der europaͤiſchen Menſchheit mit einem 
abſtruſen Gewirr veralteter Formeln und Symbole belaſtet iſt, muß man ibren 
Denkapparat erleichtern durch kritiſche Beſeitigung des Verbrauchten und ratio⸗ 
nale Verfertigung zeitgemäßer Begriffe — das iſt das trockene und nuͤtzliche Sand⸗ 
werk der Populaͤrwiſſenſchaft. a 

Aber zu Myſtikern wird man die Maſſe nicht machen. Nicht machen konnen. 
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Trotz der juͤngſten myſtiſchen Mode. Der Myſtiker ſchwebt zwiſchen ewigen Raͤt⸗ 
ſeln. Nicht nur mit geiſtigen Formeln der Polarität, des Dualismus, des Pando; 
monis mus. Sondern mit feinem Lebensgefühl Und daraus ſtroͤmt ewige Unruhe. 
„Auf keiner Staͤtte zu ruhen“, ja das iſt dem Menſchen vorbehalten. Aber nur 
wenigen. Die meiſten werden ſeßhaft, mäflen es werden. Von den ſchwebenden 
Geiſtern ſtroͤmen befruchtende Bräfte über die friedlichen Seelen hin, fie langſam 
verzaubernd in wechſelnde Geſtalt. Das iſt genug. Die gerubigen Seelen haben im 
praktiſchen Leben ihr Teil zu leiſten, in Tat und Behagen. = 
Mag der gefuͤrchtete Amerikanismus kommen und Europa ratiopaliſieren 
Mag er auch das romantiſch vergrübelte Deutſchland überfluten und ausfegen! 
Das iſt geſůnder, ehrlicher, als wenn wir angeblichen Weltkulturprieſter uns ſamt 
und ſonders als myſtiſche Aulturgemeinde drapieren wollten (und find vielleicht 
nur ſchwerfaͤlliger wandelhare Spießbuͤrger). Wur ganz wenige unter uns Deut- 
ſchen (wie unter den ubrigen Europaͤern) haben die ewige Unruhe des myſtiſchen 
Drangs in ſich. Dieſe wenigen kommen aus allen Ständen und Klaſſen, und es 
wäre ſchoͤn, wenn fie ſich faͤnden und verſtünden. Aber das übrige Volk, die breite 
Maſſe aller Alaſſen gehört der nuͤchternen Lebenspraxis. Verſchonen wir fie mit 
einer Bildung, die fie nicht ſuchen noch brauchen l Stopfen wir ihnen weder neue 
noch alte Myſterien in die Böpfe! Immer wieder vom Altertum bis zur Gegen · 
wart wurden Myſterienbünde der Ahnungsvollen ausgeweitet und verſteift zu 
geſellſchaftlichen Vereinsgilden, und immer wieder wurden ſie dadurch entweiht, 
die heimliche unſichtbare Kirche wurde zur ſichtbaren Sierarchie verfaͤlſcht. 
Aber der Weiſe weiß, daß der Geiſt weht, wo er will. Er weiß, daß die Fülle 
bewußtloſen Weltlebens nicht nur durch Sterne, Meere, Pflanzen, Tiere ftrömt, 
ſondern auch traͤumeriſch durch die Maſſe der triebhaften einfachen Menſchen, und 
nur über wenigen Saͤuptern flackert ruhlos das ewige Lämpchen der Weltbefin- 
nung. CLaſſen wir jedem fein Kebensteil! Guſtav Mäller-Wolf 


; | 132 Es gibt zur Jeit in Deutſchland nur 
5 Europaiſche Kulturpolitit wenig Perſoͤnlichkeiten, die im Werktag 
des politiſchen Lebens den nuͤchternen Blick für die Realitäten mit einem ſtarken 
Sinn für den Geiſt und feine ewigen Angelegenheiten zu vereinigen wiſſen. Unter 
ihnen nimmt Frau Gertrud Bäumer eine bedeutende Stellung ein. Als Frauen⸗ 
fuͤhrerin im Reichstag, als Beamter des Staates, als Schriftſtellerin von 
Rang iſt es ihr gelungen, in intenfiver kulturpolitiſcher Arbeit eine Brücke vom 
Geiſt zur Wirklichkeit zu ſchlagen, die geftägt wird von den tragfaͤhigſten Pfeilern 
der deutſchen Geiſtes tradition und Sumanitaͤt. Lieſt man heute, nach Jo Jahren, 
die Seimatchronik, die Gertrud Baͤumer als Begenftäd zu Naumanns Kriegs-; 
chronik während des Weltkrieges in der „Silfe“ veroffentlicht hat, fo iſt man er⸗ 
ſtaunt über die tiefe und ſachlich⸗ſichere Art, in der das Geſchehen bier erfaßt 
wurde. Die Chronik wurde fo bei all ibren notwendigen Mängeln zu einem wich⸗ 
tigen Silfs mittel für den ſpaͤter nachpfluͤgenden Siſtoriker. In einer ſoeben er- 
ſchienenen Broſchuͤre („Eur opaͤiſche Kulturpolitik“, Berlin 1926, Fa. A. 
Serbig, Verlags buchhandlung, m 2.—) wendet ſich Frau Baͤumer nun 
wieder von der Seimat zur Welt, von deutſchen zu europaͤiſchen Problemen der 
Gegenwart. | Ä . 
Da ich niemand der kleinen Muͤbe und des großen Gewinns dieſes SO Seiten zu 
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lefen, berauben will, fo ftellen die folgende Säge nur eine Bemerkung zu dieſer 
wertvollen Schrift, nicht aber ihre Beſprechung dar. Allein ſchon das dort mit⸗ 
geteilte Material über den Geſchichts unterricht in Deutſchland und Frankreich, 
wie über die Beziehungen der wiſſenſchaftlichen Vereinigungen der Länder nach 
dem Kriege iſt eine wertvolle Waffe für unſere Arbeit an der Aufhebung des geiſti 
gen Belagerungszuſtandes zwiſchen den europaͤiſchen Völkern. 

Gertrud Baͤumer huldigt auch hier nicht einer wurzelloſen Ideologie oder einer 
bloß organiſatoriſchen Betriebſamkeitꝰ. Alle politiſchen und wirtſchaftlichen An⸗ 
naͤherungen der Völker (Locarno) bleiben letztlich wertlos ohne das geſunde euro- 
paͤiſche Geſamtbewußtſein einer naturlichen, geiſtigen und kulturellen Gemein · 
ſchaft. Das Bekenntnis zu europaͤiſcher Aultur wurzelt hier im Glauben an die 
Kultur des eigenen Volkes. Nur fo läßt ſich das von allen Bannegießern und 
geiſtigen Eintagsfliegen beliebte Wärfelfpiel: „hie national — hie international“ 
vermeiden, nur dadurch die immer noch drohende Frage nach dem Untergang des 
Abendlandes tatkraͤftig verneinen. Gertrud Baͤumer begreift endlich Nationalismus 
und religidfe Liebe zur Menſchheit als Großen gleicher Ordnung. „Beides find ira · 
tionale Machte“, über die fi nicht rechten und vernünfteln laßt. 

Es iſt intereſſant, daß Frau Baͤumer die europaͤiſche Kultur in einem aͤ hnlichen. 
Sinne auffaßt wie vor hundert Jahren C. v. Ranke. Wie dieſer von der Einheit der 
germaniſch : romaniſchen Völker ſpricht, fo fest fie die Gleichung Europa als 
Kult ur faktor Weſteuropa ohne England; denn England iſt ihr — wohl 
nicht ganz berechtigt, wenn man an eine Erſcheinung wie Shaw denkt das Land 
bloßer imperialer Jiviliſation, gleichſam das Rom des modernen Europa; der 
ruſſiſche Geiſt aber wird von ihr in feiner chaotiſch elementaren Religiofität mehr 
als ein ſinn volles Gegenbild denn als Weſensbeſtandteil des europaͤiſchen Organis⸗ 
mus empfunden. Nur die weſteuropaͤiſchen Völker beſitzen gemeinſames und ver- 
ſchiedenartiges Kulturgut. Um das Bewußtſein des · Gemeinſamen zu vertiefen, 
muͤſſen fie ſich gegenſeitig in ibrer Verſchiedenartigkeit verſtehen lernen. Dieſes 
DVerfteben umſchließt aber eine theoretiſche und eine praktiſche Aufgabe: Die 
Eigenart von deutſchem und lateiniſchem Volkstum muß erkannt und dieſe Er 
kenntnis des Gemeinſamen und Fremden wiederum der n der Volker ver 
mittelt werden. 

Worin beſteht nun die Eigenart der ONE und der ani Kultur? 
Man erinnert ſich bier der berühmten Scheidung von Ernſt Troͤltſch (vgl. jetzt 
feine „Geſammelte Werke“, Band 4) zwiſchen dem naturrechtlich mathematiſch · 
poſitiviſtiſchen Denken des Weſtens und der hiſtoriſch · individuellen organologiſchen 
Struktur des deutſchen Geiſtes. Frau Baumer ſpricht im Anſchluß an eine Schrift des 
gedankenreichen Kurt Riezler von dem Unterſchied zwiſchen „Geſetz und Geſtalt“. 
Tatſaͤchlich ſucht der deutſche Beift von Gerber, Goethe und Ranke bis zu Spengler 
und Meinecke vor allem das Konkret · Individuelle in Leben und Geſchichte, „die 
Geſtaltꝰ. Allein die Antitheſe Frau Baͤumers „rationale und phaͤnomenologiſche Be⸗ 
e ſcheint mir dabei wenig gluͤcklich. Denn auch die moderne pbaͤnomeno 


2 Die Schrift unterrichtet u. a. auch über die Rommiſſion für geiſtige 5 
arbeit beim Voͤlkerbund und das ihr angegliederte Inſtitut in Paris, doch erwa 

ſie mit Recht von den bloßen Einrichtungen nur wenig. Bei Drucklegung die 8 
Jeilen N Frau Baͤumer zum mitglied der deutſchen Delegation beim Völkerbund 
in Genf ernannt worden. 
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logie fahndet, trotz ibrer Methode der intuitiven Evidenz, nach dem rationalen 
a priori der Dinge, d. b. nach dem Geſetz in der Erſcheinung. 

Das gemeinſame und nun neuzuformende Kulturerbe Europas erblickt Gertrub 
Baͤumer richtig in der Antike und im Chriftentum. Vielleicht konnte man dabei — frei · 
lich ohne kirchliche Enge — eine ſtaͤrkere Betonung des zweiten Faktors wuͤnſchen; 
gerade die heutige Jugend aller Länder ſpuͤrt ja wieder ſtark, wie hinfällig alle 
Kulturarbeit ohne religisfe Verwurzelung iſt. Dieſes Bewußtſein trug ſchon des 
jungen Novalis wundertiefen Aufſatz „Europa oder die Cbriſtenheit“ (1799). 
Das Schiff des jungen Europa wird auch beute der Scylla einer religionslofen 
Technik wie der Carybdis einer kulturfeindlichen Kirchlichkeit (man blicke nur bei · 
ſpielsweiſe auf die zahlreichen Epigonen von Aarl Barth) nur entrinnen, wenn 
es die Hagge eines gläubigen Dienſtes am Ewigen und Abſoluten bißt. Den 
ſchaffenden und formenden Geiſt als die hoͤchſte Realität zu erfaſſen, darin be · 
ſteht trotz alledem der wahre und uͤbernationale Realismus des 20. Jahrhunderts! 

Die Macht, die in allen Landern die kommende Generation formt und mit⸗ 
geſtaltet, iſt die S ch ul e. Frau Baumer ſieht hier die Rolle des Mittlers zwiſchen 
den Voͤlkern hauptſaͤchlich beim Geſchichtslehrer und beim Neuphilologen. Leider 
zeigt ihr Überblick über die böberen Schulen in Frankreich und Deutſchland, wie 
weit der fremdſprachliche Unterricht in beiden Ländern von dieſem Jiel heute ent ⸗ 
fernt iſt. Der Geſchichts unterricht ſteht vor allem in Frankreich noch allzu ſtark 
im Bann nationaliſtiſcher Tendenzen. Längft überlebte Laden huͤter des fremden 
Schrifttums werden in beiden Ländern noch als Schullektuͤre verwandt, die 
fremde Kultur wird rein hiſtoriſch und nicht in ihrem gegenwärtigen Stand be ⸗ 
trachtet. Im Schuljahr 1921 / 22 wurde beifpielsweife nur an einer hoͤheren Lehr ; 
anftalt Romain Rolland geleſen, während die abgedroſchenen Stucke von Daudet, 
Maiſtre, Toepffer u. a. gut genug erſchienen, um den Schülern die franzoͤſiſche 
Geiſtigkeit zu demonſtrieren. Abnlich gilt in Belgien und Frankreich umgekehrt der 
Vorrang von Großen dritten Grades Ebers und Scheffel gegenůber den unbekannten 
Dehmel, Sauptmann und George. Getrrud Baͤumer ſchlaͤgt hier eine internationale 
Juſammenarbeit der hoͤheren Lehrer vor; der deutſche Lehrer ſoll dadurch dem fran · 
zoͤſiſchen, der franzöfifche dem deutſchen den Überblick über die weſentlichſten Werke 
der jungen Produktion feines Landes verſchaffen. Allein hier erſcheint uns Frau Bäu- 
mer allzu optimiſtiſch. Denn Vorausſetzung für dieſen Gedanken wäre für den deut · 
ſchen Studienrat die Kenntnis der eignen juͤngſten Literatur. Weiß Frau Baͤumer, 
wie gering dieſe Kenntnis infolge eines einſeitig hiſtoriſchen Bildungs ſyſtems ift ? Der 
deutſche Studienrat verſteht beute meiſt mehr von den Abenteuerromanen des 17. 
Jahrhunderts als von Werfel oder George. Sort er doch auf den Univerſitaͤten nur 
wenig davon. Und ſchlaͤgt man etwa den Schluß der jetzt in 20. Auflage vor ; 
liegenden Literaturgeſchichte von Roch oder ein weit verbreitetes Repetitorium der 
neueren deutſchen Literatur in Frage und Antwort auf, fo ſpottet die ignorante, 
feindfelige und reaktionaͤre Darſtellung der jüngſten Literatur bei beiden jeder Be · 
ſchreibung. Sier wird von den ſadiſtiſchen Tendenzen Georges geſprochen, dort die 
ganze Dichtung feit Jo als „grotesk ſnobiſtiſch“ abgetan. Das preußiſche Kultus · 
miniſterium bat neuerdings erfreuerlicherweiſe den „ Europaͤis mus / als die Bildungs · 
idee des Realgymnaſiums bezeichnet. Soll die ſe Idee realiſiert werden, fo möge es 
Sorge tragen, daß den hoheren Lehrern der Kontakt mit dem zeitgenöſſiſchen 
deutſchen Schaffen in Literatur und Runft vermittelt werde ! Ohne ihn bleibt 
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jede Vermittlung fremdlaͤndiſcher Geiſteswerke letztlich eine finn- und wertlofe 
Chimaͤre. Ernſt Bobn-Urboff 


; : ; Das 20. Jahrhundert ſcheint für 
Kuſſi ſche Geſchichtsphilo ſophie EI ee 


Geſchichtsphiloſophie zu werden. Auch fruͤhere Zeiten haben mit den Problemen 
der Geſchichte gerungen und nach dem Sinn dieſer rieſigen Menſchheitsbewegung 
geſucht. Allein ſelten waren dieſe Probleme uber alle Fachgele hrſamkeit hinaus fo 
brennend aktuell und gleich ſam eine Frage der innerſten Exiſtenz wie heute. Woch 
zur Jeit Guſtav Freytags wurde die Arbeit des Buͤrgertums von einem bejabenden 
Geſchichtsoptimis mus getragen. Woch Ranke konnte als Nachfahre Serders und 
Sumbolöts fein Aünſtlerauge an der Fulle der hiſtoriſchen Geſtalten laben. In den 
zerſtoͤrenden Maͤchten der Geſchichte ſah er von vornherein ein finnvolles Spiel 
der Araͤfte. 

Wir wiſſen alle, wie dieſe Geſchichtsfreudigkeit dem reißenden Strom der weitern 
Entwicklung des J9. Jahrhunderts zum Opfer fiel. Mehr und mehr drohte feit- 
dem das uͤberkommene Kulturgut den Erben zu erdruͤcken. Seit Jakob Burckhardt 
und Nietzſche wurde der Klageruf verſtaͤndlich: „Weh dir, daß du ein Enkel biſt!“ 
Die Geſchichte erſchien auf däfterm Sintergrund. 

Die Relativität der Bultur und alles Geſchehens wurde daher das Problem, das 
ſo verſchieden geartete Geſchichtsdenker wie Osw. Spengler, Ernſt Troeltſch und 
Ceop. Ziegler beſchaͤftigt. Sie alle haben irgendwie die todbringende Daͤmonie des 
Phänomens der „Jeit“ erfahren. Gerade aber in dieſer beißen Auseinanderſetzung 
mit dem Relativen iſt unſere moderne Geſchichtsphiloſophie eine Philoſophie der 
Kultur. Ob naͤmlich die Kultur als jetzt unmoglich völlig verneint, ob fie in Fühnem 
Bruͤckenbau zu neuen Werten trotzig bejaht wird, ſtets kreiſen um fie doch letztlich 
alle bedeutenden Geſchichtstheorien Deutſchlands. 

Anders im Oſten, in Rußland. Iwar hat auch bier die Geſchichtsphiloſophie 
ſchon ſeit einem Jahrhundert weittragende öffentliche Bedeutung gewonnen. 
„Über den Konſtruktionen der Geſchichtsphiloſophie“ ſagt Nic. Berbjajew, 
„bildete ſich unſer nationales Bewußtſein “. Und derſelbe Denker erflärt das Raͤtſel 
Rußlands und feiner Miſſion geradezu für ein Rätfel der Geſchichtsphiloſophie. 

Das Problem Rußlands iſt, wie viele Anzeichen lehren, nicht zuletzt ein religidfes. 
So muß daher auch die ruſſiſche Geſchichtstheorie vorwiegend Philoſopbie der 
Religion ſein. Eine ſolche kennt auch der Weſten. Allein ſie entbehrt oftmals, allzu 
raſch in den Fiſchnetzen der Dogmatik gefangen, jener myſtiſch ⸗ irrationalen Tiefe, 
welche den Ruſſen aus ihrer Eigenart wie ihrem Geſchick zugewachſen ift. 

Eine religidfe Geſchichtslehre dieſer Art ſtellt das bemerkenswerte Buch von 
Nicolaus Berdjajew, „Der Sinn der Geſchichte, Verſuch einer Pbi⸗ 
loſophbie des Menſchengeſchicks“ ( Deutſch bei O. Reichl, Darmſtadt 1925) dar. 

Es find geſammelte Vorleſungen, die Berdjajew im Winter 1912 —1920 an der 
„Freien Akademie für Geiſteskultur“ in Moskau gehalten hat. Graf Sermann 
Beyferling bat ihre deutſche uberſetzung eingeleitet. 

Wenn Keyſerling in der etwas ſkizzen haften Einfuhrung die Weltbedeutung des 
deutſchen Geiſtes und des deutſchen Idealismus einſeitig zu Gunſten der Ruſſen 
berabſetzt, fo widerlegt ihn ſchlagend der Inhalt dieſes Buches ſelbſt. Wie viele 
andere Ruſſen hat B. naͤmlich die ſtaͤrkſten Impulſe von der deutſchen idealiſtiſchen 
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Myſtik eines Jakob Böhme, Schelling und Baader empfangen. Und wie die 
Schriften jener Deutſchen iſt ſein Werk ein tiefer Brunnen geheimnisvoller 
Spekulation; vielleicht kann ihn der deutſche Leſer nie ganz ausſchoͤpfen. Denn 
nicht felten geht dieſe Tiefe auf Roften der Klarheit und Durchſichtigkeit; immer 
aber find die Gedanken dieſes griechiſchen Katholiken von einem ſtarken Pathos 
der Wahrheit durchgluͤht, von einer edlen Religioſitaͤt getragen. 

Berdjajew ſtrebt nach einer chriſtlichen Geſchichtslehre und preiſt gleichzeitig Seraklit 
als einen der größten Denker aller Jeiten. So vertritt er eine eigentuͤmlich chriſtlich 
gefärbte Mythologie der Bewegung. Sehr im Gegenſatz zur dogmatiſchen Lehre 
vom ewig ruhenden Gott, iſt ihm jedes Sein, das der ſchoͤpferiſchen Bewegung 
entbehrt, ein gemindertes Sein. 

Das eben erſcheint ihm als der hoͤchſte Sinn des Chriſtentums, daß ſich in ibm 
metaphyſiſches und Geſchichtliches aufs ſtaͤrkſte berühren. Gott lebt in der Geſchichte, 
ohne in ihr aufzugeben. Berdjajews Standort iſt genau in der Mitte zwiſchen dem 
abſoluten Geſchichtsphiloſophen Segel und der unhiſtoriſchen Religionslehre von 
Karl Barth. Für Segel, der nur die eine Weltvernunft kennt, iſt die Geſchichte die 
Selbſtvollendung des abſoluten Geiſtes; Berdjajew dagegen ſcheidet die Sphaͤre der 
„bimmliſchen“ von der „irdiſchen“ Geſchichte, ohne jedoch den inneren Juſammen⸗ 
bang beider zu leugnen. Denn die völlige Kluft, die etwa K. Barth zwiſchen dem 
Menſchen und Gott, als dem „Ganz Andern“, aufreißt, erkennt dieſer Ruſſe fo 
wenig an wie fein Vorgaͤnger Jakob Böhme. Eine gewiſſe Vermenſchlichung der 
Gottes auffaſſung will B. bewußt und kuhn bejahen. 

Geſchichte iſt für ihn keine Jahnradbahn des Fortſchritts, ſondern Geſchick, 
Schickſal, Paſſion; die himmliſche Geſchichte ſomit ein eschatologiſches Drama 
der Freiheit und Liebe. Gott liebt feinen Andern (Chriſtus !) und duͤrſtet nach feiner 
Erwiderung. Nur das Sehnen Gottes nach feinem Gegenſpiel (Jak. Böhme 
ſpricht von der dunklen Unnatur in Bott!) gibt den Schläffel zur Entraͤtſelung 
der himmliſchen Geſchichte und damit des Welt ⸗ und Menſchengeſchicks. 
in Eckpfeiler in der Lehre dieſes Ruſſen iſt ferner die Idee der Freiheit; aber 
auch hier wieder wird ihm nicht unſer deutſcher Gegenſatz: bie kauſale Gebunden · 
beit, hie ſchoͤpferiſche Freiheit zum Problem. Nicht die erkenntnistheoretiſche 
Frage nach der Möglichkeit der Freiheit, ſondern die ontologiſche nach dem Doppel ⸗ 
geſicht dieſer Freiheit bedraͤngt ihn. Auf dem Grunde der Geſchichte liegt eine 
irrationale Freiheit, die ebenſogut zum Guten wie zum Böſen führen kann. 
Geſchichte iſt ſonach die tragiſche Möglichkeit zum Aufſtieg wie zum Abfall, zur 
Evolution wie zur Involution. 

Trotzdem bleibt Geſchichte für den ruſſiſchen Betrachter etwas außerordentlich 
Poſitives. Sie fällt nicht völlig mit dem grauſigen Ablauf der „Jeit“ zuſammen, 
deren todbringende Jerriſſenheit in die Einzelfetzen Vergangenheit, Gegenwart, 
Zukunft eindringlich geſchildert werden. Geſchichte iſt nicht nur Scheinbälle der Zeit, 
ſondern auch zeitloſer Bern eines ſchoͤpferiſchen Sinngebalts. Wir überwinden die 
Jerſtuͤckelung des Lebens durch die Zeit mit Silfe der ewigen Machte der Erinne⸗ 
rung. Man fiebt, wie wenig den Ruſſen die Geſchichte zur Buͤrde und Laſt ge⸗ 
worden iſt. Das Sichverſenken in die Tiefe der Zeiten fuhrt fie in die Tiefe der eignen 
Exiſtenz. Die „Kommunion mit der Geſchichte“ (wie es die nicht immer glatte Über: 
ſetzung ausdrückt) iſt der Geilsweg des Menſchen, auf dem er zugleich übergef gr 
lichen Mächten begegnet. 


umſchau 589 


Auf die in manchem originelle Deutung der einzelnen Geſchichtsepochen kann hier 
nicht näber eingegangen werden. Beſonders fruchtbar erfaßt Berdjajew die meſſiani⸗ 
ſche Miſſion der Juden, wobei er den Jionismus völlig ablehnt. Im ubrigen gilt 
feine Liebe ſpůrbar dem chriſtlichen Mittelalter. Ohne deſſen Befreiung des Men⸗ 
ſchen von den Naturdaͤmonen wäre die Maturbeherrſchung der Renaiſſance nie 
moglich geweſen. Die Neuzeit bedeutet auch ibm einen Abfall. Aber Berdjajew 
wahrt die Weite einer Rankeſchen Gerechtigkeit, wenn er auch noch dieſen Abfall 
als ſinn voll empfindet. 

In Summa: dieſes ſeltſame Werk einer Geſchichtsſpekulation iſt mehr Mytho⸗ 
logie als Philoſophie und laͤßt mit feinen tieffinnigen Intuitionen manche Frage 
und Srageftellung offen. Aber das iſt für den wachſamen Leſer vielleicht nicht der 
geringſte Ertrag feiner Lektüre. eErnſt Bobn-Urboff 


Durch die Ryffbäuferfage leben die Sohenſtaufen 
Lebendige Geſchichte ] wie kein anderes Aalſergeſchlecht im Gedächtnis 
des deutſchen Volkes. Wie ſtark der Eindruck ibrer groͤßten Vertreter auf das 
Denken der Seimat war, beweifen die Volksbücher „von Barbaroſſa und von 
Friedrich dem Andern“ aus der Reformationszeit, die gerade mit dieſer groß ge⸗ 
ſehenen Baifergeftalt ihr volkhaftes Sehnen und ihren politiſchen Willen verband. 
Wie febr fehlt es unſerer Zeit an dieſer Schoͤpferkraft des Volkes, Geſchichte 
ſolchergeſtalt lebendig zu erfaſſen, ſich nicht an Schlagworte und „Entwicklungs ⸗ 
geſetze ! zu verlieren, die das Gemüt leer laſſen und unſer Sandeln nicht zu leiten 
vermögen. Dort aber ſchuf ſich das Volk aus den großen Mannern der Geſchichte 
Mahnzeichen, die das politiſche Jiel und die geſchichts bildenden Möglichkeiten nicht 
in Lehrſaͤtzen predigten, ſondern im mitreißenden Beiſpiel vorlebten. Das war 
allerdings Siſtorie nicht zum Nachteil des Lebens — und gerade darum in einem 
tieferen Sinne „wahr“ als unſere ſtolzen, mit Jahrtauſenden und ganzen Rul- 
turen nur fo ſpielenden geſchichtlichen Gittertuͤrme, die aufs feinſte errechnet find, 
an denen alles „ſtimmt“, aus denen aber trotzdem kein Leben und kein Antrieb 
zum Leben kommt. Wir haben viel gelernt und geforſcht, ſeit der Jeit, da jene 
Volksbůcher entſtanden, und nur ein Narr konnte verlangen, all dies Wiſſen weg · 
zuwerfen. Nicht wegwerfen, aber geſtalten muͤſſen wir unſer geſchichtliches Wiſſen, 
ihm wieder Form und Seele geben, damit es eine lebendige Beziehung zu uns und 
unſerer Gegen wartsaufgabe gewinne. Aber gerade unſere „hiſtoriſche Bildung“ 
erſchwert es uns vielfach, aus der Geſchichte wirklich zu lernen. Dem „naiven“ 
Geſchichtsdenken, etwa der Volksbücher, auf das wir gern berabfeben, weil heute 
jeder Schüler mehr und genaueres „weiß“, war es ganz naturlich, auch fernſte Zei- 
ten und Menfchen im Gewand und in den Anſchauungen der Gegenwart auftreten 
zu laſſen. Selbſtverſtaͤndlich dann, daß in dieſen geſchichtlichen Geſtalten nun auch 
dieſelbe Seele wohnen mußte, daß dieſelben CLeidenſchaften und Sehnſüchte in 
ihnen lebten, daß dasſelbe Leid fie druckte, das ſelbe Gluck fie lockte, wie die beiſpiel⸗ 
beduͤrftige Gegenwart. Und darum die Wirkung ſolchen Geſchichtsbildes ! Wir 
aber wiſſen das Roſtuͤm und die materielle Kultur geſchichtlicher Abſchnitte ſtreng 
biſtoriſch richtig — aber dafür find wir nun mit dem Auch des Fortſchrittsglaubens 
geſchlagen, der uns den Wahn gegeben hat, daß wir „andere“ Menſchen ſeien als 
„Das Volksbuch von Barbaroſſa und die 5 von Friedrich dem An⸗ 
dern“ („Deutſche Volkheit“, Jena, Eugen Diederichs, 2.— M). 
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jene und daß darum für uns nicht gelten konne, was für jene galt. Weil wir nur 
auf die Technik und auf das Materielle achteten, darum berauſchte uns der Ge⸗ 
danke, daß die Geſchichte eine ungeheure Leiter fei, auf der die Menſchen von Er 
findung zu Erfindung aufwärtsftiegen. Und wir naturlich fanden ganz oben! 

Des halb das fuͤrchterliche Erwachen nach den grauſen vollen Erlebniſſen der 
letzten Jahre, die voͤllige Ratloſigkeit und Saltloſigkeit des modernen menſchen in 
dieſer Welt, die plotzlich „ſinnlos“ geworden ſchien. Und es hatte ſich doch nur die 
Fortſchrittsglaͤubigkeit als die leere Seifenblaſe eines Sochmuts erwiefen, der 
immer vor dem Fall kommt! Wir muͤſſen wieder lernen, das Ewige im Schickſal 
der Jeiten und der Menſchen zu feben, das Ewige, das zugleich das eigentlich 
Menſchliche iſt. Damit verfaͤlſchen wir die Geſchichte nicht; im Gegenteil, wir 
lernen fie erſt wieder richtig ſehen, wenn wir unter der fremdeſten Maske und unter 
den fremdartigſten materiellen Bulturbedingungen das Klopfen desſelben Men⸗ 
ſchenherzens fpüren, das ſich in unſerer Bruſt bewegt. Wir wiſſen dann wieder, 
daß es nur einen „Fortſchritt“ gibt, den keine Zeit für uns voraus tun und uns 
erſparen kann, ſondern der jedem Menſchenweſen von neuem aufgegeben iſt: der 
Schritt zur Erlöſung des höheren Menſchen in uns ſelbſt! 

In der Sinleitung zu ſolcher veligidfen Erkenntnis liegt der größte Wert der 
großen Sammlungen menſchheitlicher Ausprägungen, wie fie uns die ſchoͤnen 
Reiben des Verlags Eugen Diederichs zugänglich machen: Die Maͤrchen der Welt ⸗ 
literatur, Thule, die deutſchen Stände, Atlantis, Arktis, Inſulinde! 
wenn wir dieſe glaͤubige und de mutige Einſtellung zur Geſchichte wieder erlangt 
haben, dann werden uns die Werke exakter Geſchichtsforſchung erft recht zum Ge⸗ 
winn. Insbeſondere den Leſern des oben genannten Volksbuches der großen 
Sohenſtaufen moͤchte ich eine vorzuͤgliche Darſtellung des umſtrittenſten und doch 
glaͤnzendſten Schauplatzes ſtaufiſcher Geſchichte empfehlen: W. Cohn: „Das Jeit ⸗ 
alter der Sohenſtaufen in Sizilien.“ 

Von drei Seiten her wird dieſer beruͤckende und fo ungluͤcklich endende „Epi 
zyclus “ deutſcher Geſchichte uns nahe gebracht: Erſtens menſchlich, vor allem 
durch die den bloͤdeſten Augen ins Jeitloſe hinaufrädende Geſtalt Friedrichs ll. 
Eine fortſchrittshochmuͤtige Zeit waͤhnte ihn mit der Bezeichnung: „der erſte 
moderne Menſch“ zu ehren, indes er in der Groͤße feines Geiſtes und der Freiheit 
von den Schranken feiner Jeit und feiner Umgebung beute ebenſoweit über die 
binausragen würde, die dieſe wohlwollende Anerkennung ausſprechen, wie über 
den Durchſchnitt feiner Zeit. Was Schopenhauer angeſichts vollkommener Bunft- 
werke aus allen Jeiten ſprach: die Aunſt iſt immer am Jiel l, das gilt auch für das 
MmMenſchentum: in jedem ganzen und wahren Menſchen iſt die Menſchheit am Jiel. 

Zweitens leitet uns dieſes Buch zu außenpolitiſchen Erkenntniſſen, die uns an ⸗ 
geſichts des ſpie pbuͤrgerhaften Aburteilens über die letzten Jahrzehnte europaͤiſcher 
und deutſcher Politik wohl nottun. Wir lernen wieder, was politiſche Sendung 
und Schickſal beißt. 

Drittens aber — und darin liegt der Sauptwert gerade der Cohnſchen Dar · 
ſtellung — wir lernen in dieſem unteritaliſchen Staat das Vorbild des modernen 
Verwaltungsſtaates, des rational geordneten Beamtentums, kennen. Friedrichs Il. 
„Bonftitutionen von Melſi“, die bewundernswerte Kodiſizierung des Staats · und 
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Verwaltungsrechts, bat man mit gutem Grund die „Verfaſſungsurkunde der 
Bürokratie” genannt. Das war im Jahre 1231 — und wie Cohn hervorhebt, es 
war zu großen Teilen „reaktionaͤre“ Geſetzgebung, d. b. Wieder herſtellung des in 
langen Buͤrgerkriegen Jerfallenen. Und darum weiſt gerade dieſe ſchoͤne Dar- 
ſtellung des von den Sohenſtaufen, vor allem vom zweiten Friedrich, Geſchaffenen 
weiter zuruck auf die begabteſten aller Staatsgruͤnder, auf die Normannen, die 
auch dieſen Staat geſchaffen haben. Wein, die Geſchichte iſt nicht tot, wenn wir 
nur mit lebendigen Augen in fie bineinbliden. Das Volk hat mit feiner Vorliebe 
für die Sohenſtaufen erkannt, wieviel wir gerade aus deren Schickſal zu lernen 
haben — im Guten wie im Schlimmen! Pbilipp Sördt 


€ | In der Siedlungswiſſenſchaftlichen Arbeitsgemeinfchaft 
Volker wanderung Berlin entwickelte Dr. Lothar Meyer die Idee, unſere 
Candbevoͤlkerung durch planmäßige Einſchiebung von Jo bis Is Millionen neuer 
Bevölkerung zu vermehren, die im Sommer in der intenſiv betriebenen Landwirt⸗ 
ſchaft Arbeit findet, im Winter durch Reparatur landwirtſchaftlicher Maſchinen 
und Verarbeitung laͤndlicher Rohprodukte Arbeiten, die kraft unſerer modernen 
Technik durchaus von der Stadt auf das Land verlegt werden konnen. Im Sommer 
1925 veröffentlichte Dr. Echternacht einen Artikel „Zur Frage der Siedlung“ in der 
Deutſchen Tageszeitung mit folgendem Ergebnis: Auch vom bevoͤlkerungs⸗ 
politiſchen Standpunkt aus iſt eine zu ſtarke Siedlung zu vermeiden. Seßhaft⸗ 
machung iſt mit großem Bevoͤlkerungszuwachs verbunden, und es laͤßt ſich beute 
deutlich überfeben, daß eine Verſorgung einer noch größeren Bevölkerungszahl 
aus der eigenen deutſchen Erzeugung ohne ungebeueres Anwachſen der Einfuhr nicht 
möglich ift“. Zwei ſich ſo ins Geſicht ſchlagende Anſichten, von denen jede ihre Kreiſe 
zieht, erfordern eine gruͤndliche Unterſuchung der bevoͤlkerungspolitiſchen Frage. 
Eine der ſehr inſtruktiven Kurven der Jeitſchrift für Geopolitik ermoglicht einen 
erdgeſchichtlichen Überblick: Die durchſchnittlich jaͤbrliche Bevoͤlkerungszunahme 
der Erde betraͤgt pro mille: 
1800— 1850 1850 — 1900 Anfang 1900 bis Mitte 1914 


6,5 7,6 10,5 f 
mitte 1914 bis Anfang 1921 Anfang 1921 bis Anfang 1925 
0,5 6,8 


Die Burve beginnt mit einem gewaltigen Aufſchwung: während in den erſten 
J800 Jahren die Erdbevoͤlkerung ſich ungefahr vervierfacht hatte, erlebt fie in 
einem einzigen Jahrhundert, dem ]9., faft eine Verdoppelung. Dieſes blühende 
Wachstum verdankt das Jahrhundert nicht dem techniſchen, wohl aber dem medi⸗ 
ziniſchen Fortſchritt, der die Sterblichkeit ſtetig herabdruͤckt. Dann folgt der tiefe 
Einſchnitt: die Stoͤrungsphaſe durch den Krieg und feine Kolgeerſcheinungen, 
die ſich bis 1923 auswirken. Und zwar übertrifft die ungeheure Militaͤrſterblichkeit 
von J3 Millionen alle größeren Kriege der Vergangenheit. Das eigentliche Sinken 
der Erdbevoͤlkerung tritt aber erſt im Grippejahr 1918 ein, das 20 Millionen 
Menſchen forderte. 

Tiefgreifender als dieſe Kurve elementarer geſchichtlicher Vorgänge aber ift 
folgende Rurve der Geburtenziffer aus der Vor ⸗ und Nachkriegszeit, aus der 
grundſaͤtzlich erhellt: bei ſteigender Kultur ſinkt die Geburtenziffer. Die Geburten · 
ziffer betrug auf Jooo Einwohner in 
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1861 — 1870 1901I—1910 1913 1922 


Frankreih ee 26,1 20,6 J, s 19,4 
England und Wales 35,4 27,2 23, 20,4 
Deutfhland ..........- 37,2 32,7 27,5 22,8 


1922 iſt alfo die deutſche Geburtenrate nur noch um 3% höher als die franzoͤſiſche. 
Tatſache iſt, daß der Geburtenrückgang in den ubrigen europaͤiſchen Ländern 
überall kleiner iſt als in den germaniſchen. Das bevoͤlkerungspolitiſch geſuͤndeſte 
Land find ſchon ſeit einem Jahrhundert die Wiederlande. Auch die drei ſuͤdlichen 
Salbinſeln zeigen große Widerſtandsfaͤhigkeit ihrer Geburtenziffer. Wie ſieht aber 
die uͤbrige Welt aus? Die Vereinigten Staaten haben nach ihrer erſten kurzlich 
erſchienenen Geſamtſtatiſtił der Bevoͤlkerungsbewegung einen Geburtenuͤberſchuß 
von II, 6 %p»; In Japan iſt die Geburtenziffer J880 bis 1910 von 27,2 auf 32, bis 
1921 gar auf 35, 1 % geſtiegen. Die hoͤchſte nachgewieſene Geburtenrate der 
jängften Jeit hatte 1922 Agypten mit 43,5 % . Gier haben wir eine gewaltige 
Durchſtoßkraft. In erſchuͤtterndem Gegenſatz dazu ſtehen in Europa Irland, das 
ſeit der großen Hungersnot das feltene Beiſpiel eines Landes mit abnehmender 
Bevoͤlkerung bietet, in Amerika die indianiſche Urbevoͤlkerung, die heute nur noch 
aus 350000 Menſchen beſteht, und in Aſien Britiſch Indien, das von einem plön- 
lichen Geburtenruͤckgang von 10,7% (1913) auf I,5 % (1921) ſich nicht wieder er- 
holen kann. 

Dieſe Beifpiele bringen uns dem Grund für einen Bevoͤlkerungsruͤckgang näber: 
Überall wo die Bevoͤlkerung abgeſchnitten if von ihrem eigenen Land, muß fie 
zuruͤckgehen. Irlaͤnder, Indianer, Indier ſind durch ein ſie politiſch beherrſchendes 
Volk von ihrem Eigentum abgeſchnitten. Bei anderen Voͤlkern liegt der Grund in 
der innerpolitiſchen Entwicklung. Wie ift denn die Bevölkerung über die Erde 
verteilt? Die Entwicklungstendenz geht auf rieſen hafte Wohnſtaͤdte bei abnehmen ; 
der Bevölkerung, d. h. mit zunehmender Jiviliſation Trennung der Bevölkerung 
vom Lande. Eine Burve mag dieſe gewaltige Verſchiebung erbellen: 


1871 1910 
In Großſtaͤdten über Joo ooo Einwohner ........... 4,8 2],3 
In Mittelftästen von 20—100000 Einwohner 7,7 13,4 
In Bleinftädten von 5 bis 20000 Einwohner 11,2 14,1 
In Landſtaͤdten von 2 bis 5000 Einwohner . 12,4 11,2 
In laͤndlichen Gemeinden 63,9 40,0 


In Frankreich dagegen wohnt noch heute die größere Saͤlfte des Volkes auf en 
Cande, ſo daß Frankreich ſich im Notfalle felbft ernähren kann. In Deutſchland 
gebdrten 1907 von Joo SErwerbstätigen nur noch 35,2 zu landwirtſchaftlichen 
Berufen, 52,4 zu Induſtrie, Bergbau, Sandel und Verkehr. In Rußland iſt es 
umgekehrt: 1897 gehoͤrten von Joo Erwerbstätigen 58,3 zu landwirtſchaftlichen 
Berufen, 25,0 zu den übrigen Berufszweigen. 

Die naturliche Folge einer Abſperrung vom Land iſt Auswanderung. Die deut · 
ſche Bevoͤlkerungsbewegung verläuft folgendermaßen: Es kamen auf je J000 


Einwohner: Geburtenuͤberſchuß uͤberſeeiſche Auswanderung 
1901—191³ſ³ʒ³ue!, kk. 14,3 0,45 
IJS14—-J9] Iz. 3,1 | — 
JJ NEE er 11,4 0,37 


J7ô·§;O md 8,5 0,59 
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Der Auswanderung gegenuber ſteht kuͤnſtliche Einwanderung von Polen, 
Slaven, Italienern in deutſches Land. Der deutſche Schutzverband zahlte im 
Sommer 1925 130000 ſlaviſche Wanderarbeiter auf unſeren öͤſtlichen Gütern. 

Wie ift Abhilfe zu ſchaffen? Wie finden wir uns mit der Tatſache ab, daß Eu ⸗ 
raſten /; der Menſchheit beherbergt und nur / ernähren kann? Bönnen wir 
wirkliſch keinen Bevoͤlkerungszuwachs mehr tragen? Die Geopolitiker be · 
rechnen, daß die Erde noch 3 / mal fo viel Leute faſſen kann als heute. Die Rurve 
der inneren Tragfähigkeit der Erdteile in Prozenten zeigt mit e 
Deutlichkeit unfere Lage. 

Europa, Aſien, Afrika, Amerika, Auſtralien u. Ozeanien 
Innenbedingte Tragfähigkeit 9 27 27 32 5 
Bevoͤlkerung Anfang 1928 25 55 7 12 0,5 

wie kann es gelingen, den ungeheuren Übervoͤlkerungsdruck in Weſteuropa und 
Oſtaſien auf Amerika und Afrika, die noch gewaltige potentielle Ernährungs: 
energien in ſich tragen, abzuwaͤlzen? gur den Siedlungsraum der Jukunft haben 
die germaniſchen Völker in erſter Linie Anwartſchaft auf Word Amerika, Sud; 
afrika und Auſtralien, die Romanen in erſter Linie auf Suͤd⸗ und Mittelamerika, 
die Slaven auf Nord · und Oſteuraſien. In die Beſiedelung des mächtigen inner; 
afrikaniſchen Lebensraumes würden ſich die Neger mit den Indern teilen. Die 
Frage der gelben Einwanderung ift am kritiſchſten. Für Europa iſt politiſche For⸗ 
derung ſofortige Inangriffnahme aller noch durchfuͤhrbaren landwirtſchaftlichen 
Verbeſſerungen und Siedlungspolitik im großen Stil für das Inland, Bapital- 
ausfuhr nicht nur für induſtrielle, ſondern hauptſaͤchlich für ertragreiche land⸗ 
wirtſchaftliche Unternehmungen im Auslande, und Wiederherſtellung Rußlands 
als Ausgleichsgebiet. 

Jum Schluß fei eine Rurve EN die tiefer in die Fragen der Bevoͤlkerungs · 
politik hineinführt als alle bisherigen : die Rurve des Geburtenuͤberſchuſſes, die 
eine Vergleichs moͤglichkeit innerhalb der Großſtaͤdte ſelbſt gibt: 

Geburtenuͤberſchuß (1925) 
Amſterdam: 10,8 % 
Neupork: 8,3 % 


Prag: 2,8 „0 
Paris: 0,8 ”] 00 
Berlin: 0,6 %, 
Wien: 2,4 % 


Die traurige Rolle, die Berlin und Wien bier ſpielen, zeigt, daß es ſich erübrigt, 
noch auszuſprechen wer recht hat: Dr. Lothar Meyer oder Dr. Echternacht. Wir 
haben es heute mit aͤußeren und inneren Voͤlkerverſchiebungen zu tun, die einfach 
über uns hin weggehen, wenn wir nicht ſelbſt aktiv und elaſtiſch große notwendige 
Verſchiebungen von Stadt zu Landbevoͤlkerung vornehmen. Erna Behne 
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Der Vl. internattonale] Der fand vom 15.— 22. Auguſt in der 
de mokratiſche Friedens · VI. inter · Schloßdomaͤne von Bierville, nahe bei 
kongreß in Bierville nationale Paris ſtatt. 


de mokratiſche Rongreß für den Frieden Die Zahl der Teilnehmer iſt ſtets im 
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Wachſen begriffen. Waͤhrend der erfte 
Kongreß in Paris 1921 nur 250 Teil⸗ 
nehmer und der dritte in Freiburg i. B. 
1923 800 zaͤhlte, wuchs die Zahl der 
Teilnehmer in Bierville auf S300. 

Die Arbeit der fruͤheren Tagungen 
zeigte eine ſegensreiche Wirkung. Im⸗ 
mer tiefer faßt die Idee des ewigen 
Weltfriedens Wurzel in allen Nationen 
und dringt immer tiefer in die Seele 
aller Völker. 

marc Sangnier, der Grunder des 
internationalen demokratiſchen Aktions · 
komitees für den Frieden erwies ſich 
auch dies mal als uͤberlegener Organi⸗ 
ſator. f 

Auf dem weiten Friedensfeld ober ⸗ 
halb des Schloſſes von Bierville in; 
mitten eines ſchoͤnen Waldes hatte man 
eine Jeltſtadt errichtet, die in ihren 
rieſenhaften Dimenſionen über S000 
Teilnehmern Unterkunft gewaͤhrte. 
Eine große Sefthalle bildete den Mittel; 
punkt des Lagerlebens. Eine alte 
muͤhle war in einen Soͤrſaal umgewan- 
delt und der romantiſche alte Schloß; 
park gab den naturlichen Rahmen für 
das große Freilichttheater. Sier fanden 
die zahlreichen Vollverſammlungen 
ſtatt, hier feierte man die großen Feſte 
und ſpielte Theater. 

Schon in der dem Bongreß voran; 
gebenden Woche war das Lager von 
Bierville eine Friedens akademie, in 
welcher das Programm und die Mög- 
lichkeiten des Weltfriedens in gemein⸗ 
ſamer Arbeit von Studenten, Arbei⸗ 
tern, Funktionaͤren des Voͤlkerbundes 
und Profeſſoren aller Nationen er- 
oͤrtert wurde. 

Am Grüundungstage der neuen Deut; 
ſchen Verfaſſung fand eine imponie⸗ 
rende Feier ſtatt. Marc Sangnier gab 
dem gemeinſamen Wunſche der Na⸗ 
tionen, daß die Schranke des Saſſes 
endlich fallen moͤge, beredten Ausdruck. 
Als Symbol der deutſch ⸗ franzoͤſiſchen 
Verbruͤderung hatte man ein Areuz er- 
richtet, für das die Stadt Freiburg i. Br. 
Solz aus dem Schwarzwald geftiftet hat. 

Weit Aber die Saͤlfte aller Teilnehmer 
waren Deutſche, Vertreter der Jugend- 
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bewegung, Lehrer, Studenten und 
Arbeiter. 

In der deutſchen Gruppe waren die 
hauptſaͤchlichſten Perſoͤnlichkeiten der 
Reichstagsabge ordnete Dr. Bergſtraͤſ⸗ 
ſer, Frau Adele Schreiber und Univerſi⸗ 
taͤtsprofeſſor Dr. Platz · Bonn. 

Das Miniſterium der Außern gab zu 
Ehren des Bongrefles ein Frühſtuck. 
Als Vertreter Briands bekannte ſich 
Barthou im Namen ſeiner Regierung 
zum Voͤlkerbund. Gerade für Frank⸗ 
reich, das unter den wirtſchaftlichen und 
moraliſchen Nachwirkungen des Welt⸗ 
krieges heute am ſtaͤrkſten leidet, ſei die 
Durchſetzung des Voͤlkerbundsgedan⸗ 
kens eine Lebensnotwendigkeit. 

Bei der Eröffnung des Nongreſſes 
ſprach für Deutſchland Univerſitaͤts · 
profeſſor Dr. Platz · Bonn die Begrü- 
Bungsworte. Im Verlaufe der Tagung 
dankte Dr. Bergſtraͤſſer den franzd- 
ſiſchen Cinksparteien, daß fie den 
Friedenswillen Deutſchlands anerken · 
nen und aͤußerte den Wunſch, daß mit 
der geiſtigen Mauer auch die Joll⸗ 
ſchranken fallen mögen. 

Als Vertreter der zahlreichen in 
Frankreich lebenden Vertriebenen des 
Faſchis mus ſprach der ehemalige italie⸗ 
niſche Miniſterpraͤſident Nitti; er, der 
als einer der Wenigen in ſeiner poli⸗ 
tiſchen Laufbahn ſeiner Geſinnung 
treu blieb, entwickelte ſein Programm 
des internationalen Friedens und der 
Demokratie im Innern. 

Mgr. Julien, Biſchof von Arras, 
innerhalb der katholiſchen Kirche in 
Frankreich der eifrigſte Foͤrderer des 
Friedensgedankens, gab der Uber- 
zeugung Ausdruck, daß es die vor⸗ 
nehmſte Pflicht der Kirche ſei, unter 
Zintanſetzung aller dogmatiſchen Streit 
fragen die Vorkaͤmpferin des Welt: 
friedens zu ſein. 

Fur Frau Adele Schreiber, die inner⸗ 
halb der deutſchen Frauenbewegung 
ſeit Jahrzehnten ſich fuͤr ihre demokra⸗ 
tiſche und pazifiſtiſche Geſinnung ein- 
geſetzt hat, iſt der Pazifismus nicht nur 
eine politifche, ſondern auch eine mora- 


liſche, ja religioͤſe Pflicht. 
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Das Arbeitsprogramm des Kon- 
greſſes war auf drei Arbeitsausſchuͤſſe 
verteilt. Nebeneinander wurden die all⸗ 
gemeinen Beſtrebungen der internatio⸗ 
nalen Jugend, die geiſtigen Stroͤ⸗ 
mungen innerhalb der Jugend der ein- 
zelnen Taͤnder und die wirtſchaftliche 
Weltkriſe in ihrer Ruͤckwirkung auf die 
Jugend behandelt. 

Deutſche, franzoͤſiſche und belgiſche 
Studenten ſetzten ſich für den geiſtigen 
Juſammenſchluß der intellektuellen und 
der Arbeiterjugend ein im Sinne eines 
Ausgleiches der Klaſſengegenſaͤtze. 

Ein lebhafter Meinungsaustauſch 
ergab ſich bei der grundſaͤtzlichen Frage 
der Briegsdienftverweigerung. Die ra⸗ 
dikalen und chriſtlich⸗ſozialen Elemente 
feben in der unbedingten Ariegsdienſt⸗ 
verweigerung eine Gewiſſenspflicht. Die 
nationaler Geſinnten ſprechen ſich fuͤr 
die Teilnahme an einem durch den 
Voͤlkerbund ſanktionierten Verteidi⸗ 
gungskrieg aus. Eine Schlußreſolution 
kam nicht zuſtande. 

Die auf dem Kongreß zahlreich ver⸗ 
tretenenen ehemaligen Frontkaͤmpfer 
erklaͤrten ſich einmütig gegen den Krieg. 

Die anweſenden Jugendverbaͤnde er⸗ 
neuerten ihre Bekenntniſſe zur Welt⸗ 
jugendliga, deren Programm die inter⸗ 
nationale Arbeit fuͤr den Weltfrieden 
über alle politiſchen, religidfen und 
Alaſſengegenſaͤtze hinaus bildet. 

Der Geſamteindruck der Tagung war 
der, daß die de mokratiſch⸗paziſiſtiſchen 
Elemente bedeutend ſtaͤrker vertreten 
waren als die die ſozialiſtiſchen. Die po⸗ 
litiſchen Begenfäge wurden durch das 
hohe, allen gemein ſame 3iel des ewigen 
Friedens überbrüdt. Fritz Neugaß 


Vierte Birken | Srig Blatt ſagt 
beider Körper | in feinem Buche: 
ſchulungs woche „Die ſchoͤpferiſche 
Pauſe“ gleich im Einleitungskapitel: 
Der Menſch muß ſeinen ererbten und 
durch die Umſtaͤnde bedingten BRörper 
ſich zu eigen machen. Und dies kann nur 
geſchehen, wenn der Menſch dieſen fei- 
nen Korper einmal wirklich geſpuͤrt hat. 
Diefes Erleben gab mir die Birken; 
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beider Woche. — Wir müben uns um 
Freiheit des Geiſtes und der Seele, 
aber viel zu wenig um die unſeres 
Börpers, weil gerade fie uns auch un: 
endlich ſchwer und faſt unmöglich ge; 
macht wird durch die gegenwaͤrtige 
Welt. So müſſen unter dieſer Dis ⸗ 
barmonie alle in dieſem Sinne ftreben- 
den Menſchen leiden. Doch unaufhalt⸗ 
ſam waͤchſt die Schar der Menſchen, die 
dieſen JIwieſpalt überwinden wollen. 
Das Ziel iſt Har erkannt: Einheit und 
Freiheit unſrer Körper, unſrer Seelen, 
unſres Geiſtes. Grundlage iſt Freiheit 
des Korpers. Sier ſcheint der Weg am 
ſchwerſten, drum fordert er die ſtaͤrkſten 
KAraͤfte. Es gilt, ſich feinen Korper zu ge⸗ 
winnen, ihn ſich zu eigen zu machen und 
all die hemmenden Umſtaͤnde unſrer 
Zeit zu überwinden. ft das erreicht, 
dann ſchwingen wir in Sarmonie. Dies 
Gluck ließ uns die Birkenheider Rörper- 
ſchulungswoche ahnen. 

Und wie geſchah uns dies: Da müßt 
ihr mit uns kommen, all ihr Suchen; 
den und Sehnenden, ihr Menſchen 
alle, die ihr durch Vererbung und durch 
die Umſtaͤnde geſpannt, verkrampft 
ſeid! Springt mit der Sonne auf von 
eurem Lager und eilt mit uns hinaus 
in lichtem Gewand durch taufriſches 
Gras, an flammenden CLupinenfeldern 
vorüber, durch die Kiefern ⸗ und Birken ; 
beide, laßt euern Fuß im weichen Sand 
weit ausgreifen, laßt euch Aſte ins Ge⸗ 
ſicht und um den Korper peitſchen, eilt 
mit uns barfuß auf weichem Waldweg 
bin zum See und lagert euch mit uns 
am Ufer! Streckt euern Korper und 
laßt ibn von der Morgenfonne grüßen! 
Fuͤhlt ihr den Serzſchlag, fühlt ihr, wie 
eure Bruſt ſich hebt und ſenkt, fühlt ihr, 
wie alles Schlummernde, alles, was 
Nacht in euch, gelockert iſt, wie euer 
Börper lebt, wie er der Freude voll? — 
Da gehen dann die Worte oder Alaͤnge 
einer Morgenfeier willig ein in deine 
Seele, deinen Geiſt. Die ſchweigende 
Ruhe iſt ſchoͤpferiſche Pauſe. Wie wohl 
tut ſie! Wie fehlt ſie uns Menſchen 
allen ! Und wer von euch erlebt fie Tag 
für Tag? 
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Böftlide Bereicherung, fanden wir 
auch weiterhin genug in Sport und 
Spiel und Bad und Wanderfahrt. 
Doch eines Soͤhepunktes, den wir taͤglich 
erlebten, ſei bier beſonders noch ge⸗ 
dacht: Es war die Gymnaſtikſtunde am 
Abend im Saal. Sie ſchenkte uns wie⸗ 
der heilige Bewegtheit. Dies Schwin- 
gen und Springen riß uns in einen 
Strom. O moͤchte er nie zum Stillſtand 
kommen! Da fühlte man, wie unfer 
Rörper bisher ſchlief. Es kann wohl 
Jahre dauern, ehe einer Meiſter wird. 
Und doch: Wer immer ſtrebend ſich be⸗ 
mübt, den konnen wir erloͤſen. Ich 
glaube, fo war Charly Straeſſers 
Wunſch erfüllt, uns einen großen 
Schwung zu geben. So leſe er aus 
meinen Worten auch zugleich den Dank 
für ſich. Ä 
Das mag genügen, anzudeuten, was 

uns die Birkenbeider Woche gab. Wir 
find nun alle wieder Wochen ſchon da⸗ 
beim und fühlen, wie der Alltag, wie 
Beruf, Geſellſchafts , Wirtſchaftsord⸗ 
nung ihre Faͤden, ihre Betten um uns 
ſchlingen wollen. Jedoch das Leben 
wird uns leichter jetzt: Wir tragen Har 
in uns das Bild der Jukunft ! Drum 
laßt uns ſchaffen, daß dieſe Birken⸗ 
heide wachſe zu einem großen Land 
der Freiheit! Auf zur Tat!“ 
Gottfried off mann 
Staͤndige Anfragen veranlaſſen uns, 
für die Jeit vom 3.—9. Oktober eine 
fünfte Birken heider Koͤrperſchulungs ; 
woche anzuſetzen. Die Veranſtaltung iſt 
beſonders für Lehrer aus der Jugend⸗ 
bewegung gedacht (Serbſtferien in Preu⸗ 
ßen), doch kann auch jeder andere junge 
Menſch daran teilnehmen, der ſich zur 
Enthaltſamkeit von Rauſch⸗ und Reiz · 
5 bekennt. Die Teilnebmergebübr 
eträgt JS M. für Verpflegung und 
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3amburger Bewegungs | Die 

| höre Rudolf von Laban | Sam- 
burger Bewegungschoͤre, Leitung Al⸗ 
brecht Anuſt, beginnen am I. Oktober 
wieder ein neues Schuljahr. Die Aus · 
bildungs klaſſen vermitteln die Berufs · 
ausbildung für Lehrer, für Gymnaſtik 
und Tanz, für Leiter von Bewegungs · 
choͤren, ſowie die Berufs vorbildung für 
Tänzer. Die Laienkurſe umfaſſen taͤnze · 
riſche Gymnaſtik für Männer, Frauen 
und Kinder. ö 


Der deut ſche Buͤcherbund] Der 
deutſche Buͤcherbund, der ſich in dem 
erſten Jahre feines Beftebens darauf 
beſchraͤnkte, durch beſondere Vereinba⸗; 
rungen mit dem deutſchen Verlag aͤltere 
Verlagswerke unter der Verantwor- 
tung für Qualität zu billigem Preis 
zugänglich zu machen, hat jetzt einige 
Verleger angeregt, für feine Mitglieder 
neue Romane erſcheinen zu laſſen, die 
infolge eines garantierten Abſatzes 
außerordentlich billig ſind. Als erſter 
Roman erſcheint „Der Gefangene der 
Felſeninſel“ von Norbert Jacques, in 
Halbleder gebunden nur M. 4.—. Es 
iſt dies der erſte Verſuch des Buchhan⸗ 
dels, innerhalb feiner berufsmäßigen 
Organiſationen an der Verbilligung des 
Buches praktiſch mitzuarbeiten. E. D. 


Unterkunft und 6 M. für Gymnaſtik 
(bei taglich 2—3 Stunden). Der Arbeits 
plan ſieht neben der Behandlung von 
Fragen der Körpererziehung die Be⸗ 
ſchaftigung mit den Problemen der 
Cebensgeſtaltung aus dem Geiſte der 
ee heraus vor. An ; 

agen und Anmeldungen an Fritz 
Beyes, Berlin- Cichtenberg, 
ſtraße 21. 


Irenen⸗ 


Schriftleiter: Dr. h. e. Eugen Diederichs, Jena, Carl-Jeiß - Platz 5. Bei unverlangter Zuſendung 
von Manuſkripten it Porto für Rüͤckſendung beizufügen. — Verlegt bei Eugen Diederichs in Jena 
Druck von Radelli & Sille in Leipsig 


die ſat 


Monatsſchri für die Zukunft 
deutſcher Kultur 
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Die Gegenwart 

ir fahren durch ein ruhendes Land. Lange Strecken fliegen vor; 

bei, bis wieder ein Dorf, ein Städtchen erſcheint; rund und ge- 

ſchloſſen liegen die Ortſchaften da wie vor hundert und noch 
mehr Jahren, ſie wachſen nicht nach allen Seiten mit neuen Saͤuſern ins 
Land wie bei uns. Ab und zu deuten friſch gedeckte hellrote Dächer auf die 
kaum mehr merkbare Verwuͤſtung des Kriegs. Bluͤhende ſchoͤngepflegte 
Gaͤrten zeigen ſich uͤberall. Sleißig-gemächlich das Land zu bebauen, das 
ſcheint die naturgemaͤße Aufgabe der Bewohner zu fein. Aber die Rolle 
des großmaͤchtigen Siegers ſteht dem Volke nicht, dieſen Eindruck hat 
man auf allen größeren Bahnhoͤfen. Sie iſt anſtrengend, koſtſpielig, und 
wird deshalb etwas forciert zur Schau getragen. Die ſchlechte Wirtſchafts · 
lage, die finanzielle Not, die trotz des Sieges herrſcht, laͤßt ſich nicht ver⸗ 
bergen. 

paris naͤhert ſich. Eine huͤbſche Flußlandſchaft, Vorſtadthaͤuschen mit 
kleinen Gaͤrten weichen zuruͤck; geſchwaͤrzte Saͤuſerruͤcken, rußige Ruinen 
umrahmen die Einfahrt in den Gare de l'Est. Das find keine Sauſer, nie⸗ 
mand kann hier daheim ſein; es ſind kahle Wohnvorrichtungen, in denen 
ein geſpenſtiſches Geſchlecht niſtet, leer von Natur und Leben. Verfall 
und Verwahrloſung überall; ohne Ehrfurcht und Mitgefühl ſieht man 
das an. 

Es geht im Auto durch Geſchaͤftsſtraßen. Der Wagen ſchlaͤngelt ſich 
mit Lift und Geſchick durch die Reihen der Mitfahrenden, uͤberholt bald 
rechts, bald links, wie es gerade paßt. Alle andern wetteifern, machen 
es ebenſo; immer handelt es ſich um Sekunden. Sünfzig, ja hundert Autos 
kommen in der Minute vorbei; Benzingeſtank und Staub legt ſich be⸗ 
klemmend auf die Bruſt. Auslagen glänzen, Reklame bedeckt ganze Saͤuſer · 
fronten. Ein dickes friſchgewaſchenes Kind prangt uͤberall in unmenſch⸗ 
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licher Sroͤße und empfiehlt die beſte Seifenmarke. Ein Radio ⸗Laut - 
ſprecher ſingt hoch oben an einer Straßenecke und bringt in dem raſenden 
Trubel die „Kunſt“ zu Ehren. Als Vertreter der geiſtigen Werte wandelt 
ein kleiner Neger als katholiſcher Geiſtlicher umher, wahrf cheinlich um 
uns aus Afrika das Chriſtentum zuruͤckzubringen, das wir verloren. An 
der Außenſeite der Boͤrſe, im ganzen Umfang des großen Saͤulenum⸗ 
gangs, haͤngen dichtgedraͤngt Menſchen, manche klammern ſich gerade 
noch an die Säulen, man begreift kaum, daß fie nicht herunterſtuͤrzen: 
und alle ſchreien wie beſeſſen grad hinaus. Sier ſcheint das Allerheiligſte 
zu ſein. 

Es wird dunkel, von den Daͤchern und waͤnden flammt die Lichtreklame. 
Sieberbafte Farben, grün, rot und gelb, zucken jaͤh auf, verſchwinden wie⸗ 
der, erſcheinen an einer andern Stelle und kunden von waͤſche, Seife, 
Photographenapparaten und Gummiwaren. Die Gpera leuchtet von 
innen heraus in einem magiſchen Roſa⸗Violett; man denkt an Zauber⸗ 
berge, Feengrotten; und doch iſt drinnen nur der brave Gounod zu hoͤren. 

welches Mißverhaͤltnis der Mittel zum Zwecke! Denn was iſt der ein⸗ 
zige Zweck von alledem? Geld verdienen, um eſſen, trinken und zu 
koͤnnen. Nur dieſes Ziel zeigt ſich in der Großſtadt kraͤftig und wirkſam; 
alle andern Werte ſind abgeſtorben und vernichtet. Wir werden ihnen noch 
eingeſargt im Muſeum begegnen; oder ſie erſcheinen als Ware, an der man 
nur die — Ware ſieht. Aber die Menſchen beherrſcht und treibt nur dieſes 
Eine: Geld verdienen! — wozu? — fragen wir uns: Um leben zu koͤn⸗ 
nen! Wozu? Ja — um Geld zu verdienen: das iſt der grauſige Kreislauf. 

Damit waͤre alſo ein ganz urtuͤmlicher, ganz naturgemaͤßer Zuſtand er⸗ 
reicht: Beſchraͤnkung auf das Notwendige? Aber jeder Blick zeigt eine 
Kuͤnſtlichkeit, die nicht mehr zu überbieten iſt! Immer wieder blühen die 
Baͤume, rund und vollkommen iſt das Daſein des Tiers, das nichts will 
als ſich ernaͤhren und fortpflanzen. Dies iſt Natur und nur Natur. Aber 
der Menſch hat noch mehr als Natur in ſich, noch etwas andres: er haͤlt 
es nicht aus, bloß Natur zu ſein, niemand hielte einen Menſchen aus, der 
nur das wäre. Doch ein Blick auf die Straße beruhigt: einen ſolchen Men; 
ſchen gibt es nicht. Wohl iſt die nackte Notdurft des Lebens hier das ein⸗ 
zige Ziel; aber in den Mitteln dazu, dem Drum und Dran, der Aufmachung, 
da offenbart ſich das andre. Der Menſch kann nicht beſtehen, ohne ein 
Übermaß von Kraft, Leiſtung, Erhebung zu zeigen, mehr, als es bedarf 
um bloß das Leben zu friſten; und da er heute kein Ziel kennt als dies, ſo 
wird aus der Notdurft das Unerhoͤrte gemacht. Welch fieberhafter Drang 
in der Lichtreklame, was fir Farben in den Stoffen, was für Aunſtwerke 
von Schuhen, Gebaͤck, Parfüm! Mit Geiſt und Überlegung, mit Andacht, 
faſt mit Religion werden die Dinge gefertigt, die zum banalſten Gebrauche 
dienen. Faſt; denn geſchaͤhe es wirklich mit Religion, ſo haͤtten wir ja 
Stil und Form; und doch verrät alles durch voreilige Fertigkeit und taͤu 
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ſchende Außenſeite ein barbariſches Zeitalter. Überall zeigt ſich ſchreiend 
das Mißverhaͤltnis der Mittel zum Zweck. Es iſt empoͤrend, lächerlich und 
faſt ruͤhrend. Der Menſch iſt Menſch geblieben, auch hier; er iſt noch nicht 
beruhigt und abgetan. Er braucht geiſtige Ziele und Formen des Lebens, 
in denen das Geiſtige verwirklicht wird, noͤtiger als Brot; das zeigt der 
Wahnſinn dieſer Straßen. Soͤheres Gefuͤhl, Drang nach Echtheit und 
Bröße der Empfindung iſt wohl immer da; aber ohne Form, in der es ſich 
ausdrucken und verwirklichen kann, iſt es fo gut als wäre es nicht da; und 
die Form iſt unbekannt, vergeſſen oder noch nicht gefunden. Überall zeigt 
ſich, daß ſie fehlt, in den einfachſten und in timſten Angelegenheiten. Ein 
junger Mann von jener ſchwaͤrmeriſch ſchwerfaͤlligen Zaghaftigkeit, die 
zum hoͤchſten Mut werden kann, naͤmlich die welt einzurenken, oder zur 
größten Feigheit — ein ſolcher geſteht etwa einer Dame, daß er für fie je · 
derzeit fein Leben hingaͤbe. Was ſoll ich damit anfangen?, erwidert fie; 
für eine Schachtel Pralines haͤtte ich eher Verwendung. Sie hat Recht; 
mit einem dumpfen formloſen Gefuͤhl kann ſie wirklich nichts anfangen; 
und doch iſt dies noch das Beſte, was heutzutage geboten wird. 

Der Abend fordert zur Jerſtreuung auf; wo finden dieſe Menſchen Zerſtreu⸗ 
ung? Theater und Gper fuͤhren nur noch ein mumienhaftes Daſein; die 
Gefuͤhle, die hier ausgedrůckt und erweckt werden, haben ihre Grundlage 
in geſellſchaftlichen Verhaͤltniſſen und Anſchauungen, die vernichtet ſind; 
es waͤre verlogen, wenn die Bewohner dieſer Straßen ſich dafuͤr erwaͤrm · 
ten. Sie tuen es auch nicht. Und das Kino iſt ſelbſt am Samstag Abend 
halb leer. Der Ausdruck des gegenwaͤrtigen Zuſtands iſt die Revue. Wir 
finden ſie in vollkommener Ausbildung im Casino de Paris. 

Ein anſtaͤndiges Theater zeigt ſich; anſtaͤndig, weil es ein Verhaͤltnis 
zur Dichtung auch nicht mehr vorzutaͤuſchen ſucht. Denn die Schlager, die 
man hier bört, find von Saus aus etwas andres: ein unmittelbar auf den 
Koͤrper wirkender motoriſcher Reiz, bei dem das Wort nur untergeordnete 
Bedeutung hat. Das Inhaltliche der Vorführungen ift ehrlich auf Bana⸗ 
litäten beſchraͤnkt; vor allem Seruelles, und zwar immer der eigentliche 
ſolide Kern, reinlich für ſich; moderne Tänze; Rundfunk; Typen der 
Straße. Die gaͤnzliche Leere der Zeit zeigt ſich unverhuͤllt. Ein paar an ſich 
grobe Reize: Maͤdchenkoͤrper, in rhythmiſcher Bewegung und wechſelnder 
farbiger Beleuchtung, werden mit ſolcher Vollendung vorgefuͤhrt, daß ſie 
aͤſthetiſch wirken; man vergißt den Inhalt oder beſſer Mangel eines In⸗ 
halts. Die ſechzehn wohlgewachſenen Tiller-Birls verſchlingen ſich zu 
einem Rieſenweſen, das mit größter Genauigkeit feine vielen Glieder 
regt; ihre Diſziplin iſt erſtaunlich. Ein Taͤnzerpaar ſtellt Gaͤrtner und 
Bärtnerin vor; er will Rohl pflanzen, der von der Scholle bis zum Knie 
reicht; fie erklaͤrt ſich tanzend bereit dieſe Runſt mitzumachen, nachdem an⸗ 
dere Voruͤbergehende ihre Mitwirkung verſagten. Er zieht ſie in ſein 
Saͤuschen, ſchließt Tuͤr und Senfter, holt noch ſchnell die Gießkanne nach 
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(die Gießkanne !); nach einiger Zeit verläßt das Paar das Saͤuschen und 
der Rohl iſt auch ſchon da: zwei Kinder, die bereits erheblich übers Knie 
reichen. 

Sier iſt Ausdruck der Zeit; die Leute tun Recht daran, daß fie dieſe 
Vorfuͤhrungen bevorzugen. Einer wunderlichen Wirkung der Revue be⸗ 
gegnen wir ſpaͤter. Eine Dame, Amerikanerin vermutlich, traͤgt einen 
Roſtuͤmmantel, der von ſchillerndem Dunkelgruͤn am unteren Saum ins 
immer Sellere übergeht und an den Schultern faſt weiß iſt. In ſolcher Be⸗ 
leuchtung ſtanden doch die Tiller⸗Girls auf der Bühne! Das iſt Revue ⸗ 
Beleuchtung in Permanenz erklaͤrt und am hellen Tag getragen! 

Im Kaſino war alles international; im Palais Royal finden wir eine 
Revue für das gut nationale Bürgertum, das die politiſche Satire bevor ⸗ 
zugt. Tiefere Gruͤnde national zu fein haben dieſe Leute nicht, keinen Trieb 
zu ſelbſtgewachſener Runft und Kultur, zu organiſchen Formen des Le: 
bens; fie wollen nur an den „Segnungen“ des modernen Lebens moͤg⸗ 
lichſt reichen Anteil haben. Was unterſcheidet fie von den Bürgern in un- 
feren Städten? Nichts. Die maßgebenden Geſichtspunkte für die Beftal- 
tung — oder beſſer, Mißgeſtaltung — des heutigen Lebens find inter ⸗ 
national. Niemand kommt dabei auf ſeine Rechnung. Der unzufriedene 
mMenſch braucht den ſichtbaren Schuldigen. Da empfiehlt ſich — als un 
mittelbar anſchaulich — der Nebenſtaat, der Nachbar. Der Buͤrger 
braucht den Nationalismus als Kanal für die Unzufriedenheit. 

Auch auf dem Montmartre zeigt man Revuen. Aber alles iſt gröber und 
ohne aͤſthetiſchen Reiz: nur Vorwand zu Nuditaͤten. In „orientaliſchen 
Tanzen“ erſcheint die Beiſchlafsbewegung als ſtiliſierte Turnuͤbung. Und 
das Publikum bleibt im allgemeinen kalt dabei: hoͤchſtens ein recht guter 
Bürger fpürt den Stachel des Fleiſches, und auch der nur aus Pflicht⸗ 
gefuͤhl; denn bei unanſtaͤndigen Sachen gehoͤrt ſich das doch. Drei Mädchen 
ſtehen ganz nackt auf der Bühne: nur durch ein kleines Dreieckchen an der 
noͤtigſten Stelle halten fie den Anſchein der Frivolitaͤt und die Iufrieden- 
heit des Spießers aufrecht. Aber hat die eine nicht blaue Bißwunden am 
Oberſchenkel? Steht am Vorhang mit farbigem Reifrock und nackter 
Bruſt nicht die Kellnerin, die uns nachmittags Tee auftrug? Sucht ſie 
bier abends einen Nebenverdienſt? Die Armſeligkeit und ſpießige Truͤb⸗ 
ſeligkeit des Betriebs iſt nicht zu verkennen, kein Mittel hilft darüber weg. 
Die Jazzband taͤuſcht Brunſt und wildheit vor; aber dazwiſchen naͤſelt 
beruhigend das Saxophon und feine Töne ſagen immer: „Behuͤt dich 
Gott, es hat nicht ſollen fein”. Mit gewaltſamer Luſtigkeit bruͤllt die ganze 
Truppe einen handgreiflichen Schlager. Die haͤuslichen Leute koͤnnen ihn 
am Rundfunk mithoͤren. Und der Biſchof von Paris gibt einen Erlaß, daß 
feine Schaͤflein bei ſolchen Stellen den Ropfhoͤrer abnehmen follen. 

Im Zwiſchenakt wird der Sinn des Ganzen vollends deutlich. Dick ge⸗ 
ſchminkt und bemalt ſtuͤrzen die Rokotten auf den Beſucher, betteln um 
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Zigaretten, Bier, umfchlingen feinen Stuhl, verſuchen ihre erotiſchen Be- 
ſchaͤftstricks. Niemals kann Verfuͤhrung ſich ſo reizlos und armſelig ge⸗ 
zeigt haben. Und während man das anfiebt, muß man ſich fragen: wie 
ſtehen heute Mann und Frau zueinander? 

Eine Krifis begegnet uns überall; geſunde, ja nur moͤgliche Formen für 
die Beziehung der Geſchlechter fehlen. Der bisher herrſchenden Einehe iſt 
der Boden unter den Süßen weggezogen, iſt der eigentliche Sinn genommen. 
Der Boden: das war die Sauswirtſchaft, wo die Frau eine vernuͤnftige, 
fie ausfuͤllende Tätigkeit fand, die nur von ihr geleiſtet werden konnte. 
Der Sinn war durch die Religion gegeben, die ein Leben in der Zucht und 
Furcht Gottes vorſchrieb; alle Beſchwerden wurden fo erträglich, ja not- 
wendig; das Ziel lag in Gott und nicht im perſoͤnlichen Wohlbefinden. 
Jetzt liegt es nur noch hier, im ſogenannten Gluck, im Behagen; und das 
gewaͤhrt die Ehe nicht, ſie wird zu einem Geſchaͤft, das die Noſten nicht 
deckt. Die Gatten langweilen einander, werden ſich zur Laft, zum Verdruß, 
zum Ekel. Beſonders verwirrend wirkt es, daß man Ehe und Liebe immer⸗ 
fort gleichſetzt. Gerade die beſten Ehen von heute haben mit „Liebe“ 
wenig zu tun; ſie ſtellen eine Lebensform von adeliger Zucht dar, einen un · 
auflösbaren Bund, der der Arbeit des Mannes, den Kindern, der Zukunft 
dient. Es kommt auf die Zeiftung, auf die Perſonen an. Die Liebe dagegen 
iſt eine allgemeine Bereitſchaft zur Singabe, die von ſich aus keine Lebens; 
form erzeugt, uberhaupt nicht dauernd an denfelben Menſchen gebunden 
fein kann. Es kommt nicht auf die Perſon an; die Singabe drängt den Ein⸗ 
zelnen zur Selbſtaufgabe, ja zur Vernichtung ſeiner ſelbſt. Auch wer in 
einer wirklichen Ehe lebt, wird die allgemeine Bereitſchaft zur Singabe 
nicht verlieren; und jeden natuͤrlich Empfindenden, beſonders die noch 
weniger verkuͤnſtelte Frau, muß die Forderung nur den Gatten zu lieben, 
ſofern ſie ernſt genommen wird, zur Verzweiflung oder Verlogenheit, zu 
unwahren Schuldgefuͤhlen treiben. 

Der Mann hat ſich dem ſinnloſen Betrieb von heute bedingungsloſer 
ergeben als die Frau; er geht in ſogenannten „Berufen“ auf und iſt 
weſentlich Geldverdiener. Die Frau rebelliert noch mehr und leidet tiefer 
unter der Unnatur der Zuſtaͤnde; fie muß die Verbindung zur Natur be- 
wahren, damit die Menſchheit nicht in geſpenſtiſchen Automaten abſterbe. 
Sie iſt fuͤr den Mann da; er muß ihrem Leben Zweck geben, er muß 
wiſſen, wofuͤr der Menſch leben ſoll, und dies nicht durch Worte und Ge⸗ 
dankenſpiele, ſondern durch feine innere Sicherheit, das Getragen werden 
zu einem Ziele, zeigen. Aber es gibt heute keine Ziele; ganz wenige Männer 
vermögen es neue zu ſuchen oder beſſer zu ſetzen; was bleibt der Frau? 
Sie ahmt den Mann nach, arbeitet in Berufen wie er; das fuͤhrt zur 
Albernheit. Sie quaͤlt ſich in Ehen und Verhaͤltniſſen ab, langweilt ſich, 
wird launiſch, hyſteriſch, krank. Noch die Beſten wollen Gefaͤhrtinnen, 
Gehilfen des Mannes fein, der Soͤheres ſucht, und ſetzen ſich fo in Zwie⸗ 
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ſpalt mit ſich ſelbſt. Denn ſie wollen nun vor allem ihre Wuͤrde bewahren, 
Mitarbeiter ſein, nur Menſch; und etwas Tieferes in ihnen verlangt da⸗ 
nach, nur Weib zu fein, Beſitz, kurz nach etwas, was ihnen für Entwuͤrdi⸗ 
gung gelten muß. Nirgends iſt eine reine Loͤſung moglich, nur Rompro⸗ 
miſſe ſind erreichbar. Dafuͤr noch Beiſpiele: 

Solange der Mann die Faͤhigkeit hat, will er zeugen. Die Frau findet 
im Kind Erfuͤllung. Fuͤr Ninderreichtum fehlt heute die Vorausſetzung, 
vor allem die wirtſchaftliche, aber keineswegs dieſe allein. 

Die Gewohnheit macht den Verkehr gleichguͤltig, ſpießig, vielleicht gar 
abſtoßend; reinlicher erſcheint der Seitenſprung. Aber dagegen empoͤrt ſich 
die Frau, muß ſich empoͤren. 

Verkehr mit kuͤnſtlicher Verhinderung des Kindes iſt wider die Natur 
und zerſtoͤrt alles Menſchliche und Echte des Vorgangs. Ohne Verhinde⸗ 
rung — das iſt heute nicht möglich, wie ſchon geſagt. Und wer die Enthalt · 
ſamkeit waͤhlt, verſchweint vielleicht am meiſten: auch ſeeliſch. 

Lauter Gegenſaͤtze, die ſich nicht vereinen laſſen! Aber wozu nach einer 
Loͤſung gruͤbeln? Die Rokotten vom Montmartre haben fie ja gefunden: 
ſie bieten den Akt an ſich fuͤr Geld, ohne ſeeliſche Beſchwerung. Das iſt die 
richtige Form der Zeit und paßt zu der Deviſe: Eſſen, trinken und 

Das unverhuͤllte, ehrliche Zutagekommen der Leerheit, die ſchreiend 
laute Verkuͤndigung des Bankerotts: dies iſt das Bezeichnende und — 
Troͤſtliche von heute. Lebten nicht ſchon unſre Eltern in einer zerſetzten 
und entformten Zeit, mit Gefuͤhlen und Anſchauungen, die ſie nur noch 
erlogen? 

Jetzt iſt durch Lüge nichts mehr zu verbergen. Alle Geſchwuͤre find auf- 
gebrochen. Es wird wirklich reiner Tiſch gemacht. Die leere Wuͤſte iſt da 
und wartet auf den Rufer in der Wuͤſte. 

Aber auf laute Rufe kommt es nicht an. was einzelne ganz für ſich er · 
reichen und verwirklichen an Erkenntniſſen und Zielen, davon leben die 
Voͤlker. Nach einem feſten Geſetz dringt das Neue durch und beſtimmt nach 
vielen Jahren das Leben von Menſchen, die von dem Schöpfer ihrer An- 
ſchauungen nichts mehr wiſſen. 


Die Vergangenheit 

Dis menſchen in Paris gehoͤren ganz der welt der Geſchaͤftsſtraßen, 

Wohnvorrichtungen und Revuen an; aber die Stadt hat Bauten, 
Plaͤtze, ganze Straßenzüge, in denen die Bewohner wie Fremdlinge er- 
ſcheinen. Es find die älteren Teile; fie zeigen Form, einheitliches Lebens · 
gefühl, Stil, und floͤßen zum mindeſten Reſpekt ein. Auf welch hohe, in 
ihrer Empfindung faft ſpieleriſch luxuriöſe Zeit deutet die Sainte ⸗ Chapelle, 
dieſes zierliche Schmuckſtuͤck aus zartleuchtenden Farben der Glasfenſter, 
denen der Stein nur als Faſſung dient! Sie iſt wohl das Werk einer weit ⸗ 
getriebenen, ſchon Überreifen Kultur; den weg, der bis dahin führte, 
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koͤnnen wir kaum noch faſſen. Religion hat noch daran geformt, aber nicht 
mehr als Notwendigkeit und Not, ſondern als Senſation empfunden. 
Um es ſchroff zu ſagen und groͤber als dies zierliche Werk es verdient: die 
Kunſt wird hier zum Narkotikum. Der Trieb, der ſich hier an religiöfen 
Inhalten befriedigt, iſt derſelbe, der zum Serenweſen und zur Madonnen⸗ 
verhimmlung führte (beides bedingt ſich), der in pikanten oder fieberhaft 
verkrampften Malereien, in leide nſchaftlich raſender, auf den Unterleib 
wirkender Muſik lebt (hier wären die größten und berůhmteſten Namen 
zu nennen) ; und reinlicher iſt es, wenn man ihn heute nur mit Kokain be⸗ 
friedigt ohne Religion und wirkliche Kunſt beizumifchen. — Fremdartig 
und doch impoſant wirken die Barockbauten aus der Zeit des Abſolutis 
mus. Denkt man an die einfachen und ſtrengen Geſetze, die das Material, 
der Stein, vorſchreibt, ſo iſt man geneigt hier, ebenſo wie bei der Gotik, 
nur Kurioſitaͤten zu ſehen, eine grundſaͤtzliche Verkehrtheit; aber dennoch, 
dieſe Bauten haben Groͤße. Und ein Viergeſpann aus Bronze, das von 
einem Dach aus in die Soͤhe ſtuůͤrmt, zeigt beruhigend, daß ein unnatuͤr⸗ 
licher Stil ſich ſelbſt ad absurdum fuͤhrt, zu einem Wahnſinn, uͤber den es 
keine Grenze mehr gibt. Der Menſch braucht nicht aͤngſtlich zu fein; ſtoͤßt 
er auf irgend ein Gebiet der Betätigung, der Möglichkeit ſich auszudrucken, 
ſo liegt dort immer ein mit der Sache, dem Stoff von ſelbſt gegebenes Ge⸗ 
ſetz verſteckt, das ihn zwingt folgerichtig zu Ende zu kommen, wo er das 
Wahre oder Unſinnige mit Saͤnden greifen kann. Es iſt unnötig den Ver⸗ 
lauf vorauszuſehen; er muß ſich nur ganz dem Geſetz hingeben. 

Das Louvre uͤberwaͤltigt und erdruͤckt uns zunaͤchſt durch die Menge 
feiner Schaͤtze: ein Muſeum für die Kunſt aller Zeiten! Es iſt geſchichtlich 
geordnet und offenbar iſt Vollſtaͤndigkeit angeſtrebt: Zeiten des Sochſtan⸗ 
des und Tiefſtandes, gute und ſchlechte Kuͤnſtler find gleichmäßig ver- 
treten. 

Fuͤr wen ſoll das alles ſein? Fuͤr den genießenden Beſucher? Etwa fuͤr den 
Englaͤnder, der von Bild zu Bild nachpräft, ob die Nummer in feinem 
Katalog ſtimmt? Ich kann an den Genuß des Beſchauers nicht glauben 
und halte ihn für Selbſtbetrug. Iſt es für die Ruͤnſtler? Aber für einen 
Kuͤnſtler, der mehr iſt als ein neugieriger Spieler, kann das meiſte hier nur 
aͤrgerlicher Wuſt fein. Aber für ihn iſt auch das Muſeum nicht da; es iſt 
von der Wiſſenſchaft geordnet und, wenn auch uneingeſtanden, wieder für 
die Wiſſenſchaft. 

In wirklich religiöfen Zeiten hat jegliches Ding feinen Sinn und fein 
Ziel in Gott; nicht als Einzelnes hat es Bedeutung, ſondern indem Gott 
alles zuſammenſieht, miteinander und gegeneinander wirken laͤßt. Alles 
ruht in dieſem Gefuͤhl; Leben und Kunſt hat Salt, Richtung, Form. In 
dieſe fo geſtimmte Welt tritt eines Tages der Wiſſenſchaftler als Typus. 
Gb er erſcheinen muß, weil die religiöfen Formen leer wurden, oder ob die 
Religion ihre Kraft verliert, weil er auftritt, dies laſſe ich offen. Um ſeine 
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Arbeit ordentlich und folgerichtig ausführen zu koͤnnen, muß der Wiffen- 
ſchaftler den unausgeſprochenen Grundſatz haben, daß alles ſeinen Sinn in 
ihm habe, daß er jeglichem Ding den Platz zuweiſen muͤſſe, und zwar auf 
der Ebene des Denkens. Damit iſt er notwendig gottlos. Seiner Kritik 
unterliegt alles, auch die immer irrationalen Formen der Religion; er zer⸗ 
ſtoͤrt fie und damit das ihnen zugrundeliegende religioͤſe Gefuͤhl ſelbſt. 
Seine Arbeit ſchafft eine ſchrankenloſe geiſtige Freiheit, einen weiten Über- 
blick über alle Schoͤpfungen und Verſuche der Menſchheit; er kann aus 
einem ſolchen Muſeum Nutzen ziehen. Aber ſein Werk hat keine Kraft der 
Bindung und Formbildung; es erzeugt Vereinzelung und formloſe Maſſe, 
poͤbel ſtatt Volk, Sandhaufen ſtatt Geſtalt. Jeder ſetzt ſich als Mittel⸗ 
punkt, als Sinn und Ziel der Welt, als Gott. 

Die Wiſſenſchaft hat lange den Geiſt vertreten; heute ſteckt ſie in einer 
Kriſis. Ich nehme als Beiſpiel die Philologie. Die ältere Generation hat 
Vorbereitung geleiſtet; fie drang durch Schutt und Geroͤll, durch Sinder⸗ 
niſſe der Sprache und Überlieferung bis hart zum Bern der großen alten 
Doefie vor, der Dichtung an ſich, dem Wefen, dem Ewig⸗Guͤltigen. Mit 
dieſem ſich auseinanderzuſetzen iſt ſie menſchlich nicht in der Lage. Sie 
fuͤhlt etwas davon, aber nicht unſeren ungeheuren Abſtand und das furcht⸗ 
bar Verpflichtende, das in der Erkenntnis dieſes Abſtands liegt. So be⸗ 
wahren ſich die Alteren ihr Leben lang die Friſche und Aufnahmefaͤhig⸗ 
keit von Knaben; es iſt die Unſchuld vor dem Fall. Fur die jüngeren hat 
ſich die Stoffuͤlle verringert; immer ſtoßen wir auf dieſelben Fragen, die 
den Kern betreffen, die uns und unſre Moͤglichkeit weiterzuleben zu ſehr 
angehen als daß man fie über Außenwerk vergeſſen koͤnnte. Sier hat der 
Vorwurf der Alteren ſeine Wurzel, daß wir Dilettanten des Sandwerks 
ſeien, große Worte machen und die Wiſſenſchaft zum Feuilleton erniedri⸗ 
gen. Wir koͤnnen den Glauben an den Selbſtzweck der wiſſenſchaft nicht 
mehr aufrecht halten, weil wir den Zweck ſchon zu nahe ſehen. Da Reli⸗ 
gion und Wiſſenſchaft ſich immer abloͤſen und ſich jetzt alles auf eine Zeit 
der Religion vorbereitet, fo muß und will die Wiſſenſchaft ſich ſelbſt auf: 
heben und unnoͤtig machen. 

Wir ſtehen noch immer im ZCouvre⸗Muſeum, das dazu zwang über die 
Rolle der Wiſſenſchaft nachzudenken. Alles, was hier angehaͤuft iſt, hiſto⸗ 
riſch zu verfolgen und gar zu „verſtehen“, find wir außerſtande; wir 
muͤſſen einen anderen Maßſtab finden. Und er bietet ſich von ſelbſt. 

So viele Derfuche und Richtungen es auch gibt, die Kunſt iſt abſolut und 
ewig dieſelbe. Sie ſtellt das Geſetz, die Ordnung Gottes, das Notwendige 
dar; ſie ſpiegelt nicht ab, was bloß zufaͤllig vorhanden iſt. Durch die Zwei⸗ 
beit feines Weſens, das aus Natur und Nicht - Watur — ſagen wir, mit 
Vorbehalt, Intellekt — zuſammengeſetzt iſt, wird der Menſch gezwungen, 
uͤberall das Abſolute, das feſte Geſetz zu ſuchen; ohne dieſe Grundan⸗ 
nahme kann er nicht denken, nicht einmal das Geſetz bekaͤmpfen ohne es 
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anzuwenden. Der Menſch mag im Lauf feiner Entwicklung zum Intellekt 
gekommen fein, weil er ihn als Mittel, als Hilfe zum Leben brauchte; bat 
aber der Intellekt von Saus aus, feinem Weſen nach, mit dem Leben, dem 
Sließenden und Vergaͤnglichen, etwas zu tun? Nein. Er iſt auf eine andre 
welt, eben die des Abſoluten, angelegt, und nur auf feſte Groͤßen vor ⸗ 
geſehen. Er iſt der Mittler zwiſchen dem Abſoluten und der „welt“, dem 
Leben. Den konkreten Einzelgegenſtand als ſolchen kann der Menſch gar 
nicht faſſen; unwillkuͤrlich muß er verſuchen, ihn in ein Geſetzliches zu ver · 
wandeln, um feiner nur innezuwerden, ihn faſſen und ertragen zu konnen. 
Nur die Kunſt kann den bedraͤngenden Unſinn des „Lebens“ ganz ver- 
wandeln und ſinnvoll machen. Die Zweibeit von Natur und Nicht⸗Natur 
iſt für den Menſchen das einzige Gegebene; er kann nicht einen der Be⸗ 
ſtandteile fuͤr den urſpruͤnglicheren, wertvolleren, allein berechtigten hal⸗ 
ten. Daß beide ſich reiben, ſtoͤren und — befördern, muß er hinnehmen und 
benutzen. Jede Überfpannung der einen Seite korrigiert ſich von ſelbſt, 
zeiten weiſe unter krankhaften nervoͤſen Epidemien. Das find die Zeiten 
der Geſundung, die ſchließlich zur Geſundheit fuͤhren. 

Um das Abſolute, das Geſetz, zu verwirklichen, ſo daß es nicht nur an 
ſich, ſondern auch für uns da iſt, muß es zur ſinnenfaͤlligen Erſcheinung 
gebracht werden: das iſt die Aufgabe der Runſt. Die Sichtbarmachung iſt 
kein einmaliger und endguͤltiger Akt, fie iſt dauernd — und immer auf eine 
andere Weife — notwendig. Jede noch fo bedeutende Löfung wirkt nur 
kurz ins Breite als Vorbild; bald wird ſie anſcheinend nachgeahmt, in 
Wirklichkeit bis zur Unbrauchbarkeit entſtellt und verdorben. Man ſieht 
dieſen Vorgang am deutlichſten, wenn man die ſogenannten „Schulen“ in 
der Kunſt verfolgt. Jede Geſchichte einer Entwicklung iſt die Geſchichte 
ihres Verfalls. Der jeweilige Zuſtand der Menſchheit, der Völker erfordert 
immer eine ganz beſondere und neue Loͤſung; nur dieſe iſt notwendig, ge⸗ 
wachſen, verſtaͤndlich; das Fruͤhere kann nicht nachgeahmt werden und 
bleibt als Verkörperung des Abſoluten nur für wenige Sellſichtige be⸗ 
ſtehen. | 

Nicht nach ihrer geſchichtlichen Reihenfolge, ſondern nach ihrer An⸗ 
naͤherung an die Kunſt an ſich, an das Geſetz, betrachten wir die Werke. 
Und da ruckt auf einer Ebene zuſammen, was durch weite ZJeitraͤume ge- 
trennt iſt: Agypter mit Griechen und beide mit neueren Malern. 

„Den Agyptern war die Runft Erloͤſung aus der Wirklichkeit, die ihnen 
als ein ewiges Sterben erſchien, aus der wirklichkeit flohen ſie in die Kunſt, 
wie aus dem Tod ins Leben... Ihre Malerei führt von der Natur ab 
und will nichts als den menſchlichen Sinn verewigen, die Plaſtik nur die 
Bedeutung im Vergaͤnglichen geben.“ (Paul Ernſt.) Die Schöpfer der 
großen Plaſtik, auf deren hoͤchſten Soͤhe Chephren in Kairo thront, woll ⸗ 
ten den König verewigen — nicht den zufälligen Menſchen, das konnten 
ſie auch, man ſieht es an ſpielenden kleinen Werken wie dem beruͤhmten 
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Schreiber — das Ewige an ihm wollten fie verewigen; fo kamen fie zum 
großen Stil, zur Verkoͤrperung des Abſoluten. Und ein alſo dargeſtellter 
Koͤnig mußte aufhoͤren, Privatperſon zu fein; er konnte nur noch das 
ewige Geſetz, den ſichtbaren Gott repraͤſentieren. Nicht, daß der Nuͤnſtler 
allein dazu den Anſtoß gab; aber er ſteht mit dem wahren König in 
wechſelwirkung, beide bedingen einander. Kunft, Religion und Politik 
werden zur Einheit: die Höhe, die hier erreicht iſt, hat in der Geſchichte 
kaum ihresgleichen. 

Einige Tafeln mit Sieroglyphen liegen nebeneinander, aus verſchiedenen 
Zeiten. Die aͤlteſte zeigt Bilder, meiſt Vögel, die mit peinlichſter Genauig⸗ 
reit und Naturtreue wiedergegeben find. Die mittlere hat auch erkennbare 
Bilder, doch hier begnuͤgt ſich die Darſtellung mit wenigen, ganz das 
weſentliche treffenden Strichen; die Zeichen ſtehen zwiſchen Bild und 
Schrift in der gluͤcklichſten Mitte. Die ſpaͤteſte Tafel gibt Schriftzuͤge, die 
als Bilder nicht mehr zu faſſen ſind. Und hier wird uns ein Geſetz deutlich, 
das wir uͤberall beſtaͤtigt finden: ein Runſtwerk it dann vollendet, wenn 
die Abſicht des Künftlers und das Material, deſſen er ſich bedient, zuſam⸗ 
menſtimmen. Die mittlere Tafel veranſchaulicht dieſen Fall. Auf der erſten 
hat die Eigengeſetzlichkeit des Mittels, naͤmlich des Naturvorbildes, den 
Schreiber untergekriegt; er wollte ja keine Voͤgel abzeichnen, ſondern 
etwas mitteilen, geriet aber unter den zwang peinlicher Nachbildung. Und 
auf der dritten herrſcht die Abſicht allein; keine Naturformen ſind das 
Mittel, ſondern willkuͤrliche Striche. Die erſte Stufe iſt die der Barbarei, 
aus der noch alles werden kann, die zweite die der Kultur, die dritte die der 
Ziviliſation, wo die Verbindung mit der Natur geloͤſt iſt und nur noch leer 
experimentiert wird. Auf der dritten Stufe ſind wir heute. Der Bildhauer 
weiß nicht, was Stein iſt, der Dichter nicht, was die Sprache, der Maler 
nicht, was Farbe und das Geſetz der Raumfuͤllung iſt. Und der Lehrer und 
politiker, überhaupt der Fuͤhrer, weiß nicht, was der Menſch iſt, ſetzt 
Salfches voraus und befördert Falſches. Die Verkehrtheit iſt aufs aͤußerſte 
getrieben; hoffen wir auf eine neue Barbarei, wo die Eigengeſetzlichkeit 
des Materials wieder vorherrſcht. Anzeichen dafuͤr ſind vorhanden. 

Serrlich finden wir das Geſetz erfuͤllt an einigen griechiſchen Plaſtiken 
aus Delphi, archaiſchen Figuren aus dem 6. Jahrhundert. Das Konftruf- 
tive und Wefentliche des Körpers offenbart ſich klar; es iſt der Körper an 
ſich, ůͤberwirklich — und dabei ganz Stein, ganz als Stein empfunden: in 
feiner naturlichen Wucht und Schwere geht er beim Gberſchenkel in die 
Tiefe. Die ſpaͤtere, fo geruͤhmte griechiſche Plaſtik aus dem 5. und 4. Jahr⸗ 
hundert wirkt daneben ſpieleriſch, zeigt eine „Natuͤrlichkeit“, daß man ſich 
in die Modelle verlieben koͤnnte, einen „Ausdruck“, der aus der Literatur 
kommt und nicht aus den Geſetzen der Plaſtik, und eine „Beherrſchung“ 
des Materials, die ſchon Aufhebung ſeiner Eigengeſetzlichkeit iſt. 

Solbeins Anna von Cleve zeigt eine Vollendung, die auch dieſer Meiſter 
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nur einmal erreichte. Der Gegenſtand iſt völlig zu einem Gebilde der Runſt 
geworden; das Kleid mit feinen weitgepufften Armeln gehört fo notwen⸗ 
dig in den Raum wie die Augenbogen. Holbein hat Anna — oder viel · 
mehr das Bild, das er ſich von ihr machte — mit folder Singebung 
und Religion geſehen, daß er an dieſem Gegenſtande das Abſolute, das 
ewige Geſetz verkörpern konnte. An den Porträts von engliſchen Bro- 
ßen, die daneben hängen, konnte er es nicht mehr; die Technik iſt bewun · 
dernswert, aber die Gleichguͤltigkeit des Gegenſtandes war nicht zu ver ⸗ 
bergen. 

Nur als Maler, durch die Vollendung des Bildes, kam Solbein zum Er⸗ 
faſſen, zur erlebten Erkenntnis des Abſoluten. Aber was ſoll das raͤtſel⸗ 
hafte Lächeln der heiligen Anna von Leonardo? So zart das Bild ge- 
geben iſt, es wirkt unheimlich. Leonardo konnte ſich auf vielen Gebieten, 
als Techniker, Muſiker, ausdrucken; er kannte das Geſetz des Abſoluten, 
die Formel Gottes, ſo genau und unbeſchraͤnkt, daß er nicht unbedingt 
durch Malen dahin gefuͤhrt werden mußte. Und er wußte auch, daß die 
Form der Religion, in der ſich für feine Vorgaͤnger und noch für feine Zeit 
das Abſolute verkoͤrpert hatte, in der Giotto feſt ruhte, als er das Geſetz 
der großen Rompoſition erfüllte — daß dieſe Form nicht die einzige und 
dauernde ſei. Es gibt noch anderes — das iſt die tiefe und gefaͤhrliche Er⸗ 
kenntnis, die Leonardo ganz allein hat, das ſpricht aus dieſem bannenden 
und unheimlichen Lächeln. Er ſteht nur für ſich; ihm nachfolgen, von ihm 
lernen kann niemand. 

Nach der Renaiffance iſt es mit dem großen Stil in der Malerei zu Ende. 
Die Form der Religion, deren Bedingtheit ſchon Leonardo ſah, iſt ab- 
geſtorben; eine neue entwickelt ſich nicht. Die Nuͤnſtler zehren vom fruͤhe · 
ren Gut; man wundert ſich, wieviel fie noch herausſchlagen. Im 19. Jahr 
hundert iſt der Tiefſtand erſchreckend. Die Romantiker ſtehen am Anfang: 
das Unnatuͤrliche und Literariſche wird gefliſſentlich geſucht. Und bei 
allem Poetiſch⸗tun erweiſt ſich die Richtung als wiſſenſchaftlich beſtimmt. 
Der Klaſſiker gebraucht alle Mittel, die er kennt, und erfindet noch neue, 
um ſich auszudruͤcken; der Romantiker verſchmaͤht viele Mittel und bevor ; 
zugt einige, die er für beſonders wuͤrdig hält aus einer geſchichtlich ⸗wiſſen · 
ſchaftlichen Schaͤtzung heraus. 

In der zweiten Saͤlfte des J9. Jahrhunderts wird die Ode immer er- 
ſchreckender. Alles wird verfaͤlſcht durch Stimmung und ſentimentale Ge⸗ 
fühle. Niemand kann mehr die Sachen ſehen; in alles ſieht man Emp⸗ 
findung, Bildung oder „Lyrik“ hinein. 

Cezanne verſucht wieder die Dinge zu faſſen, das Weſen zu finden, das 
Geſetz zu verkörpern, die Welt zu ordnen. Etwas bedaͤchtig und lehrhaft 
ordnet er; ein Stilleben iſt hart am Ziel. Arbeitete er zu bewußt — oder zu 
abſichtlich? Die letzte Notwendigkeit, der letzte Mut ſcheint ihm verſagt; 
doch hat er wieder einen Weg gefunden zur Schwelle der Kunſt. Und aus 
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van Gogh bricht es heraus, draͤngend und ihn felbft uͤberwaͤltigend, auch 
er kam bis zur Schwelle. 8 
Rede ich noch von der Vergangenheit? Das ſind ſchon Vorſpiele der 


Zukunft 
N a iſt Angſt da, Grauen ift da, die Dorfiufe der Religion. Weltfreude 
und „weltverklaͤrung“ im Sinne Goethes iſt lächerlich und abſurd ge- 
worden; zu deutlich zeigen die Straßen die Sinnloſigkeit des Lebens. 
Und wie die Agypter koͤnnen wir wieder aus der wirklichkeit in die Kunſt, 
ins Geſetz fluͤchten „wie aus dem Tod ins Leben“. 

Durch die wiſſenſchaft iſt uns ein freier Überblick über alle Zeiten mög- 
lich; wir koͤnnen das Abſolute in vielen Verkoͤrperungen faſſen, und oft 
ſcheint es, als würde das Geſetz klar, die Formel Gottes, die letzte Alchimie. 

Der ſchwerſte Schritt bleibt noch zu gehen: das Geſetz muß mit Leben 
erfüllt werden, verkörpert werden in feiner notwendigen Form, der ein- 
zigen, die heute moglich iſt. Vom Bewußtſein zum Vergeſſen des Ge⸗ 
wußten und zum nachtwandleriſch ſicheren Schaffen iſt der ſchwerſte 
Schritt. Leichter war es in fruheren Zeiten, wo den Kuͤnſtler kein Wiſſen 
über fein Ziel beſchwerte und er zum Abſoluten gelangte wie Saul auf der 
Suche nach Eſelinnen zum Rönigreich. 

Einer oder der andere geht umher wie andere Menſchen von heute; aber 
er kann ſich dem Seute nicht ergeben, felbft wenn er wollte. Das Zukuͤnf 
tige bedraͤngt ihn, als Aufgabe; und hat der Berufene den letzten Mut, ſo 
iſt es eines Tages erreicht und da. 


hans Hartmann / Frankreich, von 
Deutſchland aus geſehen 


as Intereſſe der Deutſchen für Frankreich war faſt ſtets nur hiſto⸗ 
Dua und philologiſch. Selbſt die maßgebende Geſchichte der fran · 
zöfifchen Literatur von Suchier und Birch ⸗Sirſchfeld bringt es nur 
zu einer liebevollen Einfuͤhlung in die franzoͤſiſchen Dichter, nicht zu einer 
Erforſchung der Seele Frankreichs. Ein Buch wie Mme. Staäls „De l' Alle- 
magne“ über Frankreich fehlt. Abgeſehen von Friedrich II., der ſich an die 
ſehr fragwuͤrdige franzoͤſiſche Geiſtigkeit des 18. Jahrhunderts verkaufte, 
haben nur Goethe, Seine und Nietzſche, alſo weithin Verfemte, ſich um 
ein Verſtaͤndnis des franzoͤſiſchen Weſens gemuͤht. Von chriſtlicher Seite 
(beider Ronfeffionen) iſt faſt nichts geſchehen. Die beiden großen Kriege 
haben diefe Arbeit noch mehr erſchwert, ja unmöglich gemacht. 
Wir muͤſſen alſo ganz neu beginnen, auf daß das Unmoͤgliche möglich 
werde. 
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Wir ſtehen dazu noch vor der inneren Schwierigkeit, daß das Urteil 
ſchwankt. Der Gegenſatz: Saß gegen Frankreich und Verſtaͤndnis dafur 
Voſſiſche Zeitung, ein Teil der Jugendbewegung, Anhaͤnger Marc Sang ⸗ 
niers, beginnender Austauſch der Proteſtanten) zerwuͤhlt das deutſche 
Volk. 

Dazu kommt zweitens der Gegenſatz zwiſchen anglophiler Auffaſſung 
und frankophiler (einſchlie lich der Paneuropabewegung, die England ur- 
ſpruͤnglich ausſchloß); dieſelbe kann auf militaͤriſchen Exwaͤgungen oder 
auf ſolchen der größeren geiſtigen Verwandtſchaft beruhen. 

Drittens ſpielt für die deutſche Saltung der Gegenſatz von Oſt und weſt 
(Kultur oder Ziviliſation, Doſtojewſki oder Voltaire ⸗Maupaſſant) eine 
große Rolle, auch in der nationalen Jugend (Mahraun, Sochmeiſter des 
Jungdeutſchen Ordens, für Verbindung mit Frankreich gegen den Bolſche⸗ 
wismus, ſteht im Gegenſatz zu den Nationalbolſchewiſten). 

Den Gipfel bildet die Geſtalt des „Ruhrfranzoſen“, dem in Wort und Bild 
der Deutſche als Objekt des Saſſes geſchildert wurde und noch wird. Man 
hat ůberſehen, oder man will nicht ſehen, daß der Militarismus, d. h. das 
Sich verlaſſen auf die rohe Gewalt anſtatt auf geiſtige Kräfte, immer und 
überall die gleichen Fruͤchte bringt. 

Wie ſoll man aus dieſem Wirrwarr herauskommen? Die ganze Dis⸗ 
kuſſion wird meiſtens auf einem zu niedrigen Niveau geführt. Wir wollen 
e bis auf die Wurzel durchzuſtoßen, um ſo die Sache ſelbſt wirklich 
zu fördern. 


a iſt zunaͤchſt das Land, die Landſchaft, die der Sranzofe fo ungeheuer 

liebt, daß der größte Teil feiner oft gewaltſamen Nachkriegspolitik 
aus der Angſt vor einer neuen Zerſtoͤrung feiner Landſchaft erklaͤrt werden 
kann. Die heitere Einfachheit im Norden, die ſtrahlende Freude des Sů⸗ 
dens — kann fie der Deutſche, der aus Waldgebirgen und Nebeln kommt, 
verſtehen? Dieſe Landſchaft macht von ſelbſt auch die Natur des Menſchen 
einfacher, unkomplizierter. Der Deutſche liebt das Schauerliche und Irratio⸗ 
nale feiner Landſchaft und feiner Sagen, der Franzoſe haͤlt ſich an ein ⸗ 
fache, klare Symbole feiner Zandſchaften und jetner Ideen, um nicht im 
Unergruͤndlichen zu verſinken. 

Aber wie jedes einfache Schema ſeine Ausnahme hat, ſo auch dieſes. 
Frankreich kennt auch die Wildheit der Cevennen und die Majeſtaͤt der 
Alpen. Und wie das Schickſal der Sugenotten mit Alpen und Cevennen tief 
verbunden iſt, wie Roux le Bandit, der Seld der feinen Erzaͤhlung von 
Chamſon, Kriegsdienſtverweigerer während des großen Krieges, nur aus 
der Landfchaft der Cevennen zu verſtehen iſt — fo zeigt ſich eben, daß auch 
im franzoͤſiſchen Weſen nicht alles einfach, harmoniſch und klar iſt. Und ge- 
rade an dieſen Stellen wird das deutſche Verſtehen am leichteften Wurzel 
faſſen konnen. 
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ie deutſche Kritik ſieht den Charakter des Franzoſen meiſt unter den 

Begriffen: Zeichtfertigkeit, Ruhmſucht und Deutſchenhaß. 
Suchen wir zunaͤchſt eine Erklaͤrung für den Romplex der Erſcheinun⸗ 
gen, die zu dieſem Urteil Anlaß geben. Die Spottſucht des Franzoſen er- 
ſtreckt ſich auf alles. Er hat ein feines Gefuͤhl fuͤr alles Laͤcherliche („das 
Laͤcherliche tötet”) und all die menſchlichen wichtigkeiten find ihm abſolut 
nicht heilig. Er achtet fie nicht. Er ſieht dahinter. Darum haben die Fran; 
zoſen auch die feinſten Pſychologen hervorgebracht, wie Stendhal oder, ab⸗ 
geſehen von Pathetikern wie Viktor Sugo, eigentlich alle franzoͤſiſchen 
Dichter (Moliere, Balzac, Maupaſſant u. a.). Beſonders erſtreckt ſich dieſe 
Spottluſt, dieſe Ironie, die ein Zeichen tiefer Geiſtigkeit und Weisheit fein 
kann, auch auf die menſchlichen Schwaͤchen zwiſchen den beiden Geſchlech⸗ 
tern. Das läßt den Franzoſen als lasziv erſcheinen. In Wirklichkeit gibt 
es dort nicht mehr laszive Menſchen als in andern Voͤlkern auch. Und die 
Stätten der Unmoral, beſonders in Paris, werden faſt nur von Auslän- 
dern beſucht. Der Sranzofe iſt haͤuslich, ein guter, anſtaͤndiger Bürger, oft 
auch Spießbürger. Und es iſt ein Lichtblick, daß der Rampf gegen alle Un- 
moral und Schrankenloſigkeit (Proſtitution, Einkinderſyſtem uſw.) in 
Frankreich durch Verbaͤnde und wiſſenſchaftler mit beſonderem Eifer ge⸗ 
führt wird (Liga für oͤffentliche Moral, das umfaſſende werk von Paul 
Bureau, P’Indiscipline des Moeurs). — 

Das politiſche Selbſtgefuͤhl des Franzoſen iſt mit feiner Geſchichte ge⸗ 
wachſen. Ein Staat, der immer einheitlich und faſt immer maͤchtig war, oft 
gegenüber ohnmaͤchtigen Nachbarn — man kann verſtehen, daß die 
gloire bei dieſem Volke eine große Rolle ſpielt. Aber eigentlicher Imperia; 
lismus, d. h. die Methode von einem Zentrum aus moͤglichſt viele wirt / 
ſchaftliche und ſtrategiſche Gebiete in die Sand zu bekommen mit dem Ziel 
der Weltbeberrfhung, liegt dem Franzoſen fern, im Gegenſatz zu Eng⸗ 
land. Eigentlich iſt „Leben und leben laſſen“ das politiſche Prinzip des 
Franzoſen. Natuͤrlich verderben die wenigen, aber lauten Militariſten und 
Imperialiſten dieſes Bild fortwaͤhrend. Und wie ſollten die Deutſchen 
dieſes nationale Selbſtgefuͤhl, nach dem ſie doch ſelber ſo ſtark verlangen, 
verwerfen und beklagen koͤnnen? 

Darum iſt auch der Deutſchenhaß der Franzoſen in der Sauptſache ein 
Phantaſieprodukt der Deutſchen. Es gibt kein Wort, das dort einem Deut; 
ſchen gegenüber haͤufiger ausgeſprochen und, wie ich uͤberzeugt bin, ehr⸗ 
licher gemeint iſt als dies: „Wir haben keinen Saß gegenüber Deutſchland, 
aber großes Mißtrauen. Wir halten die Deutſchen fuͤr zwieſpaͤltig, ſie 
fuͤhren mehr im Schilde als nach außen hin ſichtbar wird. Wir wollen 
Frieden, ſehr viele find pacifistes (Glaube an die Regelung der Voͤlker⸗ 
beziehungen völlig ohne Gewalt), faſt alle paci fiques (Verſuch, durch Voͤl⸗ 
kerbund und langſame Abruͤſtung die Gewalt moͤglichſt einzudaͤmmen). 
Warum ſehen das die Deutſchen nicht und beſchimpfen uns?“ 


— — . — 
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ieſes franzoͤſiſche Urteil haͤngt eng zuſammen mit der geiſtigen Saltung 

des Franzoſen. Die deutſche Kritik faßt ſie gerne in die drei Begriffe: 
Eſprit, Logik, Aufklaͤrung. (Der Franzoſe ſei geiſtreich — ſtatt tief, habe 
kein Semůt, nur Verſtand, ſei unreligioͤs, wie Rulturkampf, weltliche 
Schule, Mangel an Jugendbewegung beweiſen.) 

Sieht man aber näher zu — und ich muß hier tauſende von Einzeler⸗ 
fahrungen und Erſcheinungen zuſammenfaſſen, verweiſe beſonders auf 
das Frankreichbuch von Prof. Sermann Platz, des gruͤndlichen Renners 
franzoͤſiſcher Geiſtigkeit —, fo ergibt ſich: der Franzoſe liebt klares, ein ⸗ 
faches, geſchliffenes Denken. Seine Begriffe, einmal gebildet, behalten 
ihren Inhalt. Es darf nicht daran gedreht und gedeutelt werden. Sie ſind 
endgültig formuliert und mit ihnen formuliert man endgültige Urteile. 
Ganz anders der Deutſche, deſſen Begriffe ſchillern, der das Paradore liebt 
und glaubt, die ihm fo zwieſpaͤltige Wirklichkeit nur mit Silfe des Para⸗ 
doren verſtehen zu koͤnnen. Darum liebt er unter allen Franzoſen am 
meiſten Pascal. Der iſt ein Einſamer im Ozean franz ſiſ cher Geiſtigkeit, 
aber er iſt ein Beweis, daß der Franzoſe nicht nur von esprit, Logik und 
Aufklärung her zu verſtehen iſt. Er liebt die Ronſequenz des Denkens und 
hat Leidenſchaft gegen alle Sinfternis des Geiſtes, aber es iſt vielfach feine 
Wahrheitsliebe, die da handelt. Es mag ihm auch im Religioͤſen das Gr⸗ 
gan für geiſtige Schichtung, für die myſtiſche Tiefe des hierarchiſchen Ka⸗ 
tholizismus fehlen — er iſt eben auch geiſtig Demokrat — ohne Verhaͤltnis 
zum Religioͤſen iſt er nicht. Vielmehr hat er eine beſondere Art, Innerlich; 
keit und praktiſche Tätigkeit im Religioͤſen zu vereinigen, wofür ich in bei⸗ 
den Konfeſſionen viele Beweiſe fand. Der Deutſche iſt in Gefahr, vor lau⸗ 
ter theoretiſchen Bedenken und Semmungen das Religisfe ganz auf die 
Innerlichkeit zu beſchraͤnken und die Wirklichkeit zu vergeſſen, ja zu ver- 
raten. 


erade die verſchiedene Stellung zur ſoziologiſchen Schichtung trennt 
die beiden Voͤlker ſehr. Die deutſche Kritik knuͤpft vor allem an die 
Begriffe: Frau, demokratiſche Gleichheit, Advokatenrepublik an. 

Die Frau wird als Mannweib geſchildert, und es ſcheint, als ob die Sin- 
gabefaͤhigkeit, wie ſie der deutſchen Frau eignet, hinter ihrem Gefuͤhl fuͤr 
Gleichberechtigung, auch geiftige, mit dem Manne zuruͤcktritt. Ob aber die 
franzoͤſiſche Frau wirklich mehr den Mann beherrſchen will als die deutſche, 
iſt doch ſehr die Frage. 

Der Franzoſe iſt demokratiſcher Individualiſt. Er glaubt, daß im freien 
Spiel des Lebens, wo jeder den andern gelten läßt, das Volk feine beſten 
Kraͤfte ausfindig macht, offenbart und wirken läßt. Dieſen Glauben hat 
der Deutſche nicht, er glaubt an Schichtung, Bildung (im Goetheſchen Sinn 
als organiſche Formung), und er iſt darum fo enttaͤuſcht und verzweifelt 
über das groteske Derfagen des Parlamentarismus; er führt das auf die 
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dem Deutſchen weſensfremde Demokratie zuruͤck, waͤhrend der Franzoſe es 
als Auswuchs mit in Rauf nimmt, indem er uͤberzeugt iſt, daß doch immer 
wieder das Beſte des Volkswillens ſich Ausdruck verſchafft (ſiehe den Kurs · 
wechſel Poincarẽ ·Serriot) oder indem er ſich in ſteigendem Maße neuen 
Formen — Faſchismus, Syndikalismus — zuwendet. 


ie Aufgabe Frankreichs iſt: ſich mit deutſchem Weſen zu ergaͤnzen und 

in ſolchem lebendigem Austauſch die vorteilhafteſten Seiten ſeines 
Charakters zu entwickeln. Das iſt ſehr ſchwer. Es liegt an uns, die Voraus · 
ſetzungen dafuͤr mit zu ſchaffen. Wir koͤnnen es nur, wenn wir von der 
großen inneren Wende zur Innerlichkeit, die ſich in Frankreich vollzieht, 
uͤberzeugt ſind, jener Wende, die Platz in die folgenden ſchoͤnen Worte zu⸗ 
ſammenfaßt (Zeitſchrift „Abendland“, Juli 1926): 

„Frankreich erhebt ſich aus feiner Verkrampfung; es ſucht die echte 
Zebenslinie, von der es abgewichen iſt. Unbehagen, Unruhe, Unſicherheit 
beweiſen ja die Stärke der Abweichung. Es taſtet ſich zuruͤck auf die Wege, 
die der Genius ihm je gewieſen, da die Erfuͤllung ihm nahe war.“ 

So ſieht der Deutſche, der in den Spuren Goethes und Soͤlderlins lebt 
und darum feinen Namen „Deutſcher“ zu Recht trägt, mit dem tieferen 
Blicke als es der Lärm des Tagesſtreites vermag, das weſen und die innere 
wendung der franzöfifchen Seele an. 


Hans Schwann / Das deutſche Na⸗ 
tionalgefuͤhl und die Rheinlande 


on vielen Seiten, von rechts und von links, von offizioͤſen Stellen 

und privaten Vereinigungen wird immer wieder verſucht das 

deutſche Nationalgefuͤhl zu ſtaͤrken, ihm Einheit und Richtung zu 
geben, um durch fie im Rampf um Deutſchlands außenpolitiſche Stellung 
unter den Voͤlkern Macht und Kraft zu gewinnen und dieſem Kampf ſelbſt 
die notwendige Stoßkraft zu geben. Überall ein Streben, dem deutſchen 
Volke in ſeiner Geſamtheit Ziele uͤber die einzelnen partikularen Inter⸗ 
eſſen hinaus zu geben. 

Scharf muß man hier indes zwiſchen Zielen und Mitteln unterſcheiden. 
Während die vaterlaͤndiſchen Verbaͤnde 3. B. die äußere militaͤr · und macht; 
politiſche Erſtarkung ſowohl als Ziel wie als Mittel betrachten, die allein 
ein Wiederemporkommen Deutſchlands ermöglichen, iſt für den zweiten Kul⸗ 
minationspunkt des deutſchen Nationalgefuͤhls — des Reichsbanners 
Schwarz ⸗ Kot · Gold — das Ziel die Wieder vereinigung aller Deutſchen, vor 
allem aber der Anſchluß der oͤſterreichiſchen Bruͤder — das Mittel hierzu 
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aber, neben einer daraufhin gerichteten nationalen Propaganda, der Voͤl⸗ 
kerbund und deſſen internationale, geiſtige Waffen. 

Schon in der Kennzeichnung dieſer beiden Sauptpole des innerdeutſchen 
politifchen Lebens zeigt ſich ein großer Unterfchied. Die Realität der Mittel 
hat rechts das prae — die Realitaͤt des Ziels wird dagegen links uͤber die 
Mittel geſtellt. | 

Warum begegnen aber Beide in der großen Weltpolitik einem ſichtlichen 
Mißtrauen? Abgeſehen von allen anderen Motiven aus dem naͤmlichen 
Grund: Dem mangelnden Realitaͤtsſinn, der beiden zugrunde liegt. 
Wer die weltkonſtellation, wie fie ſich jetzt und für abſehbare Zeit dem 
nuͤchternen Blick bietet, betrachtet, dem draͤngen ſich folgende Fragen auf: 
Iſt die Erreichung der Mittel, welche die Vaterlaͤndiſchen Verbände er · 
ſtreben, auf die Dauer moͤglich, ohne daß die „Andern“ ein Gelingen mit 
aller Macht verhindern werden, gegebenenfalls ſelbſt durch Waffengewalt? 
Iſt die Erreichung des Ziels des Reichsbanner Schwarz ⸗Kot ⸗ Gold denkbar 
ohne Gefaͤhrdung und ſtaͤrkſte Beunruhigung der kleinen Nationen, die 
— um ihrer Exiſtenzſicherung willen — alles verſuchen werden, die Er⸗ 
reichung dieſes Ziels zu verhindern? Wie ferner, wenn das Wollen der 
Linken zuſammenfaͤllt mit den Mitteln der Rechten? Würde durch dieſe 
Realität das Wollen nicht unterjocht von den draſtiſcheren und für den 
Augenblick wirkungsvolleren Mitteln? Solche Fragen find keine Theore⸗ 
tifiererei, ſondern ſpringen einem auf Schritt und Tritt uͤber den Weg, ſo⸗ 
bald man in das Ausland reift, deſſen Cebensintereſſe von ihrer klaren Be⸗ 
antwortung abhaͤngt. Zu nah iſt noch das furchtbare Erleben des Welt- 
krieges, der ſich zum guten Teil auch an „mangelndem Realitaͤtsſinn“ ent⸗ 
zuͤndete. 

II 
En iſt nicht von Ungefaͤhr, daß neben dieſem Suchen, zu einem einheit⸗ 
lichen deutſchen Nationalgefuͤhl zu kommen, ein dritter Ruf immer 
mehr an Refonanz und Kraft gewinnt: — der Rhein! Eine Fuͤlle von 
Rheinliteratur erſchien in den letzten Jahren, die den deutſchen Charakter, 
den deutſchen Sinn, die deutſche Kraft des Rheins auf Grund ſeiner jahr⸗ 
tauſendalten Geſchichte in bengaliſche Beleuchtung ftellte. 

„Die Sehnſucht nach dem Rhein“ gewinnt wieder vertieften nationalen 
Inhalt. Wie fang doch Theodor Körner? 

Es zieht mich hinuͤber, es zieht mich nach Welten, 
Ju dir, zum Rhein, an den deutſchen Strom. 

Wo Leben und Lieben mit tieferen Freuden 

In heiligen Toͤnen die Seele hebt 


Und wo aus der Vaͤter goldenen Jeiten 
Ein freier Geiſt noch die Kuren durchwebt. 


Es iſt kein Zufall, daß der Rhein uͤberall dort in deutſcher Poeſie, wo ſie 
zum Ausdruck voͤlkiſchen Empfindens wird, eine ſo bedeutſame Rolle 
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ſpielt. Die Nation ſucht aus der ſie umgebenden Natur etwas heraus, was 
fie zum Symbol ihrer ſelbſt machen kann.“ (Prof. Ferdinand Joſef Schnei- 
der, Salle.) Dieſes Symbol hat der Deutſche am Rhein gefunden. Aus 
ſeinen Gauen ſaugt das deutſche Nationalgefuͤhl immer erneute Kraft und 
wie immer auch die politiſche Einſtellung des Einzelnen iſt: In dem Ge⸗ 
fühl für „unſeren ! Rhein find ſich alle Deutſchen einig. 

wenn aber hier die Quelle des deutſchen Nationalgefuͤhls liegt, wenn 
hier das Wort „Rheinland“ ſtaͤrker iſt als das Wort Preußen, Bayern, 
Baden, — wenn hier der Pulsſchlag der Nation ohne ſtoͤrende partiku⸗ 
lariſtiſche Nebengeraͤuſche hoͤrbar wird und das Wort „deutſch“ ſo voll 
uͤber die Lande klingt, wie die alten Glocken ſeiner Dome, haben wir da 
nicht die Pflicht, feinem Rauſchen einen Augenblick zuzuhoͤren? Vielleicht 
finden wir dann auch die Antwort auf die Fragen, die wir oben offen 
ließen, vielleicht finden wir hier die Kraft zu einem deutſchen National ⸗ 
gefuͤhl und ſeinem Ziel zu kommen, das dem Sehnen und dem innerſten 
Wollen der Nation gerecht wird, und deſſen Realität den anderen Reali- 
taͤten zu begegnen weiß? 

III 

ie Geſchichte des Rheins ſagt uns: Sier an dieſen Ufern erblickte die 

deutſche Nation das Leben. Von hier aus formte ſich die deutſche 
Sprache, die in der „Schreibſtube zu Straßburg ihren letzten Schliff er⸗ 
hielt. Von hier aus flogen in der Geſtalt der Trierer ZJauberſpruͤche die 
erſten deutſchen Reime ins Land. Don hier aus wurde die erſte deutſche 
Bibel Gutenbergs gedruckt. Um die Burgen und in den Taͤlern, auf den 
Selfen und in den Fluten flocht deutſche Sage „ihr goldenes Saar“. In 
feinen Kloͤſtern und deren Univerſitaͤten wurden die Schaͤtze des Wiſſens 
und Geiſtes aufbewahrt und verteilt. Rheiniſche Sürften zimmerten von 
hier aus ein Reich, das in feiner nationalen und uͤbernationalen Bröße 
nicht mehr erreicht wurde. Der Wert und die ſchaffende, auf bauende Arbeit 
der Buͤrger ſeiner Staͤdte errang ſich hier zuerſt die ihnen gebuͤhrende freie 
Stellung. 

„Das Soeſter Stadtrecht iſt das Vorbild für das Recht von Lubeck und 
damit indirekt für das von mehr als 30 Städten des deutſchen Ordens.“ 
Prof. Guſtav Aubin, Salle.) 

Rheiniſche Bauern und rheiniſche Moͤnche erſchloſſen zuerſt den unwirt⸗ 
lichen Oſten. Der aufgeſchloſſene empfaͤngliche Geiſt rheiniſcher Rünftler 
formte romaniſche Kunſt und nordfranzoͤſiſche Gotik zur deutſchen und gab 
den Muͤnſtern und Domen am Rhein jene vollendeten Formen, die in 
ihrer monumentalen Geſchloſſenheit noch in unſere zerriſſene Jeit hinein⸗ 
ragen. 

Im roͤmiſchen Reich deutſcher Nation fand der deutſche Gedanke feine 
erſte Erfuͤllung. Mehr als wir uns deſſen bewußt ſind, zehren wir heute 
noch von den letzten brechenden Strahlen dieſes glanzvollen Aufſtiegs. 
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Zeigt aber nicht gerade das jahrhundertelange Siechtum dieſes Reiches, 
daß dieſem Gedanken etwas gefehlt hat, um ihn lebensfaͤhig zu halten? 
Iſt in dieſem Bilde nicht die Kehrſeite vergeſſen, die Paul Wentzke in 
feinem zweibaͤndigen werk als den „Rheinkampf“ bezeichnet? Zeigten nicht 
die Kämpfe mit dem Nachbarn im weſten, daß der deutſche Gedanke der 
Ergaͤnzung durch den preußiſchen bedurfte, der dem Staat alles unter⸗ 
ordnete und die nationalen Kraͤfte machtpolitiſch band? 

Dieſe Fragen koͤnnte man mit einer weiteren beantworten: Iſt ein Ge ⸗ 
danke, eine Sendung, deshalb falſch, weil ſich feine Träger als unzulaͤng⸗ 
lich erwieſen? Iſt der chriſtliche Gedanke deshalb zu verwerfen, weil es 
Vertreter der chriſtlichen Kirche gab und gibt, die ihn ſchaͤnden? 

„Es iſt nicht möglich, in vollkommener weiſe einen Zuſtand auszudruͤcken, 
in dem geſetzliche Bindung und individuelle Freiheit eintraͤchtiglich neben · 
einander wohnen, und hier werden wir hinzufuͤgen dürfen: Es iſt ein 
deutſches Ideal.“ (Paul wentzke: Der Rheinkampf.) 

Dieſes fo gekennzeichnete deutſche Ideal wurde im roͤmiſchen Reich deut- 
ſcher Nation verkörpert. Jertruͤmmert wurde es nicht durch den „aͤußern“ 
Feind, ſondern durch den innern. Durch die Hausmachtpolitik deutſcher 
Fuͤrſten, die, korrumpiert durch die ſich Sffnenden Goldſtroͤme Amerikas, 
die dem „Beſitz“ handlichere Formen gaben, Deutſchland und damit dem 
Rhein der mittelalterlichen Form des „Kapitalismus“ opferten. 

„Es iſt eine Schande, wie ſich die deutſchen Reichsfürften durch die 
Jahrhunderte hindurch bereit finden ließen, um Geld oder andere materielle 
Vorteile willen mit dem franzoͤſiſchen Könige ihre Buͤndniſſe abzu⸗ 
ſchließen.“ (Prof. Robert Soltzmann, Salle.) 

Mit dieſem einem Satz iſt ein gutes Drittel deſſen, was wir unter dem 
Wort „Rheinkampf mit dem Blick nach Frankreich verſtehen, erledigt. 
Denn nie hätten die franzoͤſiſchen Könige und Fuͤrſten es gewagt, ſich in 
einen Rheinkampf einzulaſſen, wenn die deutſchen Sürften ſich ihres 
Deutſchtums bewußt geweſen wären, und nicht für ſchnoͤden Mammon 
Deutſchland verraten haͤtten. 

Ein zweites Drittel dieſes Rheinkampfs wird durch den dreißigjaͤhrigen 
Krieg und die durch ihn erfolgte voͤllige Schwaͤchung Deutſchlands be- 
zeichnet. 

„Unheimlich erwaͤchſt uns, den Nachempfindenden von heut, aus der 
Lektuͤre dieſer Geſchichte eine Vorſtellung von dem geradezu diaboliſchen 
Saß, mit dem ſich damals die beiden Staͤnde gegenuͤbertraten, auf die doch 
die ganze Exiſtenz des deutſchen Reiches geſtellt zu ſein ſchien: Der Naͤhr⸗ 
ſtand, der Bauernſtand und der wehrſtand, eine durch den langen Krieg 
immer mehr zum reißenden Tier entartete Soldateska.“ (Prof. Ferdinand 
Joſef Schneider, Salle.) 

Auch hier war nicht der „aͤußere“ Feind die erſte und letzte Urſache des 
Zerfalls, ſondern der „innere“. Wie uberhaupt die Wirkungen der Reforma⸗ 
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tion auf die hiſtoriſche Entwicklung der Völker, namentlich aber des deut · 
ſchen Reiches, meiſtens zu ſehr unterſchaͤtzt wird. Treffend charakteriſiert 
der Satiriker Friedrich von Logan (1604 — 1655) dieſe Juſtaͤnde in feinem 
Epigramm: 

„utheriſch, Paͤbſtiſch, und Calviniſch, die Glauben alle drey find vor⸗ 
handen, doch iſt Zweiffel, wo das Chriſtentum dann ſey.“ 

Das Streben Frankreichs zum Rhein wird ſo wenig in Abrede geſtellt, wie 
umgekehrt die ſteten Verſuche deutſcher Kaiſer und Sürften, den Lebens- 
raum der franzoͤſiſchen Nation einzuengen. Aber ſelbſt da, wo dieſer Zug 
zum Rhein im Volke lag, iſt es gut, wenn man ſich eines anderen Zuges er⸗ 
innert, der noch viel nachhaltiger das werden des franzoͤſiſchen Volkes be⸗ 
einflußte: Die Sehnſucht nach Karl dem Großen! 

„Was die Könige fahren ließen, das hielt das Volk feft, der Karolin; 
giſche Reichsgedanke blieb lebendig.“ (Prof. Rob. Soltzmann, Salle.) 

Der deutſche Kaiſer Karl lebt in der franzoͤſiſchen Legende und dem fran ⸗ 
zoͤſiſchen Epos lebendig fort. Er war der Reichsgruͤnder und zugleich der 
Erwecker der Nation. Derſelbe Kaiſer, der es durchgeſetzt hat, daß Gott 
auch in deutſcher Sprache angebetet werden durfte, 

„ſo ſehr war er es, daß aus feinen Lebzeiten kaum deutſche Schrift ⸗ 
ſtuͤcke aufzutreiben find, die nicht fo oder fo mit ihm in Juſammenhang zu 
ſetzen wären.” (Prof. Georg Baͤſecke, Salle.) 

Alſo auch hier wieder der „Reichsgedanke“, deſſen Freiheit und Glanz fo 
ſtark war, deſſen nationale Schoͤpfung ſo ins uͤbernationale hinuͤberragte, 
daß ſelbſt das franzoͤſiſche Volk glaubte im Namen Karls des Großen gegen 
das ſich zerfleiſchende Deutſchland aufſtehen zu muͤſſen. Und nicht von un- 
gefaͤhr war es, daß Napoleon I. fi mit den Inſignien Karls des Großen 
zum Raiſer kroͤnen ließ. 

Nicht vergeſſen darf ferner werden, daß zur Zeit der Capetinger die Be⸗ 
ziehungen Deutſchlands zu Frankreich jahrhundertelang friedlich und ihre 
Träger meiſtens mit den ſtaufiſchen Kaifern verbuͤndet waren. Vergeſſen 
darf ferner nicht werden, wie ſtark die Refugies, die ſich im Rheinland an⸗ 
fiedelten, am Aufbau und an der Verſtaͤndigung mitarbeiteten. 

„Wenn in der zweiten Saͤlfte des 18. Jahrhunderts das Rheingebiet 
wieder langſam an die großen Traditionen des 16. Jahrhunderts anzu⸗ 
knuͤpfen begann, ſo haben dieſe Elemente ihr redliches Teil dazu beige⸗ 
tragen. (Prof. Guſtav Aubin, Salle.) 

Und ein Aetztes darf nicht vergeſſen werden: Selbſt zur Zeit der napoleoni⸗ 
ſchen Serrſchaft über das Rheinland, war es wohl Frankreich, das ihm 
politiſch feine Freiheit nahm und fein tiefes, unverfiegbares Deutſchtum 
in Abwehrſtellung zwang, wiederum aber war es auch Frankreich, das die 
territoriale 3erfplitterung zu einem einheitlichen Staat mit einem großen, 
aufnahmefaͤhigen Binnenmarkt, zuſammenfaßte, das 

„an Stelle der alten, nach Ständen abgeſtuften Rechts · Geſellſchafts · und 
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wirtſchaftsordnung die Ideen der Gleichheit vor dem Geſetz und vor der 
Steuer” feste, daß die Rheinſchiffahrt von druͤckenden Feſſeln befreite und 
die neue Runſt des Chauſſeebaus im weiten Maß dem Verkehr dienſtbar 
machte, deſſen Code de commerce einen wirtſchaftsliberalen Geiſt atmete 
und das die Tendenzen der Verbuͤrgerlichung der Geſellſchaft maͤchtig ge⸗ 
foͤrdert hat. So hat das Rheingebiet zuerſt in Deutſchland eine buͤrgerliche 
Geſellſchaft entſtehen ſehen, die als Wirkung wie als Urſache mit dem 
modernen Wirtſchaftsleben auf das engſte verknuͤpft iſt, und hat fo in den 
naͤchſten Jahrzehnten in ſozialer wie wirtſchaftlicher Richtung als Fer⸗ 
ment innerhalb Deutſchlands gewirkt. (Prof. Guſtav Aubin, Salle.) 

So ſehr alſo der „Rheinkampf“, d. h. die Ausloͤſung des Gegenſatzes be- 
ſtand und — die Beſatzung ſagt es uns zu deutlich — noch beſteht, ſo ſehr 
beſtand und beſteht auch die Ergaͤnzung. Das Wort des Minifterpräfiden- 
ten Serriot von den Vereinigten Staaten von Europa iſt nichts anderes 
als die heute moͤgliche politiſche Form des deutſchen . eines Euro⸗ 
pa umfaſſenden „Reichs. 

IV Ä | 

Won wir kurz auf die Geſchichte des Rheinlandes eingingen, ſo taten 
wir es, um plaſtiſch vor Augen zu fuͤhren, wie berechtigt es iſt, in 

den Rheinlanden die Quelle des deutſchen Nationalgefuͤhls zu ſehen. Es 
blieb das Serz Deutſchlands auch in der Zeit, als es nicht mehr in der Mitte 
eines von der Peripherie aus gebildeten Reiches lag, ſondern wiederum 
nur Peripherie war. Das Sin und Ser der Geſchichte, die Beſatzungen 
fremder Völker, nichts konnte das geſchloſſene Deutſchtum feiner Bevoͤlke⸗ 
rung auflockern. Mit Recht machte Prof. Erich Obſt (Goͤttingen) in einem 
Vortrag darauf aufmerkſam, daß im Gſten der deutſchen Nation das 
Deutſchtum verzahnt und verzackt ſei, im Suͤdoſten ſich bereits in Auf⸗ 
loͤſung befinde, und nur im weſten, in den Rheinlanden, ſei es ein ge⸗ 
ſchloſſenes Ganze geblieben. Wie war das moͤglich? Weil das Rheinland 
ein lebendiger Organismus und keine — Grganiſation iſt. Weil es ſich be⸗ 
wußt war und blieb, daß nur das „Gewachſene“ die innere Kraft auf- 
bringen kann, auf die Dauer feindlichen Widerſtaͤnden zu trotzen. Und es iſt 
kein Zufall, daß der Reichsgedanke, der von hier ausging und feine Er⸗ 
fuͤllung fand, auf foͤderaliſtiſcher Grundlage aufgebaut wurde. Daß die 
Einzelglieder ihr Eigenleben weiterfuͤhrten und nur in einer Spitze zu⸗ 
ſammengefuͤhrt wurden, in der der Ausgleich der Einzel⸗ und Geſamt⸗ 
intereſſen erfolgte. So ſehr in der Jerfallzeit unter der Schale kraſſeſten 
Egoismuſſes dieſer foͤderaliſtiſche Gedanke ſich zum partikulariſtiſchen ver⸗ 
krampfte, fo ſehr alſo feine eminent auf bauenden Kräfte ſich in ihr Gegen⸗ 
teil verkehrten, ſo ſehr es den Anſchein haben mochte, als ob die preußiſche 
Organiſations kraft allein imſtande wäre, den völligen Zerfall Deutſch⸗ 
lands aufzuhalten und fo ſehr dann nach 1866 an Stelle des Organismus 
die Organiſation geſetzt wurde, fo ſehr zeigte gerade das Rheinland in der 
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jüngften leidvollen Vergangenheit, daß die Lebenskraft des urdeutſchen 
‚föderaliftifchen Gedankens ſtaͤrker war als alle Gewalt, aller Militarismus, 
alle Organiſation. Denn obwohl es heute nur preußiſche Provinz iſt und 
nicht mehr ein ſelbſtaͤndiges, ausſchlaggebendes Organ des deutſchen 
Reiches, hat doch wiederum das Rheinland allein, durch feine zaͤhe, bieg⸗ 
ſame und unbeſtechliche Art Deutſchland gerettet. In einer Zeit, in der die 
ſtarre, preußiſche Organiſationskraft ihren Meiſter an einer gleichgearte⸗ 
ten fand, ſah ſich das zentraliſtiſche Berlin genoͤtigt, den Menſchen am 
Rhein die Sandlungsfreiheit einzurdumen. Rheiniſche Unterhaͤndler 
waren es, die retteten, was noch zu retten war, ihre Verhandlungen 
gingen denen des Staates ſtets erheblich voraus — die Feinde von ehedem 
waren es, die zuerſt den Weg zum Verhandlungstiſch fanden und der weg 
nach Genf und Locarno wurde nicht zum geringſten Teil durch dieſe im 
Rheinland erfolgte teilweiſe Verſtaͤndigung geebnet. 

Selbſt wenn man der Grganiſationskraft Preußens noch fo viele Kor: 
beerkraͤnze windet, ſo liegt doch in dem — anlaͤßlich der Einverleibung 
Kölns an Preußen geſprochenen — Wort des Kölner Bankiers Schaaf: 
hauſen, des Gruͤnders des Schaafhauſenſchen Bankvereins: Jeſus, Maria 
und Joſef, da haben wir ja in eine arme Familie hineingeheiratet“, mehr 
als der Ausdruck eines ſeiner Tradition bewußten Familiengliedes. 

„Es zeigt ebenſo deutlich das Gefuͤhl der inneren Überlegenheit des 
Landes mit der älteren Kultur, aͤlterem größerem Reichtums uͤber den als 
Emporkòͤmmling angeſehenen Oſten, wie die Furcht, in diefer Ehe den 
größten Teil des Unterhaltes tragen zu muͤſſen.“ (Prof. Guſtav Aubin, 
Salle.) 

Ein Blick in die Steuerliſten zeigt, wie berechtigt dieſe Furcht war, und ein 
Blick auf die Verwendung dieſer Steuern zeigt, daß fie ſehr oft im Gegen; 
ſatz zu den Intereſſen des Rheinlandes ſteht. Die politiſche, fuͤhrende 
Macht Oſtelbiens und die materiell führende Macht der Rheinlande konn⸗ 
ten in einem Staatsverband, der eben von dieſer politiſchen Macht ſchaͤrf⸗ 
ſtens zentraliſtiſch zuſammengehalten wurde, keinen Ausgleich finden. Don 
allem andern abgeſehen, ſtanden ſich hier zwei vSllig verſchiedene Men⸗ 
ſchentypen gegenüber: Die Gedankenwelt des Einen blieb beharrlich, 
langſam und nach ruͤckwaͤrts gewendet, die des Andern blieb ſchmiegſam, 
behend und vorwaͤrtsblickend. Der Staat wurde zum Vormund. So hat 
dieſe Bevormundung in der erſten Zeit der Einverleibung ſich auf allen 
Gebieten bemerkbar gemacht: der Bergbau wurde lange Zeit aͤußerſt ge- 
hemmt — das Kapital zur Ausnuͤtzung der modernen wirtſchaftlichen 
Formen mußte in Frankreich, Belgien, England geſucht werden, da von 
Preußen keine Unterſtuͤtzung zu erhalten war — Mewiſſen, der große 
Roͤlniſche Finanzmann mußte feine Bank für Sandel und Induſtrie in 
Darmſtadt, die internationale Bank in Luremburg gründen, da Preußen 
die moderne Wirtſchaftsform der Aktiengeſellſchaft nicht auf die Banken 
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übertragen wiſſen wollte — kurz und gut, der beweglichere, aufgeſchloſſene 
Rheinlaͤnder ſcheuerte ſich immer wieder an den Seffeln wund, die ihm der 
konſervative Staatsverband Preußens auferlegte. Und ſo ſehr auch im 
Laufe eines Jahrhunderts die Rheinlande mit Preußen verknuͤpft wur⸗ 
den, fo ſehr hörte man noch bis in die juͤngſte Zeit — es ſei nur an die Jahr 
tauſend oder Befreiungsfeier erinnert — immer wieder das Wort „deutſch“ 
durchklingen, während das Wort „preußiſch“ kaum genannt wurde. Nicht 
nur die Rheinlande ſelbſt, ſondern die geſamte deutſche Nation empfindet 
das Symbol ihrer Kraft und ihres Seins beim „Vater Rhein“. Das deut 
ſche Nationalgefuͤhl hat hier feine Kraftſtation. 


V 
ieſe Erkenntnis allein wird uns den weg auf die Soͤhen nationaler 
Kraft zuruͤckfinden laſſen. Von hier aus wird es uns moͤglich fein, in 
das Konzert der internationalen Weltpolitik wieder Harmonien zu bringen, 
die wiederum die Vorausſetzungen der ſich am Sorizont abzeichnenden ver- 
einigten Staaten von Europa ſind. 

Sier im Rheinland, wo das Wort national ſich nur in ſeltenen Aus; 
nahmefaͤllen zu dem Wort „nationaliſtiſch“ verkrampfte, wo es zum Spie⸗ 
gel der deutſchen Seele wurde, die faͤhig war, ohne ſich zu verlieren, fremde 
werte in ſich aufzunehmen, um- und weiterzuverarbeiten und als Neues 
der Welt zum Geſchenk darzubringen, die ſich hingeben konnte, ohne ihre 
Reinheit und ihr eigenes Weſen zu verlieren, hier findet nicht nur Deutſch⸗ 
land, ſondern das verarmte, zerriſſene, um fein Leben ringende Europa 
feine Erfuͤllung. 

Wie fruher der Rhein die beiden großen Zebenszentren Europas — 
Italien und den Norden — miteinander verband, fo verbindet er heute 
die beiden neuen Reime internationalen und europaͤiſchen Lebens: Genf 
und den Saag. Was dort zu abſtrakt anmutet, zu ſehr in der Ronſtruktion 
ſtecken bleibt, zu ſehr zerfreſſen wird von den nationaliſtiſchen Egoismen 
der Einzelnen, das findet hier im Rheinland ſeinen ſeeliſchen Inhalt, ſeine 
organiſche Kraft — um einen Gedanken Alfons Paquets zu gebrauchen. 
Sier, wo eine jahrtauſend alte Geſchichte immer wieder den Weg zur Syn- 
theſe wies, wo das Einigende des Stroms gegenuͤber dem Trennenden 
immer wieder zur Gberflaͤche menſchlichen Bewußtſeins trat — hier liegt 
der Kern Deutſchlands — hier liegt das Kernland Europas. 

„Le Rhin, fleuve navigable, est destine, comme la Seine elle-möme 
a reunir les populations qui couvrent ses rives bien plutöt qu à les 
diviser. .. .“ 

So ſprachen Dufrenoy u. Elie Beaumont (Explications de la carte 
geologique de la France, Paris 1841) — auch dort war das Bewußtſein 
der Kehrſeite des „Rheinkampfs“ immer lebendig. 

Kein noch fo verkrampfter Nationalismus, Fein noch fo heimlich und 
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offen ruͤſtender Militarismus hat die Kraft, die Feſſeln des heutigen 
Deutſchlands — in denen ſich Europa gegen ſeinen Willen mit einge⸗ 
ſchloſſen hat — zu zerreißen. Im Zeitalter des Luftfahrzeuges und des 
Giftgaſes kann nicht mehr der Mut und das Gpfer des Einzelnen, ſondern 
nur noch der wahnſinn triumphieren. Der Wahnſinn, der den „Unter⸗ 
gang des Abendlandes! beſiegelt. 

Helfen kann nur der webſtuhl der Nationen, die, an ihm ſitzend, ihr 
Bild in den großen Teppich „Europa“ hineinweben, deſſen Leuchtkraft 
allein die Magie beſitzt Mars zu bannen und der den kommenden Genera⸗ 
tionen ebenſo heilig wird, wie die Gebetteppiche den Glaͤubigen. Dieſer 
wWebſtuhl ſteht am Rhein — dort, wo unzaͤhlige Voͤlker hinunterwander⸗ 
ten, um ſich in Europa zu zerſtreuen, dort, wo das Deutſchtum und mit ihm 
Europa feine herrlichſte Blüte ſah — dort, wo Einigung oder Untergang 
ſich gegenuͤberſtehen, dort, an der Geburtsſtaͤtte des Föderalismus, der bier 
noch lebt und der allein den Weg zur Syntheſe finden kann. 


VI 5 
Eu aber iſt not, daß, um mit Prof. E. Obſt (Gottingen) zu reden, 
dieſer foͤderaliſtiſche Auf bau zuerſt in Deutſchland vollzogen wird. Das 
Bild der Vereinigten Staaten von Europa zeichnet ſich am fernen Sori⸗ 
zont, weil es in die Wirklichkeit treten muß. Sie koͤnnen aber nur auf 
föderaliftifcher Grundlage erfteben, da das bis zum Nationalismus aufge⸗ 
peitſchte Nationalgefuͤhl der Nationen keine Vorherrſchaft eines Staates 
dulden wird. Dieſe Erkenntnis fuͤhrt aber notgedrungen zu einer zweiten: 
Dem foͤderaliſtiſchen Ausbau Deutſchlands. Von ihm haͤngt allein die Moͤg · 
lichkeit des geeinten Europas ab. Denn nichts wird dann notwendiger ſein, 
als die groͤßtmoͤglichſte Freiheit der Peripherie, die die Übergänge und den 
Ausgleich zu ſchaffen hat und die ihr Deutſchtum am lebendigſten haͤlt und 
bewahrt, indem ſie es — wie es das Rheinland tat, hingibt. Die Millionen 
Deutſcher in den anderen Staaten koͤnnen gar nicht „erloͤſt“ werden, ohne 
daß ſich das Deutſchtum im Innern Deutſchlands erloͤſt, ohne, daß die 
ganze geiſtig⸗ Kulturelle und wirtſchaftliche Kraft, die gerade an der Peri⸗ 
pherie liegt, mobil gemacht wird: Zur Befruchtung der Bruͤder uͤber den 
Grenzen, zur Verarbeitung und Umformung poſitiver Werte der anderen 
Nationen, zur Mittlerin zwiſchen huͤben und druͤben. 

Ganz abgeſehen davon, iſt aber der foͤderaliſtiſche Auf bau Deutſchlands 
auch eine finanzielle und wirtſchaftliche Notwendigkeit. Foͤderalismus 
heißt nicht, daß im deutſchen Staatsweſen Staaten unangetaſtet bleiben, 
weil der Fuͤrſt X durch Seirat, Kauf, oder Eroberung ſich einen anderen 
Teil hinzugeſellte, der weder kulturell, wirtſchaftlich noch ſtammesmaͤßig 
zu ihm gehoͤrt, ſondern Foͤderalismus heißt, die Zuſammenfaſſung des 
Grganiſchen, die Selbſtaͤndigkeit dieſes Organismus und die Bindung des- 
ſelben in der Freiheit. Nicht durch Klammern kann und ſoll ſich Deutſch · 
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land zuſammenhalten, ſondern durch den freien Willen ſeiner Traͤger, durch 
das eine Wort: Deutſch! So ſehr im Kindesalter der Nation ein gewiſſer 
Zwang notwendig ſein mag, ſo ſchaͤdlich iſt er im reifen Mannesalter. Ganz 
abgeſehen aber davon liegt in der modernen Verflochtenheit der politiſchen 
und wirtſchaftlichen Dinge, in der Not und in der naturgeſetzmaͤßigen 
Kraft wirtſchaftlicher Notwendigkeiten ohne dies ſchon eine natuͤrliche 
Klammer, die verhindert, daß die partikulariſtiſchen Baͤume der Un⸗ 
belehrbaren in den Simmel wachſen. 


VII 

ie Welt — Europa ſehnt ſich nach Frieden. Uberall kreuzen ſich, um 
ihn zu erreichen, alte und neue Ideen — überall geht mitten durch die 
Dölker der Rampf um neue Lebens und Gemeinſchaftsformen. Der Pazi⸗ 
fismus, der Sozialismus, der Kapitalismus — jeder verſucht es auf feine 
Weife zum Frieden zu kommen. Warum hat der Kapitalismus, der ebenfo 
das Rückgrat des Krieges iſt, wie er jetzt verſucht das des Friedens zu wer⸗ 
den, in dieſem Streben bisher relativ den größten Erfolg? Weil er eine 
reale Macht hinter ſich hat — das Kapital. Die reale Macht des Sozialis⸗ 
mus iſt die „Maſſe Menſch.“ Doch dieſe nicht einheitliche Maſſe zerſplittert 
ihre Kraͤfte. Das Kapital hat mit der „Maſſe Menſch“ eines gemein: 
Beide wollen verdienen. Sie ſcheiden ſich im Ethos. Das Kapital verdient 
um feiner Vermehrung willen — „Maſſe Menſch“ um feiner Soͤherent⸗ 
wicklung willen. Da dieſe Soͤherentwicklung aber durchaus relativ iſt — 
der deutſche Metallarbeiter und der chineſiſche Kuli haben in dieſem Rampf 
durchaus andere Intereſſen — da ſie von der kulturellen Plattform der 
Nation abhaͤngt, wird die internationale Solidaritaͤt in den allermeiſten 
Faͤllen nur bis zur Grenze der nationalen Solidaritaͤt gelangen. Wohl 
wird der deutſche Metallarbeiter aus feiner Erkenntnis internationaler Zu⸗ 
ſammenhaͤnge und ſeinem Ethos heraus dem chineſiſchen Kuli helfen — 
aber ſtets nur ſoweit, als ſein eigenes Intereſſe dabei nicht an der Lebens⸗ 
wurzel getroffen wird. So lange hier zum mindeſten kein europaͤiſcher 
Ausgleich geſchaffen iſt — der engliſche Bergarbeiterſtreik zeigte, daß er 
noch fehlt — wird die Stoßkraft des europaͤiſchen Kapitals, das dieſen 
Ausgleich bereits bis zu einem hohen Grad gefunden hat, ſtaͤrker ſein. Der 
Pazifismus iſt ohne reale Macht — er iſt nur Idee. Soweit er Macht aus 
der „Maſſe Menſch“ ſchoͤpft, iſt er den gleichen Geſetzen unterworfen, wie 
der Sozialismus, ſoweit er dies nicht vermag, fehlt ſeinen Gedanken das 
Blut zum Leben. Die einzige für ihn mögliche Macht liegt im Foͤderalismus. 
Er, der das Recht mit den Realitäten des Lebens organiſch verbindet. Iſt 
der Pazifismus der Friede, fo iſt der Föderalismus das lebendige Recht! 

Iſt beides ohne einander zu denken? 
Der föderaliftifche Gedanke, auf dem die Weltmaͤchte Amerika und Eng 
land, zum Teil auch Rußland aufgebaut find, deſſen Prinzip dem Voͤlker⸗ 
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offen ruͤſtender Militarismus hat die Kraft, die Seffeln des heutigen 
Deutſchlands — in denen ſich Europa gegen ſeinen Willen mit einge⸗ 
ſchloſſen hat — zu zerreißen. Im Zeitalter des Luftfahrzeuges und des 
Giftgaſes kann nicht mehr der Mut und das Gpfer des Einzelnen, ſondern 
nur noch der Wahnſinn triumphieren. Der Wahnſinn, der den „Unter⸗ 
gang des Abendlandes“ beſiegelt. 

elfen kann nur der Webftuhl der Nationen, die, an ihm ſitzend, ihr 
Bild in den großen Teppich „Europa“ hineinweben, deſſen Leuchtkraft 
allein die Magie beſitzt Mars zu bannen und der den kommenden Genera⸗ 
tionen ebenſo heilig wird, wie die Gebetteppiche den Glaͤubigen. Dieſer 
webſtuhl ſteht am Rhein — dort, wo unzaͤhlige Voͤlker hinunterwander⸗ 
ten, um ſich in Europa zu zerſtreuen, dort, wo das Deutſchtum und mit ihm 
Europa ſeine herrlichſte Bluͤte ſah dort, wo Einigung oder Untergang 
ſich gegenuͤberſtehen, dort, an der Geburtsſtaͤtte des Foͤderalismus, der Dirt 
noch lebt und der allein den Weg zur Syntheſe finden kann. 


VI 

Ene aber iſt not, daß, um mit Prof. E. Gbſt (Gottingen) zu reden, 

dieſer foͤderaliſtiſche Aufbau zuerſt in Deutſchland vollzogen wird. Das 
Bild der Vereinigten Staaten von Europa zeichnet ſich am fernen Sori; 
zont, weil es in die Wirklichkeit treten muß. Sie koͤnnen aber nur auf 
födersliftifcher Grundlage erſtehen, da das bis zum Nationalismus aufge⸗ 
peitſchte Nationalgefuͤhl der Nationen keine Vorherrſchaft eines Staates 
dulden wird. Dieſe Erkenntnis fuͤhrt aber notgedrungen zu einer zweiten: 
Dem foͤderaliſtiſchen Ausbau Deutſchlands. Von ihm hängt allein die Moͤg · 
lichkeit des geeinten Europas ab. Denn nichts wird dann notwendiger ſein, 
als die groͤßtmoͤglichſte Freiheit der Peripherie, die die Ubergaͤnge und den 
Ausgleich zu ſchaffen hat und die ihr Deutſchtum am lebendigſten haͤlt und 
bewahrt, indem fie es — wie es das Rheinland tat, hingibt. Die Millionen 
Deutſcher in den anderen Staaten koͤnnen gar nicht „erlöft” werden, ohne 
daß ſich das Deutſchtum im Innern Deutſchlands erloͤſt, ohne, daß die 
ganze geiſtig⸗ kulturelle und wirtſchaftliche Kraft, die gerade an der Peri⸗ 
pherie liegt, mobil gemacht wird: Zur Befruchtung der Bruͤder uͤber den 
Grenzen, zur Verarbeitung und Umformung poſitiver Werte der anderen 
Nationen, zur Mittlerin zwiſchen huͤben und druͤben. 

Ganz abgeſehen davon, iſt aber der foͤderaliſtiſche Aufbau Deutſchlands 
auch eine finanzielle und wirtſchaftliche Notwendigkeit. Foͤderalismus 
heißt nicht, daß im deutſchen Staatsweſen Staaten unangetaſtet bleiben, 
weil der Fuͤrſt X durch Heirat, Kauf, oder Eroberung ſich einen anderen 
Teil hinzugeſellte, der weder kulturell, wirtſchaftlich noch ſtammesmaͤßig 
zu ihm gehoͤrt, ſondern Foͤderalismus heißt, die Juſammenfaſſung des 
Organiſchen, die Selbſtaͤndigkeit dieſes Organismus und die Bindung des- 
ſelben in der — Freiheit. Nicht durch Klammern kann und ſoll ſich Deutſch⸗ 
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land zuſammenhalten, ſondern durch den freien Willen ſeiner Traͤger, durch 
das eine Wort: Deutſch! So ſehr im Kindesalter der Nation ein gewiſſer 
Zwang notwendig ſein mag, ſo ſchaͤdlich iſt er im reifen Mannesalter. Ganz 
abgeſehen aber davon liegt in der modernen Verflochtenheit der politiſchen 
und wirtſchaftlichen Dinge, in der Not und in der naturgeſetzmaͤßigen 
Kraft wirtſchaftlicher Notwendigkeiten ohne dies ſchon eine natuͤrliche 
Klammer, die verhindert, daß die partikulariſtiſchen Baͤume der Un⸗ 
belehrbaren in den Simmel wachſen. 


VII 

ie welt Europa ſehnt ſich nach Frieden. Uberall kreuzen fi, um 
ihn zu erreichen, alte und neue Ideen — überall geht mitten durch die 
Voͤlker der Rampf um neue Zebens · und Gemeinſchaftsformen. Der Pazi⸗ 
fismus, der Sozialismus, der Kapitalismus — jeder verſucht es auf feine 
weiſe zum Frieden zu kommen. Warum bat der Kapitalismus, der ebenſo 
das Ruͤckgrat des Krieges iſt, wie er jetzt verſucht das des Friedens zu wer⸗ 
den, in dieſem Streben bisher relativ den größten Erfolg? weil er eine 
reale Macht hinter ſich hat — das Kapital. Die reale Macht des Sozialis⸗ 
mus iſt die „Maſſe Menſch.“ Doch dieſe nicht einheitliche Maſſe zerſplittert 
ihre Kraͤfte. Das Kapital hat mit der „Maſſe Menſch“ eines gemein: 
Beide wollen verdienen. Sie ſcheiden ſich im Ethos. Das Kapital verdient 
um feiner Vermehrung willen — „Maſſe Menſch“ um feiner Söoͤherent⸗ 
wicklung willen. Da dieſe Hoͤherentwicklung aber durchaus relativ iſt — 
der deutſche Metallarbeiter und der chineſiſche Kuli haben in dieſem Rampf 
durchaus andere Intereſſen — da ſie von der kulturellen Plattform der 
Nation abhaͤngt, wird die internationale Solidaritaͤt in den allermeiſten 
Faͤllen nur bis zur Grenze der nationalen Solidaritaͤt gelangen. Wohl 
wird der dentſche Metallarbeiter aus feiner Erkenntnis internationaler Zu⸗ 
ſammenhaͤnge und ſeinem Ethos heraus dem chineſiſchen Kuli helfen — 
aber ſtets nur ſoweit, als fein eigenes Intereſſe dabei nicht an der Lebens⸗ 
wurzel getroffen wird. So lange hier zum mindeſten kein europaͤiſcher 
Ausgleich geſchaffen ift — der engliſche Bergarbeiterſtreik zeigte, daß er 
noch fehlt — wird die Stoßkraft des europaͤiſchen Kapitals, das dieſen 
Ausgleich bereits bis zu einem hohen Grad gefunden hat, ſtaͤrker ſein. Der 
Pazifismus iſt ohne reale Macht — er iſt nur Idee. Soweit er Macht aus 
der „Maſſe Menſch“ ſchoͤpft, iſt er den gleichen Geſetzen unterworfen, wie 
der Sozialismus, ſoweit er dies nicht vermag, fehlt ſeinen Gedanken das 
Blut zum Leben. Die einzige für ihn mögliche Macht liegt im Foͤderalismus. 
Er, der das Recht mit den Realitaͤten des Lebens organiſch verbindet. Iſt 
der Pazifismus der Friede, fo ift der Foͤderalismus das lebendige Recht! 

Iſt beides ohne einander zu denken? 
Der föderaliftifche Gedanke, auf dem die Weltmaͤchte Amerika und Eng; 
land, zum Teil auch Rußland aufgebaut find, deſſen Prinzip dem Voͤlker⸗ 
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bund zugrunde liegt und der in der Schweiz fein klaſſiſches Ideal gefunden 


hat, wurde am Rhein geboren, wurde dort zuerſt verwirklicht. Ihm iſt der 
Glanz ſeiner Geſchichte zu danken — ihm das unberuͤhrte Deutſchtum 
ſeiner Bewohner. 

Kein „Anſchluß“ — kein noch fo ausgedehntes Netz „vaterlaͤndiſcher 
Verbände” kann dieſer Kraft gleichwertiges gegenuͤberſtellen. Wohl aber 
iſt fie — und nur fie — imſtande, die Ziele aller zu erreichen — d. h. Deutſch⸗ 
land durch feine innere Bröße und Kraft wieder zum Serz eines Europas 
zu machen, das, den modernen Gegebenheiten angepaßt, nicht mehr „Reich“, 
ſondern Vereinigte Staaten von Europa heißen wird. 

Das Nationalbewußtſein eines Volkes iſt Lebenswahrheit. 

„Die Lebenswahrheit aber iſt kein Ropfprodukt, ſondern erſchuͤtternde 
Erfahrung, die ſich auf das Ganze und Weſentliche des Menſchen bezieht.“ 
(Robert Saitſchik: Die geiſtige Kriſe der europaͤiſchen Menſchheit.) 


Am Rhein ſpielt das Nibelungenlied. Auf dem Felſen, umzuͤngelt von 
der gluͤhenden Zohe, ſchlaͤft Brunhilde. Nur der reine, feiner Kraft 
unbewußte, im Dienſte einer hoͤheren Macht ſtehende „Tor“ kann ſie er⸗ 
loͤſen. Siegfried vollbrachte die Tat. Siegfried der Lichtalbe, der von 
Sagen, dem Schwarzalben erſchlagen wurde. 

Am Rhein liegt Deutſchlands Seele. Umzuͤngelt von der gluͤhenden Lobe 
politiſcher Leidenfchaften. Nur der reine, feiner Kraft unbewußte, im 
Dienſte einer hoͤheren Macht ſtehende „Tor“ kann ſie erloͤſen. 

Soll der Lichtalbe wieder vom Schwarzalben erſchlagen werden? Soll 
die deutſche Nation am deutſchen Nationalismus zugrunde gehn? Oder 
ſoll das deutſche Nationalgefuͤhl, das ſich ſeiner hoͤchſten Verantwortung 
gegenüber Volk und Menſchheit bewußt iſt, die deutſche Seele erloͤſen? 
Nur wer ſich ſelbſt erloͤſt, kann zum Lrlöfer werden. Deutſchland: Erloͤſe 
Dich! 

Die Zitate der Sallenſer Profeſſoren entſtammen ihrer gemeinſamen Auffageeibe 


„Der Deutſche und das Rheingebiet “. Verlag: Buchhandlung des Waiſenhauſes, 
Salle 1926. 


Lulu von Strauß und Torney 
Vom Helden in der Dichtung 


enn die deutſche Dichtung in ihrer Fruͤhe mit dem Seldenlied 
Win, fo fang fie, was fie lebte, und am geſungenen Selden⸗ 
tum entzuͤndete ſich wieder das werdende, lebendige. 
Unſere heutige deutſche Dichtung iſt kein Seldenlied; und fo wenig vom 
Seldiſchen iſt an den Traͤgern ſelbſt unſerer groͤßten epiſchen Werke, daß 
der Begriff des Romanhelden etwas Laͤcherlich ⸗ Veraͤchtliches geworden iſt. 
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wilhelm Meiſter und der Grune Seinrich find die Vorfahren und Paten 
dieſer modernen Helden, die nicht Subjekt, ſondern Objekt des Lebens 
find und gelebt werden, anſtatt ſelbſt zu leben im Sinne des wirklichen 
Selden, der Leben und Schickſal meiſtert, oder es in aͤußerlich tragiſchem 
Unterliegen doch innerlich noch bezwingt. Dieſer Typus des unheldiſchen 
Dichtungshelden — wie wir ihm auch heute noch wieder in dem Sans 
Caſtorp aus dem „Zauberberg“ Thomas Manns begegnen — iſt der cha⸗ 
rakteriſtiſche Ausdruck einer Zeit und Generation, der uͤber der Analyſe 
die Einheit und ZJuſammenſchau, über der Kaufalität der Begriff des 
Schickſals und über der Problematit die befreiende Tat verlorengegangen 
Über dieſes Geſchlecht der Jerſetzung — gegen die ſich freilich ſchon eine 
neue, auf den Willen zu innerer Wahrhaftigkeit geſtellte Jugend auf⸗ 
lehnte — brach die Kataſtrophe des Weltkrieges herein, die zunaͤchſt alle 
problematiłt wegfegte und eine ganz primitive Einheit von Tat und Emp⸗ 
findung in einem ganzen Volke erzwang. Und fo erlebten wir plotzlich 
wieder unter den Millionen der willenlos und herdenhaft Mitgeriſſenen 
vielfältig jenes faſt vergeſſene Mannes heldentum, nicht fo klirrend praͤch⸗ 
tig zwar wie zur Zeit des ritterlichen Einzelkampfes, aber in feinem ſchlich⸗ 
ten, oft ruhm · und wortloſen Selbſtopfer um fo ergreifender. 

Aber nach dem weltkrieg kam der Zuſammenbruch, kam Chaos, poli- 
tiſche Zerriffenbeit, nackte Not, Sunger und Verzweiflung. Und wir wuß- 
ten auf einmal, daß es Schickſalsproben gibt, unter denen man die gluͤck⸗ 
lich preiſt, die heldiſchen Tod ſterben durften; und daß Zebenmuͤſſen ein 
haͤrteres Seldentum immer erneuten Selbſtopfers fordern kann, als das 
einmalige des großen Vaterlandstodes. Gewiß gab es ungezaͤhlte Einzelne 
unter uns, die die Probe diefes ſtillen, harten und dankloſen Seldentums 
beſtanden; unſer Volk als Ganzes aber, wenn wir ehrlich bekennen wollen, 
hat ſie nicht beſtanden. 

In ihren Dichtern wird eine Zeit Ausdruck und Stimme; und nicht nur 
eine gegenwärtige Zeit, ſondern in Vorgeſicht und Zielſetzung auch die zu⸗ 
kuͤnftige. Unſere Dichter hatten unter den Schlachten Kriegslieder ge⸗ 
ſchrieben; mit ekſtatiſchen Schreien übertönten und ſteigerten fie das Chaos 
des Zuſammenbruchs und verkuͤndeten ethiſch⸗ politiſche Menſchheitspro⸗ 
gramme in dramatiſcher Form. Aber nicht an Programmen und Ideolo⸗ 
gien geſundet ein Volk, das krank und zertreten am Boden liegt und in 
Taumel und Verzweiflung ſich ſelbſt verloren hat. Was es braucht, ſind 
nicht Worte, ſondern Tat und lebendige Kraft. 

So ſteigt heute in unſerer epiſchen Dichtung — um uns in unſerer Über- 
ſchau auf dieſe zu beſchraͤnken — eine vergeſſene Geſtalt wieder ans Licht, 
die ſeit der Diktatur des Naturalismus und der ſogenannten Kleineleute⸗ 
dichtung ſozuſagen nicht mehr literaturfaͤhig war: die Geſtalt des hiſto⸗ 
riſchen Selden. Aber nicht in der Form, wie wir — oder unſere Großvaͤter 
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— ihn fruͤher gekannt: als die gewiſſenhaft quellengetreue Geſchichts; 
ſtudie eines Willibald Alexis, einer ZLudovika Seſekiel, gewiſſermaßen ein 
populärer Geſchichtsunterricht in Romanform; oder in der edel buͤhnen⸗ 
haften wirkung Dahnſcher Romane, der heroiſchen Geſte eines Teja und 
Totila. Wir wiſſen heute: weder Geſte noch wirkung haben etwas mit 
echtem Seldentum zu tun. Und uͤber den Mannesmut in Tat und Gefahr 
hinaus waͤchſt eine innerlich heldiſche Geſinnung, die die Tragik des Schick⸗ 
ſals furchtlos bejaht. 

So wird auch das Bild des Selden, wie die Dichtung es geſtaltet, ein an⸗ 
deres und neues: nicht mehr die bronzene Reiterſtatue in kuͤhn beberrfchen- 
der Geſte, ſondern ein Menſchenbild von Fleiſch und Blut, menſchlichem 
Irren und Leiden verhaftet wie wir alle, urſpruͤnglich auf einer Ebene mit 
uns ſelbſt, daruͤber hinauswachſend ins Seldiſche nur aus ſeeliſcher Kraft. 

Dieſes Bild des geſchichtlichen Selden aber fo von innen heraus zu ge⸗ 
ſtalten, iſt eine ſtrenge und hohe Aufgabe, zu der es mehr bedarf, als nur 
des hiſtoriſchen Wiflens, der Phantaſie und darſtelleriſchen Begabung. 
Wer ihn mit dieſen Mitteln allein ſchaffen wollte, würde immer nur den 
Talmi-zelden, die Roſtuͤmfigur hervorbringen, jene gipſernen Faſſaden⸗ 
geſtalten, die wie die Erlemaͤdchen im Maͤrchen von Anderſen hinten hohl 
find und trotz reichlicherer Verwendung von Zitat, Anekdote und Über- 
lieferung keinen Tieferſchauenden über ihre innere blutloſe Leere taͤuſchen. 
Auf dieſe Weife entſteht eine heute leider auch bluͤhende, aus unſerer Über⸗ 
ſchau ſelbſtverſtaͤndlich ausgeſchloſſene Gattung von Romanen beruͤhmter 
Männer oder Frauen, die man als Kletterſtangenromane bezeichnen koͤnn⸗ 
te, da der Autor ſozuſagen an ſeinem Selden hochklettert, um auf dieſe 
Weife ein gut Stuͤck größer zu erſcheinen, als fein eigener geiſtiger Wuchs. 

Jenes große Grundgeſetz aber, das Gleiches nur aus Gleichem entſtehen 
kann, läßt ſich durch kein Kletterexperiment und keine geiſtige Mimicry 
umgehen. Und ſo muß, wer den wahrhaft heldiſchen Menſchen geſtalten 
will, ſelbſt ein Stud vom Selden — wenn auch nur als Keim und Moͤglich⸗ 
keit — in der Seele tragen. Nur dann wird er den Seldenſchatten der Ver⸗ 
gangenheit lebendig machen koͤnnen, wenn er ihm Blut zu trinken geben 
kann. 

Reihen wir nun unter die hier ſkizzierten Leitgedanken eine kleine Aus⸗ 
wahl wertvoller neuer Geſchichtsromane an, gewiſſermaßen als leben⸗ 
diges Beiſpiel, ſo kennzeichnen ſie ſich in ihrer verſchiedenen Auffaſſung 
heldiſchen Menſchentums von ſelbſt. 

Wilhelm Schäfer, der kultivierte Erzaͤhler und eigentliche Epiker des 
geiſtigen Menſchen der Vergangenheit, hatte ſeinem großen, ſeeliſch ganz 
durchlebten Peſtalozziroman zunaͤchſt zwei groͤßere Novellen folgen laſſen: 
„Winckelmanns Ende“ und „Soͤlderlins Einkehr“. Gbgleich man ſelbſt⸗ 
verſtaͤndlich dieſe beiden Buͤcher bei ihrem hohen literariſchen Niveau 
nicht unter die vorhin erwaͤhnte boͤſe Kategorie der „Kletterſtangen⸗ 
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romane ! einreihen kann, fo vermißt man doch beim Leſen jenes wefent- 
lichſte Element, das die Darſtellung des Vergangenen gegenwaͤrtig und 
heutig macht: den eigenen Pulsſchlag des Darſtellers. Auf Grund ge 
wiſſenhaft benutzter Quellen und mit Silfe feinfuͤhliger Kombination iſt 
bier vom Standpunkt des zwar menſchlich intereſſierten, aber außen⸗ 
ſtehenden Juſchauers ein Stuͤck Schickſal eines großen Menſchen dar⸗ 
geftellt, das völlig literariſch⸗geſchichtlich bleibt, weil der Darſtellung jene 
innerſte Notwendigkeit fehlt, jenes lebendige „das biſt du“, das vom Dich⸗ 
ter zum Zeſer uͤberſpringen muß wie ein heimlicher Funke, ſoll das Werk 
feiner Zeit wirklich etwas zu ſagen haben. Daß Wilhelm Schäfer aber 
die ſes Letzte und Eigenſte auch zu geben weiß, zeigt fein neuer Volks⸗ 
roman „Suldreich Zwingli“. Diefes Buch — das ubrigens in einer volks⸗ 
tůmlich ſchweren, von Bildern geſaͤttigten Sprache geſchrieben iſt, einem 
Deutſch, das ſich um den Zeib dieſes ſtarken und ſchlichten Stoffes ſchließt 
nicht wie ein Kleid, ſondern wie lebendig atmende Saut — dieſes Buch 
faßt als tiefſten Kern des Seldiſchen in dem großen ſchweizeriſchen Refor- 
mator nicht ſein kuͤhnes und unerſchuͤtterliches Gottesſtreitertum nach 
außen hin bis zum Schlachttod vor Waldkappel, ſondern die furchtloſe 
Wahrhaftigkeit vor dem eigenen inneren Gericht, die aufrecht fromme Ge⸗ 
laſſenheit vor Schickſal und letzten Dingen. Sier iſt wirklich ein innerlich 
erlebtes großes Menſchenbild über feine zeitliche Gebundenheit hinaus; 
gehoben und in einem neuen Sinne unſer geworden. 

Neben dieſer Geſtalt von Fleiſch und Blut wirkt das heldiſche Bild des 
kuͤnſtleriſch ſtark gewollten, aber ſeltſam zwieſpaͤltigen Buches von Sans 
Zeip, „Godekes Knecht“ wie in gewaltſamer Aufreckung erſtarrt und 
faſt barock. Gewiß gibt der Dichter zutiefſt Eigenes, brennend und gegen⸗ 
waͤrtig Erlebtes in ſeiner Darſtellung jener verwegenen Bruderſchaft der 
ikedeeler und Vitalienbruͤder, die in einer noch eng in Gehorſam und 
Überlieferung gebundenen 3eit ſich für den Umſturz der Geſellſchaft ein · 
ſetzten und die Gerechtigkeit Gottes mit Piratenſchiffen der erſchreckten 
Welt zu bringen trachteten; und dieſer Jukunftston, der durch das Buch 
ſchmettert, iſt wohl auch die Urſache der begeiſterten Aufnahme, die es in 
einem Teil gerade der jungen Generation gefunden. Aber dieſe poſitiven 
Elemente des Buches ſind nicht ſtark genug, um das unerfuͤllt Gebliebene 
darin aufzuwiegen. Daß der Zeſer die Geſtalt des eigentlichen Helden Go⸗ 
dete Michel nicht unmittelbar, ſondern nur mit den Augen feines „Schreib- 
knechts ! Magiſter Wickbold erlebt, iſt ein kuͤnſtleriſches Mittel, das unter 
Umſtaͤnden das Bild verſchaͤrfen und vertiefen koͤnnte; hier aber wird die 
geſpiegelte Spiegelung zur Verzerrung, da wir den großen Piratenfuͤhrer 
nur bruͤllend, hohnlachend oder finſter ſchweigend erblicken und nirgends 
durch die aͤußerlich gewalttaͤtige Geſte den Zugang ins Innere finden, den 
der Dichter ſeinem Nachwort gemaͤß ausdruͤcklich zu geben beabſichtigt. 
Im Magiſter Widbold felbft, dem eigentlichen Träger der Sandlung, der 
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als eine Art Wiedergänger in der Ichform die Erzaͤhlung bis zu feiner: 
eigenen Koͤpfung und darüber hinaus berichtet, iſt im Gegenſatz zu dem 
ſteinern erſtarrten Seldenbild Godekes eine unklar ſchwankende Geſtalt ge⸗ 
ſchaffen, in der das derb⸗ naive Empfinden fruͤhen Mittelalters zwieſpaͤl ⸗ 
tig verquickt iſt mit einem ſenſitiven, ja haͤuſig ſentimentalen Natur ⸗ und 
Ichgefuͤhl ganz moderner Praͤgung. Ebenſo wie ſprachlich in einem haͤuſig 
merkwuͤrdig gequaͤlten Deutſch altertuͤmelnde Elemente, derber Schiffer ⸗ 
und Bauernausdruck eine ungluͤckliche Verbindung mit den Sprachmitteln 
juͤngſter Ausdruckskunſt einzugeben fischen. So erſcheint die Preiszutei- 
lung der Koͤlniſchen Zeitung, die dem Roman ſeinerzeit den Weg gebahnt 
hat, einerſeits nur erklaͤrbar durch ein durchſchnittlich niedriges kuͤnſt⸗ 
leriſches Niveau der ſonſtigen Preis bewerbungen, andererſeits aber viel · 
leicht auch durch eine ganz unbeſtreitbare dichteriſch geſtaltende Kraft, 
die durch alle Unerfuͤlltheiten dieſes eigenwilligen Fruͤhwerkes hindurch⸗ 
ſcheint wie ein ſtarkes Jukunftsverſprechen, und die es hoffen läßt, daß der 
Dichter uns doch noch einmal das Bild des heldiſchen Menſchen in einer 
reifen Schoͤpfung zeigen wird. | 

Diefes Seldentum innerlicher Art, wie es unfere Überſchau zu faſſen 
ſucht, iſt nicht der Kraft und Tat des Mannes allein vorbehalten; gerade 
die Frau kann in Gpferwillen, ſeeliſcher Saltung und Schidfalsgelaffen- 
heit eine Höhe erreichen, die ins Seroiſche waͤchſt. Aus ſchweſterlichem Der- 
ſtehen, aus tiefſtem Erleben heraus hat Sophie Soechſtetter uns in 
ihrem Roman „Rönigin Luife” das Bild einer heldiſchen Frau geſchaffen, 
das über die laͤngſt Flifcheebaft gewordene Überlieferung von der verklaͤrt⸗ 
ungluͤcklichen Koͤnigin Thumannſcher Bilder weit und lebendig hinaus⸗ 
waͤchſt. Aus lachender verſpielter Maͤdchenjugend, aus dem ſtrahlend 
frohen Stolz der kindlich⸗koͤniglichen Frau und Mutter, der Guts herrin 
des Idylls von Paretz hinaus ſehen wir eine temperamentvolle und tap⸗ 
fere Frauennatur an der Seite des ſchwerfaͤllig rechtlichen, doch engen 
Gatten uͤberraſchend zu Aufgabe und Verantwortung ihrer hohen Stel⸗ 
lung heraufwachſen; und wenn fie ſchon in dieſer Zeit uͤberſonnter Ze⸗ 
benshoͤhe ganz Fleiſch und Blut, Wärme, heiterer Ubermut und Impulſi ⸗ 
vitaͤt iſt, fo reift fie unter der Laſt von Preußens Ungluͤcksjahren, als Ge⸗ 
fluͤchtete, Entkroͤnte und Gedemuͤtigte zu einem tiefen leidensſtarken 
Menſchentum, vor deſſen reinem Adel wir uns beugen — und an dem wir 
wachſen. 

Sier ſei auch noch ein anderes Frauenbuch — von einer Frau uͤber eine 
Frau — angeführt, das zwar nicht mehr unter die juͤngſten Neuerſcheinun⸗ 
gen zaͤhlt, aber durchaus in dieſe Linie gehoͤrt: der große Maria ⸗Thereſia⸗ 
Roman von Juliana von Stockhauſen, „Die Soldaten der Kaiſerin“. 
Dieſes groß aufgebaute werk ſtellt in die Mitte eines breiten und pracht⸗ 
voll farbigen Zeitbildes die Geſtalt dieſer gekroͤnten Frau, die ihre Krone 
nicht nur kraft Beburts- und Erbrecht, ſondern auch aus dem hoͤheren 
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Recht ihres ſtarken Geiſtes trägt ; die ſtolzbewußt mit den kaiſerlichen Rech⸗ 
ten dieſer Krone auch ihre ſchweren Pflichten, die eines Volkes Schickſal 
auf die Schultern nimmt, daruber aber ihr Eigenſtes und Tiefftes, die 
Rechte ihres Frauenherzens zuruͤckdraͤngen und verkuͤmmern ſehen muß. 
Wie ſich diefe heimliche Tragik ihres Lebens zuletzt in der Allmütterlich- 
keit dieſes ſtarken und guͤtigen Serzens loͤſt, das hebt die geſchichtliche Ge⸗ 
ſtalt der großen Raiferin und Volksmutter, wie fie hier in kuͤnſtleriſch 
reifer Darſtellung uns neu geſchenkt wird, ins Seldiſche und Uberzeitliche 
hinauf. 

Aber nicht nur das Seldiſche des eigenen Geſchlechts ſpuͤrt die Frau in⸗ 
ſtinktiv im innerſten Blutſchlag mit, ſie erlebt auch in empfangender Seele 
das des Mannes. Toni Schwabe hat uns in zwei ſchoͤnen Büchern, deren 
jedes ein Stud Kultur der Goethezeit gibt, aus feiner fraulicher Ein⸗ 
fuͤhlung und verſtehender Reife die Geſtalt Goethes lebendig gemacht und 
gedeutet. Während der frübere Roman „Ulrike“ die Geſchichte feiner 
ſpaͤten Ceidenſchaft und der Marienbader Elegie umfaßt, ſteht im zweiten, 
„Der Ausbruch ins Grenzenloſe“, feine ſchmerzhaft befreiende Löfung 
von Charlotte von Stein und die Flucht nach Italien im Mittelpunkt, ſo 
daß beide Baͤnde eigentlich in umgekehrter Folge geleſen ſein wollen. Bei⸗ 
den Büchern ſpuͤrt man es an, daß — wie die Dichterin ſelbſt es in ihrer 
Vorrede zur „Ulrike“ ausſpricht — die ganze Sülle des vorhandenen 
Materials zunaͤchſt innerlich verarbeitet und — wieder vergeſſen iſt, um 
aus tiefen Untergruͤnden heraus die Geſtalt, den Menſchen Goethe neu zu 
erſchaffen. Und Menſch iſt er wahrhaft und ganz: Menſch wie wir in 
feinen Verſtrickungen, Leiden, dunklen Getriebenheiten; Menſch aber, 
der uͤber uns andere hinauswaͤchſt, in jener heroiſchen amor fati, dem 
freien und unbedingten Gehorſam gegen ſeine innere Berufung und das 
Geſetz in ihm ſelbſt, auch wo es hart und unerbittlich in ſein Leben greift. 

Seltſam aber iſt es, wie doch zwiſchen beiden Buͤchern eine leiſe Ver⸗ 
ſchiedenheit oder vielmehr verſchiedene Grientierung des Dichtererleb⸗ 
niſſes ſelbſt hindurchklingt. In dem Karlsbader Roman iſt die Erlebnis; 
kraft nicht ausſchließlich auf die Goethegeſtalt konzentriert, ſondern 
ſchwingt zum mindeſten gleich ſtark, ja ſtellenweiſe ſtaͤrker in dem zart und 
ganz durchſeelt gezeichneten Bilde der dem Ziebesverzicht ſchmerzhaft ent⸗ 
gegenbangenden Charlotte. Und ſo geſchieht es, daß auch das Goethebild 
ſelbſt ſtellenweiſe als allzu fraulich geſehen wirkt: weniger mannhaft aus 
eigener Einſamkeit und Verantwortung heraus als maͤnnlich in der Apo⸗ 
theoſe fraulicher Verehrung. Was damit angedeutet fein ſoll, wird ohne 
weiteres klar, wenn wir den Goethe des Ulrikebuches danebenſtellen. Zier 
fehlt von vornherein die Gegenſpielerin, auf die ſich unbewußt das weib⸗ 
liche innere Miterleben konzentrieren koͤnnte; denn in Geſicht und Seele 
des ſchoͤnen Maͤdchenkindes Ulrike laͤßt ſich noch keine Schickſalslinie 
ſchreiben. Und ſo erlebt und ſchafft hier, ganz in dem einen Punkte ge⸗ 
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ſammelt, die Künftlerin über ihr Geſchlecht hinweg in einem reifen und 
menſchlich weiten Verſtehen dieſe erſchuͤtternde Geſtalt des alternden 
Goethe, der zerwuͤhlt von den Kämpfen ſpaͤter Leidenfchaft, ſich aus Tra⸗ 
gik und Qual des Verzichts in die heroiſche Befreiung der Marienbader 
Elegie hinein rettet und verklaͤrt. Ein geiſtig heldiſches Menſchenbild, das 
in ſeiner ſchlichten Groͤße unvergeßlich bleibt. 

Umſtritten wie kaum eine andere geſchichtliche Geſtalt deutſcher Ver⸗ 
gangenheit, feindlich entſtellt oder faſt zum Mythos erhoͤht, ſteht heute die 
Geſtalt des großen Friedrich vor uns und erweiſt dadurch, wie unmittelbar 
lebendig ſie noch fuͤr uns iſt. Walter von Molo hat uns ſchon in ſeinem 
Friedrichroman aus ehrfuͤrchtiger Begeiſterung heraus ein Bild des großen 
Preußenkòͤnigs geſchaffen, in dem der „Alte Fritz“ der ſchoͤpferiſchen Volks⸗ 
phantaſie mit der tieferen Seelenſchau des Dichters verſchmilzt. Jetzt ſtellt 
Bruno Frank in zwei Werken — dem Novellenband „Tage des Königs” 
und dem Roman „Trenck“ eine andere Abwandlung des Friedrichbildes 
hin, die dieſen koͤniglichen Freigeiſt und Sonderling, der mitten in der 
Glorie europaͤiſcher Verehrung ein herb Vereinſamter blieb, aus dunkel 
verborgenen Untergründen feines Wefens und Schickſals her zu deuten 
ſucht. Sier iſt ein Stuͤck dichteriſcher Seelenanalyſe gegeben, das faſt hell⸗ 
ſeheriſch die ſchroffen, der Mitwelt unbegreiflichen und erſchreckenden 
Widerſpruͤche dieſes gekroͤnten Genies durchleuchtet. Aber der Dichter bleibt 
nicht in der Analyſe ſtecken, er waͤchſt daruͤber hinaus zur großen Zuſam ; 
menſchau des vollendeten heroiſchen Menſchenbildes. Denn fuͤr den hel⸗ 
diſchen Geiſt iſt alles Schickſal, auch das haͤrteſte, nur Stufe. Und dieſer 
faſt ſchon entkoͤrperte ſterbende Greis in Sansſouci, der bitterſten menſch⸗ 
lichen Verzicht in einem langen Leben ſtrengen Roͤnigsdienſtes nicht⸗ 
achtend unter die Fuße getreten, der Not in Tat und werk umgeſetzt bat 
und fein großes armes Leben nun wie die bunten Steine feiner Schatulle 
gelaſſen aus den Saͤnden fallen laͤßt, iſt von einer Groͤße, die ſchmerzhaft 
erſchuͤttert. 

Alles heldiſche Menſchentum iſt im Tiefſten einſam, da es einfach ſchon 
durch die ſtumme Forderung ſeines Daſeins die Kleinheit der Vielen rich⸗ 
tet und ihnen unbequem iſt. Und ein großer Einſamer ſteht auch im Mittel⸗ 
punkt jenes ſtaͤrkſten Buches vom deutſchen heldiſchen Menſchen, das uns 
das letzte Jahrzehnt gebracht hat: die Paracelſus⸗Trilogie von E. G. 
Kolbenbeyer. Über die vor nun faſt zehn Jahren erſchienene Kindheits⸗ 
geſchichte des kleinen Theophraſt von Sohenheim, durch deren erdenwarme 
Farbigkeit ſchon alle Ahnungen und Gottesgeheimniſſe hindurchgeiſtern, 
baute ſich ein Jahrfuͤnft ſpaͤter, von einem prachtvoll breiten, ſtark er⸗ 
lebten Zeitbild getragen, in Erkenntnisfiebern und Geiſteserleuchtungen 
brennend, von Stockholm bis welſchland durch einen krieggeſchuͤttelten 
Erdteil, durch Lagerzelte und Buͤrgerſtaͤdte, Disputationsſaͤle hoher 
Schulen, Alchymiſtenkuͤchen und deutſche Wälder und Bergwildnis um⸗ 
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getrieben, das Mannesleben des großen Arztes und Gottſuchers in dem 
Band „Das Geſtirn des Paracelſus“. Seute liegt der dritte Band, und da⸗ 
mit die ganze Trilogie vollendet vor. Und hier erleben wir erſt Sinn und 
Deutung dieſes einen und in ihm allen heldiſchen Menſchenlebens. Auf die 
Schneide zweier Weltalter geſtellt, Zeitgenoſſe Luthers und Zwinglis, 
allem Künftigen aus witternder Seele zugewandt und mit unerbörter Er⸗ 
kenntnis begnadet, laͤnderberuͤhmt und verehrt als Wundermann, ver⸗ 
fehmt als Ketzer, von Stadt zu Stadt getrieben, ein Einſamſter unter den 
menſchen, verbunden nur einem unſichtbar Jenſeitigen, erfaͤhrt Theo⸗ 
phraſtus Paracelſus der Alternde das Golgathaſchickſal aller jener, die 
ſich ſelbſt zur Erloͤſung der anderen hinzuopfern bereit ſind; und wird ſo 
zum lebendigen Symbol uͤber die Einmaligkeit ſeines Einzellebens hinaus. 
Ecce ingenium teutonicum. 

Wir haben in unſerer Uberſchau bisher nur vom geſchichtlichen Selden 
im Roman im ſtreng umgrenzten Sinne gehandelt. Zum Abſchluß wollen 
wir noch auf eine andere Möglichkeit heldiſcher Menſchendarſtellung uͤber⸗ 
greifen, die dem Dichter mehr Freiheit gibt als die mehr reproduzierende 
Darſtellung eines ſchon Vorhandenen und Gegebenen, das nur wieder 
lebendig gemacht und gedeutet werden will. Es iſt gemeint — ſtatt des ge⸗ 
ſchichtlichen Selden im Roman — der Geld im geſchichtlichen Roman; die 
heroiſche Geſtalt, die zwar in eine gegebene und vorhandene Zeit und Um⸗ 
welt — fei es Vergangenheit oder Gegenwart — geſtellt, in ſich aber doch 
freie Schoͤpfung des Dichters iſt. Und hier ſei ſtatt aller weiteren Aus⸗ 
einanderſetzung das lebendige Beiſpiel und Zeugnis hingeſtellt. 

Der niederdeutfche Dichter Sans Friedrich Blunck wurzelt in einem 
Volrsſtamm, der das ungebrochen Germaniſche ſtaͤrker in ſich gewahrt hat 
als jeder andere deutſche Stamm; in der großen geſchichtlichen Dergangen- 
heit der Sanſaſtaͤdte, des freien Dithmarſchen Bauerntums, in der jahr⸗ 
tauſendalten nahen Beruͤhrung der deutſchen Waſſerkante mit dem ger⸗ 
maniſchen Norden iſt er in ein Erbe heldiſcher Überlieferung hinein⸗ 
geboren, das ſeiner dichteriſchen Begabung lebendige Nahrung ſein konn⸗ 
te. In einer großen Romantrilogie hat er ſchon dreifach das Geſicht des 
deutſchen heldiſchen Menſchen geformt: in der Wallenſteingeſtalt Sein 
Soyers, des großen hanſiſchen Landknechtsfuͤhrers; in dem ganz von 
Magie der Elemente umwitterten luziferiſchen Bilde Berend Focks, des 
gottabtruͤnnigen Schiffers, der mit Gott hadert, weil er ihn hinter Simmel 
und Erde ſucht und vergeblich ſucht; und endlich in der reinen Seilands⸗ 
erſcheinung des „Weißen Rnechts“ Stelling Rotkinnſohn, der feinen Ver⸗ 
kuͤnder ⸗ und Erxloͤſerdrang mit dem Erloͤſerſchickſal, dem Gpfertode, be⸗ 
zahlt und beſiegelt. 

In feinen beiden letzten Romanen geht der niederdeutſche Dichter dem 
Bild des heldiſchen Menſchen noch tiefer, bis ins mythiſche Dunkel der 
Urſpruͤnge nach. „Streit mit den Böttern” nennt ſich der erſte, zu Beginn 
Lat xvin 70 
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des Jahres erſchienene, der ganz in die Welt des germaniſchen Mythos 
führt und fie uns fo ſichtbar wirklich macht, daß wir uns nicht verwun⸗ 
dern, zwiſchen Bauern und Sifchern dem rotbaͤrtigen Dunnar leibhaftig zu 
begegnen. Weland der Schmied, der Sohn Dunnars und der Rieſin, ein 
nordiſcher Prometheus, redet und fehdet mit den Goͤttern, gegen die er in 
trotzigem Begehren gefrevelt. Geaͤchtet unter Goͤttern und Menſchen, 
ſchickſals verfolgt, unbezwungen zwar, doch leidgelaͤutert, ſchmiedet der 
Gelaͤhmte ſich endlich ſelber die Fluͤgel, auf denen er ſich in den Simmel 
über die Sturmwolken der Goͤtter wirft, wo er von den Verſoͤhnten auf ⸗ 
genommen und von Acht und Verfehmung geloͤſt wird. Dieſer ganze My⸗ 
thos, in einer wundervoll ſchwer ſchreitenden, doch nie altertuͤmelnden 
Sprache geſchrieben, iſt nirgends nebelhaft abſtrakt geblieben, uͤberall 
menſch, Landſchaft, Geſchehnis geworden, daß wir atemlos mitleben. 
Und ebenfo nirgends tote Vergangenheitsphantaſtik, ſondern im mythiſch 
geſtaltenden Symbol ein zeitlos Lebendigftes, das uns, uns Seutige an- 
geht: Symbol großen heldiſchen Menſchentums an ſich, das durch Schuld, 
Schickſal, Opfer und Tat zur Erloͤſung hinaufwaͤchſt. 

Aber Weland der Flieger, aus Goͤtter · und Rieſengeſchlecht gezeugt, 
reicht hoch uͤber Menſchenmaß wie ein Gipfel zwiſchen Wolken und Ster⸗ 
nen. An dem wir unfere Kraft, unſer Derfagen und Können meſſen 
wollen, der muß Menſch ſein wie wir auf gleicher Erde; und je mehr 
Menſch, je größerer Geld. In dem neueſten Werk Bluncks, dem Roman: 
„Kampf der Geſtirne“ geht es nicht mehr um Goͤtterzorn und Prome⸗ 
theusſchickſal, ſondern nur um eines Menſchenlebens Sochflug, Tragik und 
Seldentum. Dieſer Volkskoͤnig und wikingerfuͤrſt, der aus dunkler nordi- 
ſcher Seele heraus lebenslang zur erlöfenden Sonne betet und ihren Dienſt 
ſeinem, den magiſchen Maͤchten der Nacht und des Mondes verfallenen 
Volke aufzwingen will, es zuletzt aber dennoch erleben muß, wie dieſes 
Volk nicht nur, ſondern auch fein eigenes Fleiſch und Blut ſich gegen ihn 
kehrt und ihn verläßt — dieſer einſam fruͤhe Gottſucher iſt eine heldiſche 
Geſtalt von erſchuͤtternder Tragik. Und neben die ſtaͤrkſten Bilder der nor⸗ 
diſchen Saga darf ſich der große Ausklang dieſes Buches ſtellen, da der 
ſchneeweiß gealterte Mann, wie er ſich verlaſſen ſieht von ſeinen Naͤchſten 
und fein Werk geſcheitert, ſchweigend ſich waffnet und, ein Lebender noch, 
hinunterſteigt in das Steingrab zu den Muͤttern. Es iſt zu hoffen, daß der 
niederdeutſche Dichter, der uns ſo den heroiſchen Mythos und Menſchen 
aus dem Anbeginn zu geſtalten wußte, uns auch einmal das heldiſche 
Menſchenbild der Gegenwart ſchenkt, deren werdenden Mythos er in 
ſeinen „Maͤrchen von der Niederelbe“ ſchon wie aus der ſchoͤpferiſchen 
Volksſeele ſelbſt heraus uns geſchaffen hat. — 

Wir haben hier viel vom Selden und Seldentum gehandelt; und find doch 
heute ſcheu und ſchamhaft mit dem hohen Wort geworden wie es der Gott; 
ſucher von heute mit dem Namen Gottes iſt. Denn wir waren in dieſem 
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letzten Dutzend Jahre zu viel und zu nah vor die Probe echten heldiſchen 
Opfers geſtellt worden, hatten zu oft die menſchliche Kleinheit — in uns 
ſelbſt wie in anderen — vor der harten Forderung erlebt, um noch die land⸗ 
laͤufig gedankenloſe heroiſche Phraſe zu ertragen. 

Aber abſeits von Phraſe und Lüge ſteht immer über der Menſchheit das 
ſtrenge Bild wahrhaften Seldentums, hie und da von einzelnen einſam 
Großen verwirklicht; und mehr denn je hungern wir heute in hart, karg 
und haltlos gewordener Zeit nach ihm. Die Dichtung eines Volkes — ſoweit 
fie echtgewachſene Kunſt iſt und nicht felber Phraſe und vergaͤngliche 
Tagesmode ſpuͤrt in dunkler Getriebenheit Not und Ziel ihrer Zeit 
voraus und geſtaltet ſie in prophetiſchem Bilde. So wollen wir es hoffend 
als ein Zeichen der Jukunft faſſen, wenn unſere Dichter uns heute wieder 
das Bild des heldiſchen Menſchen an den Weg ſtellen, uns mit dem Wort 
eines heroiſchen Fuͤhrergeiſtes unſerer Tage zuzurufen: Wirf den Selden 
in deiner Seele nicht weg! Salte heilig deine hoͤchſte Hoffnung! 
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Suſanne Hampe / Franz von Aſſiſi 
t. Franziskus iſt der unſrige “, fo lautete in dieſem Fruͤhjahr der 
Titel einer Reihe von Vorträgen, die von Brüdern und Freun⸗ 
den des Franziskanerordens im Refektorium von Santa Croce zu 
Florenz gehalten wurden. Die katholiſche Kirche und beſonders Italien 
feiern in dieſem Jahre die 7oo jaͤhrige Wiederkehr des Todestages jenes 
eiligen, der wie kein anderer das Leben Jeſu zu leben verſuchte. Wem iſt 


es wohl ſeither mit der Nachfolge Chriſti, bis in die letzten Ronſequenzen 
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hinein, fo ernſt geweſen wie dem „poverello“ von Aſſiſi? Und daraus folgt 
die andere Frage: ſollte nicht auch für uns „aufgeklaͤrte moderne Men⸗ 
ſchen, die wir uns Proteſtanten nennen — oft nur, um damit die große 
innere Leere und Gleichguͤltigkeit zu bemaͤnteln —, ſollte nicht auch für 
uns die Tatſache dieſes armen Daſeins vor 700 Jahren einen Sinn und 
eine Bedeutung haben? 

Die Augenblicke des Beſinnens auf derartige Leuchtpunkte im hiſtori⸗ 
ſchen Ablauf der Dinge ſind wie nichts anderes geeignet, unſere haſtige, 
hohle Zeit auch zur Beſinnung auf ſich ſelbſt und zum Bewußtſein ihres 
eigenen Mangels zu bringen. Denn aller Mangel, aller Abſtand vom 
Guten iſt das Boͤſe, und wir verringern dieſe Differenz, indem wir unſer 
Sein in fruchtbarer Weife an einen anderem hoͤheren Sein meſſen. 

waͤre nun St. Franziskus nur der ihrige, wie die Ratholiken ihn nennen, 
dann haͤtte ſein Sein nur dieſen etwas zu ſagen, dann waͤre die Mauer, mit 
der nicht nur die Kirche, ſondern auch namhafte Gelehrte Italiens den 
eiligen umgeben und gegen unglaͤubige Übergriffe verteidigen wollen, 
durchaus berechtigt. Oder vielmehr, ſie waͤre gar nicht noͤtig, denn dann 
wuͤrden von der „unglaͤubigen“ Seite keine Verſuche gemacht werden, 
auch teilzuhaben an jenem fo unendlich liebenswerten Leben, an ihm auch 
für uns ein Beiſpiel, eine Cehre zu ſchauen. 

Der ſcheinbar eiferſuͤchtige Stolz, der in jenen Vortraͤgen lag, der aber 
auch bloße Verehrung des Seiligen von katholiſcher Seite, inwiefern fie 
in ihm nur aͤſthetiſches Genuͤgen und poetiſche Befriedigung findet, zu⸗ 
ruͤckwies, ſcheint uns proteſtantiſche Chriſten, die wir mit Seiligen und 
eiligen verehrung ſeit 400 Jahren gebrochen haben, zu ZJaungaͤſten bei 
dieſer Feier zu verdammen. 

Es iſt der Zweck dieſer Zeilen, uns, denen das Heilige noch eine Bewußt ⸗ 
ſeinstatſache iſt, denen der Begriff „Nachfolge Chriſti“ noch mit Inhalt 
erfüllt iſt, einen Platz an der Seite dieſes wahrhaft „Seiligen“ zu erobern, 
uns fuͤr ein paar Augenblicke erſtaunter Selbſtbeſinnung hineinzuſtellen 
in den Glanz jenes armen und doch fo weltenreichen Lebens. Iſt nicht auch 
ein Meiſter Eckehart der unſrige — ein Dante — ein Shakeſpeare — ge⸗ 
bört nicht Goethe der ganzen Welt? Wo immer wir das Waffer lebendigen 
Seins ſprudeln wiſſen, wer will es uns verwehren, davon zu trinken und 
uns am Quell Kraft und Freudigkeit zu holen? Der Mangel an Tradition 
in unſerer Kirche, die leider fo gaͤnzliche Armut an Poeſie ſollte uns be- 
rechtigen, uns unſeren Teil an dem zu ſichern, der die Überlieferung chriſt⸗ 
licher Lehre wirklich lebte, und der im leuchtenden Tagesgeſtirn ſeinen 
Bruder und in der leiblichen Todesſtunde feine liebe Schweſter ſah. — 
Wie der Schiffer auf dem Meere ſich an den Geſtirnen orientiert, ſo ſollen 
auch wir im Sturm der Zeit unſeren Weg durch jene lichttragenden Weſen⸗ 
heiten finden, in denen goͤttliches Sein von Zeit zu Zeit menſchliche Geſtalt 
annimmt. Eine ſolche Suͤlle der Gotteskraft iſt Franz von Aſſiſi. 
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Gleich feiner Vaterſtadt, die auf hohem Vorſprung des Monte Subaſio 
die weite umbriſche Ebene beherrſcht und auch aus Serbſtnebeln wie die 
leuchtende Stadt im Evangelium aufſteigt, fo ſtrahlt ihr großer Sohn aus 
dem Dunſt und den Nebeln des Mittelalters bis in die Wirrniſſe unſerer 
leidvollen Gegenwart. Das Italien um die Wende des I2. Jahrhunderts 
iſt wohl mehr als jedes andere Land im ZJuſtande abſoluter Gottesferne. 
Ritter, Bürger und Klerus bieten uns das Bild eines Volkes, dem die 
Dinge dieſer Welt, die Sorge um ihr eigenes Daſein das wichtigſte find. 
waͤhrend die Kirche in aͤußerer Machtentfaltung ihr hoͤchſtes Ziel ſieht, und 
in den Mitteln nicht gerade waͤhleriſch iſt, leben die Ritter in dauernden 
Fehden untereinander, es ſei denn, daß ſie ſich vereinigen, um gegen die 
Staͤdte zu gehen, in denen die Buͤrger es den Rittern an Vornehmheit in 
Lebenshaltung gleichzutun ſuchen. „Sie Aaifer und hie Papſt“, heißt der 
Schlachtruf — in jener Zeit, wo ſelbſt die Prieſter eiſenklirrend zum Rampf 
auszogen und das Saupt der Chriſtenheit uͤber Menſchenherzen und Ko. 
nigsleiber feinem mächtigen Ziele zuſtrebte. In dieſe Kämpfe wurde auch 
das kleine Aſſiſi mit hineingeriſſen, um fo mehr, als hier der Kaiſer Barba⸗ 
roſſa ſich auf der Rocca oberhalb der Stadt eine maͤchtige Jwingburg er- 
richtet hatte, in der nach feinem Tode Voͤgte an Kaiſers Statt — deutſche 
Grafen — ein hartes Regiment fuͤhrten. Die Truͤmmer der ſtolzen Feſte 
zeugen noch von dem erbitterten Kampf zwiſchen der Stadt und ihrem 
fremden Bezwinger, in dem Affifi Siegerin blieb. 

Mit dieſen wenigen Worten fei genugſam angedeutet, wie die Zeit, in 
die Franz von Affifi hineingeboren wurde, ausſah. Von feinen aͤußeren 
Lebensumftänden nur fo viel, daß er der Sohn des wohlhabenden Tuch; 
haͤndlers Pietro Bernardone und ſeiner aus der Provence ſtammenden 
frommen Frau Pica war; daß feine Jugend der jedes anderen wohlhaben⸗ 
den Buͤrgerſohnes glich, und daß er fie leicht und dem Weltgenuß bin- 
gegeben verbrachte, bis eine. ſchwere Krankheit ihn mit 21 Jahren befiel, 
von der er als ein anderer Menſch wieder genas. Seine Bekehrung, ſein 
zunaͤchſt rein aͤußerlich gefaßtes Arbeiten an der Kirche Gottes, die ihm 
eine Stimme vom Kruzifix herab befahl, neu zu bauen, die immer tiefer 
und innerlicher werdende Nachfolge Jeſu, das alles darf ich hier wohl als 
bekannt vorausſetzen, ebenſo wie den Kranz von Legenden, die unter dem 
Namen „Der Bluͤtenkranz“ des hl. Franziskus“ faſt Allgemeingut der 
Aulturmenfchbeit geworden find und als Krone feines Dichtens den herr⸗ 
lichen Sonnengeſang: „Altissimu omnipotente bon s ignore ns 

Sinter diefen uns mehr oder weniger bewußten Tatſachen aber gilt es 
nun, den Menſchen zu finden; denn nur das Allgemein · und Ewig⸗ 
menſchliche vermag es, uͤber die Jahrhunderte hinweg zu wirken. Da 
ſehen wir zuerſt — wenn wir der Überlieferung folgen **, den vom Treiben 
»Überſetzt von Freiherrn von Taube, Verlag Eugen Diederichs in Jena. Jor 


genſen, Der heilige Franz von Aſſiſi. Kempten 1922. — Das Buch iſt wohl heute 
die beſte Darſtellung des Lebens und Wirkens des Seiligen. 
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feiner Zeit angewiderten Juͤngling — durch Krankheit zur Einkehr ge- 
zwungen — auf einſamen Gaͤngen an den Hängen des Seimatberges und 
durch die Olivengärten der Ebene den Entſchluß zur Buße, zur Umkehr 
faſſen. Wir ſehen ihn Gott nahen und immer ſtuͤrmiſcher nach einem Wege 
des perſoͤnlichen Lebens in Gott ſuchen. Es werden uns auch ſchon fruͤhe 
Derfuche der Selbſtůberwindung erzaͤhlt, wie er ſich zwang, die Aus⸗ 
ſaͤtzigen zu berübren, wie er, der Sohn des reichen Sandels herrn, mit 
einem Holznapf bettelnd durch die Straßen ging und wie er den Zorn des 
Vaters und den Spott der einſtigen Freunde mutig ertrug, bis es zum offe⸗ 
nen Bruch mit ſeinem Elternhaus kam und er einſah, daß er einſam, ver⸗ 
achtet und arm ſein muͤſſe, wenn er die Kirche Gottes neu bauen wolle. 
Franziskus iſt Fein Charakter, der Salbheiten oder Rompromiſſe kennt. 
Ein Menſch gewordener Gegenſatz zu allen Zielen und Trieben ſeiner Zeit, 
legt er auch aͤußerlich deren Gewand, deren Sitten und deren Reichtuͤmer 
beifeite. Im mißfarbenen Kittel, barhaupt und barfuß, ſich mit der nor- 
duͤrftigſten Speiſe begnuͤgend und unter freiem Simmel naͤchtigend, iſt er 
feinen Landsleuten ſchon dadurch eine eindringliche Bußpredigt. Bei ihm 
geht das Werk dem Wort voraus, und das Wort, das er nun in Gberzeugen- 
der Predigt verkuͤndet, iſt auf Abkehr vom Zeben der Zeit, auf Sinwen⸗ 
dung zum Ewigen gerichtet. Aber er iſt kein Saͤulenheiliger, kein bloß in 
der Schau ſchwelgender Eremit. Seine Lehre heißt „Tat“ und feine As⸗ 
keſe iſt nicht nur Mittel, ſondern Ausdruck feines Glaubens. Es muß 
dieſem jungen Fanatiker eine tiefinnerliche Uberzeugungskraft innegewohnt 
haben, denn dem Juͤngling im Bußgewande folgen bald Juͤnger nach. 
Bei der halbverfallenen Portiuncula-Rapelle unten im Tal bauen ſich 
Franz und feine Schüler Sütten aus Lehm und Laub und wir bewun- 
dern bier feine organiſatoriſche Gabe. Die kleine Gemeinſchaft iſt nicht un · 
tätiger Verſenkung im Glauben ergeben. Wer ein Sandwerk kann, muß 
es ausüben und erbittet als Lohn dafür von den Bauern der Gegend das, 
was er und die Bruͤder zum knappſten Lebensunterhalt brauchen. Doch 
nicht nur für ſich arbeiten fie, ihr Ziel iſt ja Wiederberftellung der Rirche — 
und Franz erfaßt wie immer mit klarem Wirklichkeitsſinn das Naͤchſte. Es 
gab genug verfallene Kirchen und Kapellen im Umkreis von Aſſiſi. Mit 
S. Damiano faͤngt er an, und heute noch zeugt kein anderer Bau ſo ſehr 
von echt franziskaniſchem Geiſt wie das kleine Damians⸗ Kirchlein vor den 
Toren von Aſſiſi. Mit zuſammengebetteltem Material wird auch die Por⸗ 
tiuncula - Kapelle wieder ausgebaut, und hier haͤlt Franz feine erſten Got⸗ 
tesdienſte ab. Denn plan voll und ſich des Zieles wohlbewußt, hat er ſich 
vom Biſchof die Erlaubnis zu predigen erwirkt. Nun iſt der naͤchſte 
Schritt zur Befeſtigung ſeines Wirkens die Erlangung der paͤpſtlichen Er⸗ 
laubnis. Das iſt kein verſtiegener Schwaͤrmer, der da nach Rom wandert 
und feine Abſichten und Wuͤnſche in klaren Worten dem Kardinalskolle⸗ 
gium und dann dem Papſte vortraͤgt. Daß er in dieſer Zeit des religiöfen 
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Schwankens, als die Kirche mit ihrer Predigterlaubnis an die Albigenſer 
und waldenſer gerade fo ſchlechte Erfahrungen gemacht hatte, fein Ziel 
erreicht, die Regeln feines Ordens beſtaͤtigt bekommt, das zeigt uns erneut 
die machtvolle Wirkung ſeiner Perſoͤnlichkeit. Bei ihm ſteht das Ziel klar 
vor feinem Geiſte: den Menſchen feiner Zeit die Möglichkeit eines evan⸗ 
geliſchen Cebens zu zeigen und auf dieſe Weife die Kirche wieder zu dem zu 
machen, was fie fein ſollte: mächtige Zůterin goͤttlicher Gnade, muͤtterliche 
und weiſe Fuͤhrerin allen Schwachen. So baut er, wie zu Anfang mit 
Steinen und Moͤrtel, jetzt mit edelſtem Menſchenmaterial und mit ſeiner 
ſtarken Geiſtigkeit am inneren Dome des Glaubens. Ihm — neben ſeinem —— 
großen ZJeitgenoſſen Dominikus — verdankt die Kirche ihr * 


Ein zielbewußter, arbeitsfreudiger Mann alſo, ſo ſteht der jun 75 
densgruͤnder vor uns, und daneben ein freier, froher und unendlich g 
menſch, deſſen naturnaher Frohſinn ihn zum Dichter werden laͤß 
beſchwert von der Sorge um das tägliche Brot lebt er „wie die Blume ac " 
dem ‚Selde”, wie der Vogel im Wald, und fein tief inneres BlüdegeibR „ .; ee 
ſtroͤmt in Befängen der Freude und Liebe hinaus in die Welt. Es wärfuuun »-- 
aber falſch, Franz einen Pantheiſten zu nennen. Gott iſt ihm nicht in, fon- 
dern weit über der Natur, und nur inſofern fühlt er ſich eins mit der 
Schoͤpfung, als er ſich in ſeiner Demut nicht beſſer duͤnkt als eines jener 
Mitgeſchoͤpfe, als die Voͤglein, denen er predigt, oder als fein Bruder Wolf, 
den er bezaͤhmt. Ihm find die Kreaturen „Sußtspfen Gottes“, wie Meiſter 
Eckehart einmal geſagt hat — aber nicht Gott ſelbſt. Er lieſt in der Natur 
wie in einem wunderbaren Buche die Taten des Schoͤpfers und lobt ihn 
„für alle feine Kreaturen“. Nachdem er die Natur in ſich überwunden bat, 
wird fie ihm Mittel zur Umkehr — ihre Finſternis wandelt er in Licht. Es 
iſt dies der wahrhaft myſtiſche Standpunkt, der fern von jeder verzuͤckten 
Verſenkung, ſich, nachdem die Einigung mit dem Goͤttlichen erreicht iſt, 
voll uͤberſtroͤmender Liebe hinwendet zur welt und den Dingen dieſer 
welt, um in ihr und an ihnen zu handeln. Unerſchoͤpflich iſt die Kraft, die 
aus der inneren Quelle diefem. Myſtiker der Tat zuſtroͤmt. Von dieſer 
Kraft getrieben, erfaßt und geſtaltet er alles um ſich, zunaͤchſt die nahe 
liegenden Dinge, dann immer machtvoller und weiter hinaus wirkend. 

Sier iſt ein Beiſpiel, wie ein aus dem Tiefſten wirkender Menſch, ungeachtet 
aller koͤrperlichen Schwäche, ungeachtet der widrigſten Zeitumſtaͤnde neu · 
geſtaltend auf feine Umwelt wirken kann. Es gibt eine Menge von Bei; 
ſpielen, wie der in Lumpen gebüllte elende Bettelmoͤnch es durch die Kraft 
ſeiner Perſoͤnlichkeit vermochte, die heftigſten Feinde miteinander zu ver⸗ 
ſoͤhnen, ja Frieden zwiſchen maͤchtigen Städten zu fliften. Wie er der 
Kirche gegenüber — ohne es zu einem Bruch mit ihr kommen zu laſſen — 
ſeine Ziele zu erreichen weiß, iſt ſchon geſagt. Er will den verfallenen Bau 
neu errichten, und kann es nicht anders, als daß er ſich und ſeine Kraft mit 
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hineinbaut, fo daß im Grunde der echte Franziskusgeiſt, neben anderen — 
einen wichtigen Faktor im Leben der katholiſchen Kirche bildet. Aber auch 
uns gibt dieſer wahre Chriſtusmenſch ein Beiſpiel dafuͤr, was fuͤr eine 
Macht der Tat eine ſolche Einigung mit Gott darſtellt. Laſſen wir uns 
doch nicht durch Vorurteile, mit denen wir Proteſtanten hochmuͤtig auf den 
Seiligendienſt blicken, blind machen gegen ſo reines, wahres Menſchen⸗ 
tum, wie es in Franz von Affifi über dieſe Erde wandelte. Zaſſen wir uns 
auch nicht irremachen durch die Auswüchfe und Verkennungen feines 
Ordens. — Was nach ihm kam, waren Durchſchnittsmenſchen, die nach 
ihrer Weife fein großes werk fortſetzen wollten. Andert es etwas am 
weſen dieſer einzigartigen Perſoͤnlichkeit, daß ſeine Nachfolger nicht mehr 
viel vom Geiſt der Armut wußten, daß ſie mit klugem Geſchaͤftsgeiſt die 
franziskaniſchen Tugenden zu leeren Formen erſtarren ließen; Formen, die 
zunaͤchſt wie eine Schranke die wahre Geſtalt des „poverello“ verhuͤllten? 
Es iſt aber dieſes nur das Schickſal alles wirklich Lebendigen, daß es, ge⸗ 
formt, auch erſtarrt. An uns iſt es, nach jahrhundertelanger Erſtarrung 
den lebendigen Kern zu finden, und da find die Nachfolger des hl. Franz 
jetzt emſig am Werk. Daß ſie ihn dabei nur fuͤr ſich haben wollen, iſt aller⸗ 
dings nicht franziskaniſch gedacht. Es darf uns aber nicht hindern, uns den 
Anteil am Armen Gottes zu erringen, der dazu beitragen kann, unſer 
wirres, verkrampftes Leben zu loͤſen, von dem auch für uns ein Strom 
reinſter Sarmonie ausgeht, der uns lehrt, das Leid der Seele als unfere 
liebe Schweſter zu gruͤßen und im Tode unſeren Bruder willkommen zu 
heißen. Auf dem Wege zu neuer Religioſitaͤt, zu neuer Bindung an das 
Ewige kann uns der Seilige von Aſſiſi wie kaum ein anderer Selfer und 


Sübrer fein. 


Ludwig Tügel 
Die heilige Tliſabeth 


„So wie hungrige Vögel um ihre Mutter, 
fo ſitzen alle Menſchen um das OGpferfeuer 

deſſen, der die Welt uͤberwindet.“ 
(Indiſches Sprichwort.) 
m ſuͤdlichen Brabant an der Landſtraße, die von Nivelles nach 
Mons führt, lag das Ceproſenhaus Willembroux. Dort lebte ſeit 
dem Jahre 1191 eine Seilige, die hieß Maria. Aus begüterter Fa⸗ 
milie, war fie ſeit ihrem 14. Lebensjahre mit einem jungen Manne mit 
Namen Johannes vermaͤhlt, deſſen Bruder Guido Prediger an dieſem 
Ausſaͤtzigenheim war. Aber ſie entſagten einander, bevor ſie ſich geſchenkt, 
und dienten bei Guido den Armſten aller Armen. Unter den Frauen von 
Nivelles entbrannte eine heiße Zeidenſchaft, es der Maria gleich zu tun. 
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Sie kleideten ſich in Hoͤſterlicher Einfachheit, die Jungfrauen wollten von 
Seirat nichts mehr wiſſen, und manche Gattin erbat von ihrem Manne, daß er 
ſie ganz, oder doch zeitweilig freigeben moͤge fuͤr den Seelenbund mit Chriſtus. 

Die Bewegung blieb nicht auf Nivelles beſchraͤnkt, ſondern verbreitete 
ſich uͤber das ganze Land und die Staͤdte, und es blieb nicht aus, daß auch 
grobe Entartungen ſich bald überall zeigten, denn die ſeeliſche Leidenfchaft 
verwandelte ſich oft zu ſeeliſchem Aufruhr. Die Veranlaſſung zu dieſem 
Armuts- und Neuſchheitsgeluͤbde der Frauen lag wohl in dem Wunſch, es 
den Männern gleichzutun, die ſeit hundert Jahren dem Ruf zur Kreuz ⸗ 
fahrt Folge leiſteten und Weib und Kind und Seim entfagten um des Sei⸗ 
landes willen. Dieſe mittelalterliche Frauenbewegung erregte nicht das 
wohlwollen der wWeltgeiſtlichkeit, die ſich bedraͤngt ſah und eine Überein- 
ſtimmung mit den Katharern, den Sekten, die eine reinere Lehre er⸗ 
ſtrebten, witterte. Don der Kanzel herab wurden die Frauen mit dem 
Spottnamen „Beguines” belegt, das iſt „Stammlerinnen”. So entſtand 
der Name Beginen fuͤr jene eigenartige mittelalterliche Schweſternſchaft, 
die faſt in allen deutſchen Staͤdten aufzufinden iſt. witwen und Jung⸗ 
frauen leben in kloͤſterlicher Zucht und Gemeinſchaft, doch legen fie kein Ge⸗ 
luͤbde ab, das ihnen den Weg in die Welt verfchlöffe. 

Die Frauenwelt des Mittelalters hat ſich hier einen eigenartigen weg 
gebahnt, der laͤuft zwiſchen Simmel und Erde in ſeiner Bereitſchaft zum 
irdiſchen und himmliſchen Beruf. Doch die Sochgeſpanntheit des Seelen 
lebens, die die Frauen zu dieſer Lebensform trieb, ließ bald nach, und, in 
ruhigere Bahnen geleitet, fand fie die Anerkennung der wWeltgeiſtlichkeit. 
Schon bald nachher ſehen wir die Beginenhaͤuſer, die Beginenſtraßen oder 
Beginenhoͤfe als Verſorgungsſtaͤtten fuͤr das weibliche Geſchlecht genannt. 
Es heißt im Lübeder Totentanz: „Do mine vrunde my nicht konden ryke 
beraden, do makeden fe van my eine baginen.” Die Ausbreitung, die das 
Beginenweſen beſonders in Deutſchland, in Flandern, wo es heute noch 
eriftiert, und in Holland fand, ſcheint darauf hinzuweiſen, daß es in feiner 
Form mehr dem germaniſchen als dem romaniſchen Weſen entfpricht. Der 
Begriff des Seldentums, und zwar des irdiſchen, iſt bei uns Deutſchen nicht 
leicht auszurotten, wenn es auch in gewiſſen Schichten und Kreiſen zur 
Mode geworden iſt, daruͤber zu witzeln. Beim Volke wird dieſe moderne 
Anſchauungsweiſe nie heimiſch. Wir find nicht umſonſt mit dem „Se 
liand“ zum Seiland gekommen, denn das Seroiſche iſt bei uns unmittelbar 
mit der Vorſtellung von irdiſcher Kraft und Staͤrke verbunden. Der Mann, 
der das Schwert in der Sand hat und dennoch demuͤtig, guͤtig und milde iſt, 
der iſt der größte Seld für uns, und fo wird es bleiben auch in kommenden 
Zeiten. Ihm zur Seite ſteht als Seldin die Frau, die nicht die Gefahren 
flieht, um Reufchheit und Reinheit zu wahren, denn dieſe ſcheinen uns nur 
dann aller Bewunderung wert, wenn ſie in Gefahren erprobt, bewaͤhrt 
und uͤberſtanden werden. 
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Da waͤchſt zur Zeit des heiligen Franz von Aſſiſi (LIS2— 1226) im Lande 
Thüringen auf der Wartburg an der Seite eines Selden eine Seldin auf, 
Eliſabeth mit Namen, Koͤnigstochter aus Ungarland, aber von deutſcher 
Mutter, eine Frau, engelgleich, aber im irdiſchen Leben wurzelnd, fo, als 
haͤtte das große deutſche Serz fie erdacht, ertraͤumt, wie es fie gewißlich mit 
aller Inbrunſt erſehnt hat. In dem „Leben der heiligen Eliſabeth“ tritt 
uns eine Frauengeſtalt entgegen, die uns in ihrer Eieblichkeit und Stärke 
nicht nur gefangen nimmt, ſondern tief bewegt, eine Seilige in des Wortes 
germaniſcher Bedeutung, die Frau, die die Erde in den Simmel traͤgt. Sie 
iſt der Widerpart des germaniſchen Mannes, der verehren muß, um lieben 
zu konnen, des germaniſchen Selden, der die Gottheit in die Erde pflanzt. 
Es iſt ergreifend, von der Ehe der heiligen Eliſabeth zu leſen, denn da 
ſchwingt ſich das Leben empor zum wechſelgeſang zwiſchen maͤnnlicher 
und weiblicher Erdenmiſſton. Es iſt die Verbundenheit der beiden Ge⸗ 
ſchlechter zu einer alles einſchließenden Kraft, die jeden Tag und jede Stun⸗ 
de als einen Teil der großen Ewigkeit begreift, jeden Schritt und Tritt als 
ein Maß der Unendlichkeit, die ewig gerichtet iſt, un verruͤckbar, ſtaͤt. 

Die vierzehnjaͤhrige Eliſabeth heiratet den Landgrafen Eudwig von 
Thüringen und ſchenkt ihm in der Folge einen Sohn und zwei Tochter. 
Vor ihrer Niederkunft mit dem dritten Rinde zieht Landgraf Cudwig in den 
Kreuzzug, aus dem er nicht wiederkehrt, denn unterwegs befaͤllt ihn eine 
Krankheit, an der er ſtirbt. Da er von ſeiner Gattin Abſchied nahm, be⸗ 
gleitete ſie ihn eine Tagereiſe, ſie fuhr auch noch einen zweiten Tag mit ihm, 
bis ſie uͤber die Grenze Thuͤringens kamen, denn ſie konnte ſich nicht trennen 
von dem Gatten aus großer irdiſcher Ciebe. „Da aber ſprach der ehrbar 
Geſtrenge, Serr Rudolf Schenke von Vargula: ‚Bnädiger Serr, es iſt Zeit, 
laſſet unſere gnaͤdige Frau umkehren. Es muß doch fein!“” Es gibt wohl 
keine fchönere Charakteriſtik für die Innigkeit einer Liebe: daß ein Dritter 
zum Abſchied mahnen muß mit dieſen Worten. Einundzwanzigjaͤhrig iſt 
Eliſabeth, da fie Nachricht vom Tode ihres Gatten erhaͤlt. Ihre Verwand⸗ 
ten wollen ſie wieder verheiraten, aber ſie hat Gott und ihrem Gemahl, da 
er noch lebte, Staͤte geſchworen. Ja, im Aufgehen in dieſer Staͤte, auf dem 
Wege zu Gott, entaͤußerte fie ſich ſogar ihrer Rinder. Man hat es ihr zum 
bitteren Vorwurf gemacht, daß ſie ſich von den eigenen Kindern trennen 
konnte, um ganz in Gott fuͤr die Armen und Kranken zu leben. Und die 
moderne Frau, die im Kultus der Mutterſchaft und im Kultus der Kinder 
allen Seroismus abgeſtreift hat, vielmehr darin einem grauſamen Egois⸗; 
mus lebt, hat wenig oder gar kein Verſtaͤndnis fuͤr dieſe Entaͤußerung der 
heiligen Frau. Sie verſteht nicht, daß gerade die Liebe zu ihren Kindern 
Eliſabeth die Trennung von ihnen befahl, denn mit dem Glauben an Bott 
iſt der modernen Frau, wie auch dem modernen Manne, auch die Ziebe ver- 


»Das Leben der heiligen Eliſabeth, nach den alten Quellen erzählt von Lulu 
von Strauß und Torney, bei Eugen Diederichs in Jena 19286 verlegt. 
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loren gegangen, die große Dinge befiehlt und in der Staͤte geſchloſſen wird, 
im Unverruͤckbaren, in Gott. Den Zeitgenoſſen Eliſabeths, ihren Ver⸗ 
wandten, war das Unſtandesgemaͤße ihres Lebens der Dorn, an dem fie 
ſich Rachen, nicht aber die Trennung von ihren Kindern. Es blieb ſpaͤteren 
Zeiten vorbehalten, eine engherzige ſelbſtiſche Mutterſchaft als Ideal aus; 
zurufen, und es iſt der heutigen „Zärm- und Friedensgeneration “ anzu⸗ 
merken, woher fie kommt. Es haben alle Dinge dieſer Welt I3ufammen- 
hang, eins folgert ſich aus dem andern, eins iſt ohne das andere nicht moͤg⸗ 
lich, es iſt alles geworden wie es werden mußte, aber zum Gluͤck iſt damit 
nicht geſagt, daß alles fo bleiben wird. Die Welt bejahen, heißt nicht, den 
ausſichtsreichen Unſinn auf ihr gut zu heißen, heißt vielmehr und einzig, 
an ihre ewig ſinn vollen Möglichkeiten zu glauben, heißt nach innen das 
Auge zu richten, anſtatt nach außen. Denn uns iſt „eingeboren” ein tiefes 
Verlangen, aller Bewegtheit des Lebens eine Staͤte entgegenzuſetzen, der 
Vergaͤnglichkeit eine Unvergaͤnglichkeit, der Erde einen Simmel. 

Die Wege der heiligen Eliſabeth nach dem Tode ihres Gatten ſind alle⸗ 
famt Wege der Entaͤußerung, wege der Überwindung der welt. Sie wan⸗ 
delt auf den gleichen Bahnen wie der heilige Franz von Aſſiſi mit dem 
dreifachen Geluͤbde der Armut, der Keufchheit und des Gehorſams. Um 
das letzte dieſer drei Opfer Gott zu bringen, waͤhlt fie ſich zum Beichtvater 
und geiſtlichen Zeiter den Meiſter Konrad von Marburg, jenen finſteren 
Ketzerrichter, der den Saß feiner Zeitgenoſſen herausforderte und durch 
Mord ſeinen Tod fand. Es iſt nicht anders auszudenken, als daß die „hel⸗ 
diſche Frau“ ſich in die größte aller Gefahren ſtuͤrzt, ſich die ſchwerſte aller 
Prüfungen freiwillig auferlegt, indem fie den Mann zum irdiſchen Richter 
über ſich ſetzt, den ihr lichtes Serz ob feines duͤſteren Weſens verabſcheuen 
muß. Uns ſchaudert heute bei der Vorſtellung, daß die edle Frau ſich von 
dieſem Fanatiker körperlich zuͤchtigen ließ. Aber wir dürfen dieſen Zug ſel⸗ 
tenſter Selbſtentaͤußerung nicht betrachten, als waͤre er ein Ding fuͤr ſich 
und ohne Zuſammenhang mit dem ganzen Sein Eliſabeths. Schwerlich 
auch wuͤrde ein Menſch, der die Seilige zu Lebzeiten ob dieſer dunklen Sin- 
gabe angehalten haͤtte, eine Antwort bekommen haben. Das Seldiſche 
liebt zu ſchweigen. Ein frommes Lächeln nur würde er vielleicht entdeckt 
haben und als guter Menſchenkenner mit Recht daraus gefolgert haben, 
daß der koͤrperliche Schmerz gering geweſen in dieſer Frau gegen die ſee⸗ 
liſchen Schmerzen und Leiden, die fie um aller Dunkelheiten des Lebens 
und der Menſchen erduldete. 

Unſerer Jeit iſt das Maß des Seroiſchen abhanden gekommen. Wir 
koͤnnen nicht mehr bewundern, weil wir nicht mehr an Wunder glauben. 
Wir laͤcheln insgeheim uͤber die Einfalt des Chroniſten, der da berichtet, 
daß die Speiſen, die die heilige Eliſabeth ſtahl, um fie den Armen zu geben, 
zu Rofen wurden, da man fie auf dieſem Diebſtahl uͤberraſchte. Wir haben 
unſere Freude nur daran, feſtzuſtellen, wo die Eegende beginnt, die hiſto⸗ 
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riſche Wahrheit aufhoͤrt. Wir haben keinen ſtarken Gott, der uns befiehlt, 
uͤber uns ſelber hinaus zu wachſen und Dinge zu ſchauen, die man mit 
einem ſchwachen Gott nicht zu ſehen vermag. Und doch fühlen wir in- 
wendig die Unwahrheit eines Lebens, das nur Teile des großen Lebens 
erkennen kann, denn wir wiſſen, daß das Stuͤckwerk iſt. Wir koͤnnen Gott 
mit Inſtrumenten und wiſſenſchaftlichen Methoden keine Geheimniſſe ab⸗ 
lauſchen, wir muͤſſen ihm unſer Serz und Leben geben, um Erleuchtung 
zu empfangen. Das iſt die große Lehre des Lebens aller Heiligen, die Lehre 
aller Lebensgeftalter. 

Wie es nur eine Kunſt gibt, aber tauſend Arten, fo gibt es auf tauſend 
wegen menſchlichen Lebens doch nur eine einzige Erfuͤllung: die Eins ⸗ 
werdung mit Gott. Das iſt die ewig wiederkehrende Menſchheitsidee aller 
Zeiten und Voͤlker, welchen Namen man ihr auch geben mag, welche For⸗ 
men fie auch annehmen möge. Der einzelne Menſch hängt von dieſer Idee 
ab, die ihm eingeboren iſt, bewußt oder unbewußt, auf rechten wie auf 
falſchen Wegen: er gewinnt oder verliert dabei, er geht unter im Leben 
oder auf im Tode. Deſſen iſt ſich jeder ſchmerzlich oder freudig bewußt: daß 
nicht der Untergang im Leben, ſondern der Aufgang im Tode die Ver⸗ 
wirklichung der Menſchheitsidee bezeugt. Es gibt einen Pruͤfſtein, der 
taugt für alle Zeiten und Voͤlker, das iſt die Frage nach der Bereitſchaft 
zum Tode. Denn wer nicht zu ſterben bereit iſt, der lebt nicht mehr in der 
Menſchheitsidee, der iſt in Irrtum geraten, auf Abwege, der verliert ſich 
ſelbſt, fein Leben. Der Tod gehört zum Leben wie die Geburt. Die Geburt 
iſt Beſtimmung, ſoll Tod Erfuͤllung werden, fo muß das Leben Bereit ⸗ 
ſchaft ſein. 

Es gibt nur eine Menſchheitsidee, ſie iſt der Kern aller Kulturen, ſie ſteht 
am Anfang der welt und wird auch am Untergang ſtehen, bei der Be⸗ 
ſtimmung wie bei der Erfuͤllung. In allen Formen wird die Menſchheit ſie 
erſehnen, erdenken und erleben, ihr Inhalt wird immer der gleiche ſein: 
die Staͤte zu gewinnen, die Unverruͤckbarkeit, die Ruhe in der Unruhe des 
Seins. Gott iſt die Ruhe, iſt das „eherne Geſetz“, das ewige, unwandel⸗ 
bare. 

Wir ſtehen am Anfang einer neuen Zeit. Wenn nicht alle Zeichen truͤgen, 
wird ſie ſchon bald in flammenden Strahlen, wie die Sonne am Morgen, 
aufgehen über uns, und brauſend wird die Menſchheit eine neue Menſch⸗ 
heitsidee erfaſſen, denn ſie hungert und duͤrſtet nach Erloͤſung aus Un⸗ 
ruhe und Vergaͤnglichkeit. Das „fette Volk“, das da glaubt, an Wiffen- 
ſchaft, Technik und Tagestrubel eine Troͤſtung zu haben, mag es immerhin 
glauben, es hat noch nie anders als phariſaͤerhaft an den Wiegen der 
großen Menſchheitsideen geſtanden. Es iſt nicht berufen dazu, ihm fehlt 
die Tiefe, aus der jede Stäte erwaͤchſt. Ohne Tiefe iſt keine Soͤhe. Wer keine 
Tiefe hat, kann die Soͤhe nicht begreifen, zu der die Menſchheit wieder ein- 
mal den Flug antreten muß nach ewigen Geſetzen. 
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ie Kunſt iſt der reinſte Spiegel eines Volkes. In ihm erſcheint fein 

weſen, gelaͤutert von den Schlacken des Alltags und den Truͤbungen 

des Zufaͤlligen. Sier erblickt es ſich in den Feierſtunden des Geiſtes: 
Form geworden treten die eigenen Wünfche vor fein Auge; die letzten 
Regungen ſeiner Sehnſucht enthuͤllen ſich ihm, und in der Ferne zeigt 
magiſch ſich das Bild ſeiner Zukunft. 

mit jenen feinſten Inſtrumenten find die Künftler zu vergleichen, die 
tauſende von Meilen entfernt ein Beben der Erde regiſtrieren, kommende 
Erſchuͤtterungen vorherſagen. Unweltlich in ihrem äußeren Gehabe, kaum 
verbunden im Anſchein mit der bürgerlichen Welt, find fie in Wahrheit ihr 
Zentrum, ihr Serz, empfindlich wie dieſes, im Getriebe des Tages vergeſſen, 
aber unermüdlich und danklos immer wieder den Körper ſpeiſend. Will man 
Aufſchluß erhalten vom geiſtigen Zuſtand einer Nation, oder beſſer geſagt, 
von der Zukunft ſeines Geiſtes, ſo darf man nicht die Wirtſchaftler fragen 
und gewiß nicht die Politiker. Man muß die Bücher der Dichter aufſchlagen, 
die Mappen der Graphiker durchblättern und die langen Fluchten der Nunſt⸗ 
ausſtellungen durchwandern. Man wird das Bild der kommenden welt er⸗ 
blicken. 

Alles Neue iſt der Feind des Alten, wenn auch fein Kind. Es entſteht auf 
feine Roſten unter ſchmerzvollen Widerſtaͤnden, und erſt der Tod feiner El⸗ 
tern gibt ihm die ungeſchmaͤlerte Exiſtenz. Deshalb muß alles Alte der 
Feind des Neuen, des Jungen fein. Jede entſtehende Kunſt wird befeindet 
und verlacht; denn fie zerftört nicht nur das gewohnte Weltbild, ſondern 
hinter ihr fuͤhlt der Menſch mit wachen Nerven das kommende Neue, den 
Tag der Spaͤteren, an dem er keinen Anteil mehr hat. So, indem er ſie leug⸗ 
net oder bekaͤmpft, verteidigt er fein Leben. Iſt dann die Zeit gekommen, 
ſind die Dinge an ihre in die Ferne vorhergeworfenen Bilder herangeruͤckt, 
iſt der Anblick der Difion durch den der Realität gewohnt geworden, dann 
hat ſie ihre Schaͤrfe verloren. Sie wird von breiten Schichten angenommen. 
Den Jungen aber ſpricht ſie von verſtaubten Idealen. 

Zehn Jahre und mehr vor weltkrieg und Revolution war in der deutſchen 
Kunſt der Widerſchein des nahenden Brandes. Die Gedichte eines Georg 
Seym, die Bilder eines Max Pechſtein, eines Schmidt ⸗Kottluff, eines Emil 
Nolde und mancher anderer wurden uͤberſehen und verhoͤhnt. Sie ſprachen 
deutlich von all jenen Dingen, die ſpaͤter als gangbare Muͤnze durch die 
Menge wanderten: Zuruͤck zu Gott, zuruͤck zur Natur, zur Einfalt des Ser⸗ 
zens, zur ungebrochenen Empfindung. Sie ſprachen von der Bruͤderlichkeit 
in Chriſtus, von dem Gluͤck namenloſer Arbeit, von dem Aufgehen des Ein⸗ 
zelnen in der Gemeinſchaft. Eine national gerichtete Epoche hub an in den 
Gefilden des Geiſtes. Ohne politiſche Faͤrbung, aber national gerichtet trotz ⸗ 
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dem. Man tauchte ein in den Beift der deutſchen Myſtiker, man ſtudierte das 
Deutſche in der Gotik, man wandte ſich Serder zu, den Stuͤrmern und Draͤn⸗ 
gern, dem jungen Goethe und lehnte leiden ſchaftlich alles Klaſſiſche ab als 
romaniſch und weſensfremd. In der bildenden Kunft knuͤpfte man an die 
Zeit vor Dürer an, an die einfachen, kunſtloſen Gebilde der fruhen Solz · 
ſchneider und an die lodernden Blaͤtter der Apokalypſe. 

Und feltfam : Dieſelbe Entwicklung vollzog ſich bei den anderen Völkern. 
In Italien wandte man ſich der Kunft der Fruͤhrenaiſſance zu, eine Rünft- 
lervereinigung, die Valori plastici, bildete ſich, die die Regeneration der 
nationalen Kunſt aus den werken des großen Florentiners des 15. Jahr · 
hunderts auf ihre Fahne ſchrieb, in Frankreich war es Pouſſin und die klaſ⸗ 
ſiſche Epoche, die als vorbildlich geprieſen wurden. Ingres folgte. All dieſen 
Eaͤndern war das Streben gemeinſam, ſich national abzuſondern, das eigene 
Wefen in der Vergangenheit zu erkennen und es bewußt zu pflegen. Die Ab⸗ 
geſchloſſenheit der Grenzen waͤhrend der Kriegs · und Nachkriegszeit hat 
dieſem Beſtreben jeden Vorſchub geleiſtet. 

Wieder war es in Jahren, die in den Jeugniſſen des Tages noch nichts von 
einer Anderung der weltſtimmung zu wiſſen ſchienen, die Kunft, die den 
Aufſchwung vorherzeigte. Ein neuer Stil kuͤndigte ſich an, und zwar bei 
allen Voͤlkern Europas bis hinuͤber über die Atlantik, ein „europaͤiſcher“ 
Stil. Er entſprach der Geſinnung, die mit tiefſter Notwendigkeit auf Truͤm · 
mern und Aſche entſtehen mußte: Sachlichkeit und die Bejahung des Dies- 
ſeitigen. | 

Die Kunſt der Vorrevolutionszeit war eine ekſtatiſche geweſen. Angeekelt 
von einem Ubermaß materieller Kultur, ſtuͤrzte ſich die Menſchheit in die 
Tiefe geiſtiger Entzuͤckung wie in einen narkotiſchen Rauſch. Indem man 
fein Ich auszuloͤſchen trachtete, die Bindung an dieſer Welt harter Sach⸗ 
lichkeiten, genoß man es doch auch wieder grenzenlos. Ins Ungeheure 
weitete ſich die Difion, ins Maßloſe der Wunſch, ins Nebelhafte das Gefuͤhl. 
Jede Sprache ſchien zu arm, das Geſchaute zu kuͤnden. Stammelnd beridh- 
tete der Menſch, wie ſein Ahne vor Jahrtauſenden. Nur es mitzuteilen, das 
Gewaltige, nie noch Geſehene ſchien Aufgabe, es herauszuſchreien, Gefaͤß 
zu fein, Zunge! Ungebaͤndigt loderte die Leidenfchaft, in ſchoͤnem Wahnſinn 
durchraſte ſie Deutſchland. Apokalyptiſch ſchienen die Tage. Das Ende der 
Welt kuͤndigte ſich an. Nutzloſer Plunder war alles Sergebrachte. Das milde 
icht genußfroher Stunden verblaßte vor den Feuerzeichen, die am Simmel 
aufflammten. 

Nach Krieg und Revolution blieb eine erſchoͤpfte Welt zuruͤck. Eine ent · 
taͤuſchte? Nicht ganz. Wohl waren jene Fruͤchte nicht gereift, die man er- 
hofft, aber mit einem rieſigen Schritt war die Entwicklung vorwärts ge · 
tragen worden. Tiefſinnig und ſelten dem nurpolitiſchen Auge erkennbar iſt 
der Weg geſchichtlichen Werdens. Auf Umwegen und unter ſeltſamer Ver⸗ 
PFleidung erreicht die Natur das Ziel. Die Serrſchernationen, die Europa 
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unter fi verfammeln wollten, verſagten, aber ein Europa entſteht; die 
Geiſtigen, die das Materielle vernichten wollten mit Feuer und Schwert, 
mußten erkennen, daß die Idee gewaltlos iſt, aber das Materielle loͤſte ſich 
von ſelbſt auf; die revolutionaͤren Fuhrer, die die Unterſchiede unter Stän- 
den, Klaſſen und Voͤlkern ausloͤſchen wollten, ſahen ihre Machtloſigkeit, 
aber die Unterſchiede verwiſchen ſich. Gott war nicht im Rollen des Donners, 
aber im leiſen Saͤuſeln des Windes. 

Und die Kunſt? Die Fackeln find niedergebrannt, die Scheiterhaufen 
dampfen flammenlos am Boden. Die Ekſtaſe iſt voruͤber. Wieder beginnt 
das Leben im ewigen Rhythmus eines gleichmaͤßigen Pulſes. Zu neuer 
Behauſung baut der Menſch ſich ſein Dach, ruhig und ſorgfaͤltig Balken an 
Balken fuͤgend; denn ein Regenbogen ſteht am Simmel, die Verſoͤhnung 
Gottes mit den Kindern der Erde verkuͤndend und eine morgendlich kuͤhle 
Sonne verſpricht einen frohen Tag. Der Künftler, der ſich der Behelfe der 
Technik entaͤußert, um ungehindert jeglicher Bindung feine Geſichte hinaus⸗ 
zuſchreien, ſchaͤrft wieder ſorglich fein werkzeug. Neben das Was tritt von 
Neuem das Wie. Er, der dieſe Welt der Erſcheinungen als vernichtenswert 
verachtet, einzig in der Tiefe der eigenen Bruſt ſich die feine erbaut, ihm er ⸗ 
ſcheint fie von neuem liebewuͤrdig im Lichte des neuen Tages. Milder in 
ſeiner Seele, ohne das Atzende des verurteilenden Zerſtoͤrers, die Truͤbungen 
des nichtſehen wollenden Saſſes, erkennt er auch in ihr die Beſeelung durch 
das Goͤttliche. Voller Geheimnis ſcheint ſie ihm, magiſch, wie ihm bisher 
nur die jenfeitige geweſen. Und mit der Ceidenſchaftlichkeit feiner Natur er- 
gibt er ſich ihr. 

So entſteht eine Kunſt der Welt voller Beſeeltheit, eine Kunſt der Dies- 
ſeitigkeit, der Daſeinsbejahung. Sie iſt ein Jubelgeſang der Schaffenden 
von den Ufern der Nordſee bis zu den Geſtaden des Mittelmeeres, ein Be⸗ 
gruͤßungslied jener neuen Geſellſchaft, die ſich zuſammenfindet, die zer ⸗ 
truͤmmerte Welt neu zu erbauen, aus dem Geiſte der Arbeit, der Sachlichkeit 
und der Menfchlichkeit. | 


Abe Beiſpiel dieſer neuen Runſt wird in den folgenden Blättern ein Werk 
des thuͤringiſchen Malers Max Thalmann vor die Augen des Publi⸗ 
kums geruͤckt. Der Künftler wurde 1890 geboren, arbeitete unter Van de 
Velde in weimar, dann auf der Akademie fuͤr Graphik und Buchgewerbe 
in Leipzig, war Meiſterſchuͤler an der Weimarer Sochſchule für bildende 
Kunſt und lebt, mit mehrfachen längeren Unterbrechungen durch Reifen in 
ganz Europa und Amerika in Weimar. 

Seit Kriegsbeginn beſchaͤftigte er ſich mit dem Solzſchnitt. Er folgte jener 
großen Erneuerungsbewegung dieſer Technik, die mehrere Jahre vorher 
eingeſetzt hatte. Nicht mehr mit dem Stichel wurde in Sirnholz gearbeitet, 
ſondern mit dem Meſſer aus weichholz geſchnitten. Die breiten Slächen, die 
ſte hen blieben, gaben die Dunkelheiten. Raum eine andere Kunſtart iſt fo 
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geeignet, die Myſtik der Dinge fuͤhlbar zu machen. Von geſpenſtiſchen Lich; 
tern ůberzittert, jagt das furchtbare Schauſpiel der „Paſſion“ an uns vor⸗ 
über, die 1920 an den Tag kam, ein Schrei der entſetzten Seele, die Salt im 
Überfommenen ſich erſehnte. Grandios in der Viſion, doch aber gehalten 
durch eine ſichernde Tektonik. 

Blieb Thalmann hier in der Begrenztheit ſtofflicher Bindung, in den Ge⸗ 
leiſen eines feften religioͤſen Bezirkes, fo erhob ſich fein naͤchſtes Werk, der 
„Dom“ über alle Beſchraͤnkung im Stofflichen zur reinen Anſchauung des 
Göttlichen ſchlechthin. Erſchreckt von den Geſchehniſſen des Tages, von 
denen ſie nichts mehr verſtand, kehrte die Seele ein in das eigene Gehaͤuſe, 
dort ſich ihre Welt erbauend. In ein Meer von Sarmonie tauchte ſie, durch 
hochſtaͤbige Fenſter Fühler Dome flutete das Licht, im dunkeln Chor ſpielt 
leiſe die Orgel. Da heben ſich die Geiſter aus dem Schmutz des Tages. Die 
Feſſeln fallen. Sie ſchweben, ſchweben. Sinauf zu Dir, goͤttliche Reinheit! 
Dir will ich gehoͤren, Namenloſer. Erloͤſe mich! So, entkoͤrperlicht, entlaſtet 
aller Erdigkeit, frei jeder Bindung, ohne Wiſſen um ſich ſteigen ſie empor. 
Selten iſt der Rauſch religioͤſer Singabe, das Ingottſein der Myſtiker, das 
„Dejado“ der Seele kongenialer geformt worden. Sier griff Thalmann an 
die Sterne. Den hoͤchſten Punkt erreichte er, an den er in dieſem Bezirke ge⸗ 
langen konnte. Die Abwendung des Menſchen von der welt der Erſcheinun⸗ 
gen war vollzogen. 

Dies aber erſcheint mir an dem Künftler fo wunderbar, daß er gleichſam 
nur Geſchoͤpf iſt eines geheimnisvollen Willens, der hinter ihm ſteht, Trom⸗ 
pete, auf der ein Kieſenhafter blaͤſt. Und als die Zeit gekommen war, im 
Oſten der Schein neuen Lichtes ſich zeigte, da ſah auch Thalmann die welt 
in neuem Glanze. Und wie er voll Staunens geweſen und ſtiller Demut in 
Anſchauung der Leiden des Serrn, wie feine Seele ſich emporgeſchwungen 
im Gleichklang aller Frommen, Anbetenden zur hoͤchſten Vollendung alles 
Seins, um im Dome eine Stimme nur zu ſein im Chore der Preiſenden, ſo 
wurde fie jetzt ergriffen von der uͤberwaͤltigenden Kraft des Lebens ſelbſt, 
das die amerikaniſche Stadt ihm zeigte. War nicht auch hier ein Wunder des 
goͤttlichen Geiſtes, ſprachen nicht dieſe ſchwebenden Bruͤcken, dieſe ſteilra⸗ 
genden Gebaͤude von der Groͤße des ewigen Prinzips, ſchien nicht hier das 
Leben ſeinen Triumphgeſang zu ſingen uͤber Tod und Vernichtung, Nacht, 
Grauen und Schwachmuͤtigkeit? Die Myſtik des Lebens wurde Thalmann 
klar, das Unerforſchliche des ſich immer Erneuernden, ihm, der die Myſtik 
des Todes, der Aufloͤſung der Seele im Tiefſten empfunden hatte. 

Soll man dieſer Entwicklung mit den Inſtrumenten kunſthiſtoriſcher 
Analyſe nahen? Kann man es? Soll man es? Gewiß, alles Naturhaft⸗ 
gewordene laͤßt ſich auf ſeine Elemente zuruͤckfuͤhren, alle Gebilde laſſen 
ſich in ihre Teile auseinandernehmen. Aber iſt es nicht ein „encheiresis 
naturae? Wird man nicht auf dieſe Weife immer nur die Teile in die 
Sand bekommen ohne das verbindende Band? Künftlerifches Schaffen 
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laͤßt ſich nur „erahnden“, wie wilhelm von Sumboldt gefagt hat. Nur, 
indem wir uns ganz leicht machen, den klug waͤgenden Verſtand ausſch al⸗ 
ten, indem wir uns ſchlechthin hingeben, unſer perſoͤnliches und im Grunde 
fo hoͤchſt gleichguͤltiges Ich vergeſſen, erlangen wir Anteil am Schoͤpfe⸗ 
riſchen. Denn darüber ſoll man ſich doch wohl im klaren fein: Alles kuͤnſt · 
leriſche Produzieren iſt ein Wunder. Ein Wunder kann man nur erzaͤhlen, 
man kann verſuchen, in einer Sprache, die unirdiſch, unſachlich iſt wie das 
Wunder ſelbſt, es aufzuzeichnen. So haben es die Voͤlker getan, die Wun⸗ 
der erlebt haben, da fie ihrer würdig waren. So war es im Mittelalter, das 
mehr gefuͤhlt hat, als gedacht. 

Bewiß, man koͤnnte zeigen, wie treu ſich der Nuͤnſtler Thalmann im 
Laufe feiner ganzen Entwicklung geblieben iſt, angefangen mit den fruhen 
Thuͤringer und Rhoͤnlandſchaften aus den Jahren 1916-1918, in deren 
maͤchtig wogenden Konturen feine ekſtatiſche Seele ihren Ausdruck ſuchte. 
Man konnte zeigen, wie dieſe wildbewegte und von den Zuckungen der Zeit 
erſchuͤtterte Seele ſich ſammelte, ihre Kraͤfte konzentrierte in der „Paſſion“, 
wie alles noch Aufſchrei, Schluchzen, Empoͤrung iſt in der Lebensgeſchichte 
des Serrn, die ſich abſpielt unter einem gewitterig zerriſſenen Simmel, 
unter Flammengarben, ſturmgepeitſchten Baumwipfeln, auf deren Dar⸗ 
ſtellungen die Menſchen ebenſo klein ſind vor einer rieſenhaft ſie uͤber⸗ 
woͤlbenden Natur wie auf jenen Landfchaftsblättern und Meerbildern der 
früben Tage. Man koͤnnte zeigen, wie dann die Formenbaͤndigung fort: 
ſchreitet in der Dom ⸗ Mappe, die Einfluͤſſe des Kubismus, reine Abſtrak 
tion, verwandt werden, jene langſame Klärung der Seele auszudruͤcken, 
die Stille in Gott, die der Künftler ſich errang aus dem Lärm des Tages 
heraus, wie aber die Glut der fruͤhen Tage nicht niedergebrannt war, ſondern 
nur ſich ſammelte zur heißbrennenden Flamme. Und endlich ließe ein Be⸗ 
weis ſich führen, daß der Stil der Amerikablaͤtter mit Notwendigkeit er- 
wachſen mußte aus allem Vorhergegangenen, wie der Kubismus hier wie 
in der ganzen europaͤiſchen Kunft notwendig war als ein geſchichtlich Ge⸗ 
wachſenes, um eine Ausdrucksform zu ſchaffen unſerer neuen Zeit, die klar 
und kantig wie ein Kriſtall, aber auch leuchtend und in tauſendfachen 
Brechungen geſchliffen, glaͤnzend iſt wie dieſer. 

Auf vielen Seiten ließe bis ins einzelne ſolcher Beweis ſich erbringen, 
auf Grund einer kunſtgeſchichtlich ausgebildeten Methode, die, von der 
Naturforſchung genommen, in einem Jahrhundert raſtloſer Arbeit aus⸗ 
gebildet worden iſt. Aber hat es einen Sinn, an etwas, was noch immer 
lebendig blüht, an einem Stamm in vollem Safte, der überall Zweig und 
Knoſpe anſetzt, ſchon jene Methode anzuwenden, die nur für ein Geweſe⸗ 
nes berechtigt iſt oder wenigſtens fuͤr ein Abgeſchloſſenes? Wir verſuchen, 
das Muſeum zu verlebendigen. Sier würden wir das Leben muſealiſieren. 
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Der Vorſitzende der Aſtronomiſchen Gefell- 
ſchaft und Direktor der Sternwarte in Ropen- 


— 5 Prof. Dr. Strömgren, hat über die Jeißſchen Planetarien in einem Auf- 


ſatz „Das Wunder von Jena“ in der daͤniſchen Jeitung „Politiken“ vom 19. Febr. 
1925 berichtet. Er faßt feine Eindruͤcke in dem Urteil zuſammen: „Nie iſt ein 
Anſchauungsmittel geſchaffen worden, das ſo inſtruktiv wie dieſes waͤre, nie eins, 
das mehr bezaubernd gewirkt hätte, nie eins, das im ſelben Grade wie dieſes ſich an 
alle wendet. Ein Schulſaal unter dem Gewoͤlbe des Simmels, und ein Schauſpiel, 
wo die Simmels körper Akteure find. In dem modernen Jenaiſchen Wunder liegt 
ſoviel Phantaſie und ſoviel Poeſie, daß es gern im ſelben Atemzug mit den großen 
Namen der deutſchen Dichtkunſt genannt werden kann. Eine Nitra · Campe, eine 
Anzahl Taſchen · Projektionsapparate, einige Jahnraduͤberſetzungen und ſoundſo⸗ 
viele Meter elektriſcher Leitungsdraht, das find die Sauptingredienzien, und das 
Ergebnis: das ſchoͤnſte Aunſtwerk.“ 

In der Tat muß die Erſcheinung des geſtirnten Simmels im gedeckten Raum, 
die das ganze Ruppelgewoͤlbe ausfuͤllt, überwältigend genannt werden. Sie wirkt 
als das, was fie iſt: Offenbarung des Goͤttlichen, Unendlichen und Ewigen. Sie 
wirkt auf jedes empfaͤngliche Gemuͤt; und deshalb erfaßt fie nicht bloß die Bebil- 
deten, ſondern alle Schichten des Volkes. Aber dieſe Wirkung greift weit über das 
Bereich der Wiſſenſchaft hinaus, fie iſt zugleich kuͤnſtleriſch und vor allem religids. 

Die Schöpfer des Planetariums haben dieſem Gefuͤhl und ihrer Erkenntnis 
Rechnung getragen. Die Inſtrumente ſind fahrbar, die Einrichtung, das Redner⸗ 
pult und das Podium verſenkbar. So iſt der Raum für andere Iwecke zu verwen⸗ 
den: für Verſammlungen, Vorträge und Vorführungen aller Art, wie Muſik und 
Lichtbilder, inſonderheit für Schulen. Eine gemeinnuͤtzige, eine wiſſenſchaftliche 
und kuͤnſtleriſche Verwertung iſt gleich moglich. Von hier bis zur Einſetzung des 
Sakralen iſt nur ein Schritt; und dieſer Schritt, als unausweichliche Folgerung 
der ſchoͤpferiſchen Idee, muß getan werden. 

Denn was bedeutet das Wort, das am Eingang ſteht? Worauf weiſen die mytho⸗ 
logiſchen Figuren der Planeten am Vorbau und der Tierkreis am Mauer ⸗Jylinder 
bin, die als plaſtiſcher Schmuck des Nürnberger Sauſes vorgefeben find? — 
Planetarium bedeutet das Saus der Wandelſterne: das ſind ſie alle, moͤgen ſie nun 
Sonne und Mond, Planeten oder Sirfteene heißen. Es iſt ein Bau, der der Stern⸗ 
kunde geweiht iſt: er trägt weihe volles Gepraͤge, fo daß man unwillkuͤrlich an den 
alten Geſtirndienſt, den Aſtralkult, erinnert wird. 

Wenn der Raum ſich verdunkelt, das Auge ſich in unbegreiflichem Maße dem 
Dunkel anpaßt, der kuͤnſtliche Simmel erſcheint und der Geiſt in die Unendlichkeit 
enträdt wird, zu ſtaunender Betrachtung und ehrfuͤrchtiger Andacht: was geht da 
eigentlich vor? Der Raum wandelt ſich zur Weiheſtaͤtte, zum Tempel, deſſen Form 
er als Rundbau in unvergleichlicher Weiſe erfullt. Denn, gleich dem altroͤmiſchen 
Tempel der Veſta, dem Seiligtum des Feuers, des Abbildes des himmlichen Lichtes, 
der Schutzgoͤttin des Serdes, iſt er rund: mit einer Kuppel, die die Woͤlbung des 
Simmels ſpiegelt. Die Schöpfung der Gegenwart hat den uralten Baugedanken 
der ariſchen Voͤlker wiederholt. Die vorbildliche Reinheit der Form iſt abermals er⸗ 
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reicht — bei größter Einfachheit: das iſt es, was die Menge dunkel fühlt, die ſich, 
wiß begierig, zu dieſer Stätte drängt; was ihr unbewußt bleibt, indeß es dem Ge⸗ 
bildeten bewußt werden ſollte. 

Pythagoras, der griechiſche Weiſe, lehrte, daß das Weltall ein Ros mos fei: eine 
große Sarmonie, die durch Jahl und Maß zu erfaſſen und zu begreifen ſei, durch die 
allein ſich die Regel maͤßigkeit in der Bewegung der Geſtirne erfläre. Das iſt ari⸗ 
ſcher Geiſt, der Glauben und Wiſſen eint — ohne Widerſtreit: es iſt der bewunde⸗ 
rungswuͤrdige Geiſt der Griechen und Germanen —, der nordiſchen Raſſe, der ihr 
— als Forſcher, Entdecker, Erfinder — den Diane verſchafft hat vor allen 
Raſſen der Erde. 

Der deutſche Gelehrte und Bünftler hat, ohne es zu wiſſen, den nordiſchen Tem⸗ 
pel — den Sonnentempel — für den Geſtirndienſt und die Geſtirnkunde neu ge⸗ 
ſchaffen: unbewußt den tiefſten Überlieferungen der Vorfahren folgend, aus dem 
Geiſte der Forſchung und der Ehrfurcht heraus. Das neue Seiligtum iſt über Nacht 
erſtanden. Damit aber ward der Markſtein einer neuen Entwicklung geſetzt, die 
unverruͤck bar iſt. 

Erſtaunlich iſt der Siegeszug diefer ſtolzen Schöpfung unferes eigenſten Geiſtes. 
Schon beſitzen elf deutſche Großſtaͤdte ſolche Tempel fertig oder im Bau, deren 
Form hoͤchſte kuͤnſtleriſche Anſpruͤche befriedigt: Barmen, Berlin, Dresden, Düffel- 
dorf, Samburg, Sannover, Leipzig, Mannheim, München, Nurnberg, Stutt- 
gart. Ihre Zahl wird bald auf ſechs undzwanzig anwachſen, und ſchon liegen Be⸗ 
ſtellungen aus dem Auslande vor. Der Raum ſelbſt faßt 400 bis Jooo Befucher. 
Meiſt umgeben den Bau Park-. und Gartenanlagen, um feine Abgeſchiedenheit 
hervorzuheben, die zu innerer Sammlung und Einkehr einlaͤdt: gleich den heiligen 
Sainen der Vorzeit. Juweilen ift der Bau auf einer Anhoͤhe errichtet, wie in Bar⸗ 
men und Mannheim; mitunter ift ein Spiel ⸗ und Sportplatz angeſchloſſen wie in 
Mannheim. (Die lehrreichen Abbildungen der verſchiedenen Bauten findet man 
in der Heinen Schrift von W. Villiger. Das Jeißſche Planetarium, dem Leiter der 
aſtronomiſchen Abteilung des Jeißſchen Inſtituts in Jena.) 

Wofern unſer Volk das Simmelsgeſchenk des Genius, das ihm dieſer dar⸗ 
gebracht — gleich dem lenkbaren Cuftſchiff Jeppelins, der das Weltmeer uͤberflog 
— in feinem wahren Werte würdigt, wenn es kuhn den zweiten Schritt nach dem 
erſten tut, die Reformation weiter treibt und die wiſſenſchaftlichen Vorführungen 
durch ſakrale Weihe ergaͤnzt, jenfeits alles Gezaͤnkes der kirchlichen Lehrmeinun⸗ 
gen und Bekenntniſſe — wenn es, nach der Forderung des größten deutſchen 
Aſthetikers der Gegenwart, Richard Benz, mit der heiligenden Kraft der Mutter⸗ 
ſprache den heimiſchen Bildungsſtoff in fein unantaftbares Soheitsrecht ein⸗ 
ſetzt' — die Hymnen, Dithyramben und kosmiſchen Gedichte Goethes, Söoͤl⸗ 
derlins, Wietzſches und die Flaffifhe Inſtrumentalmuſik von Bach bis Beethoven 
— als die unvergleichliche Offenbarung deutſchen Geiſtes: fo hat es die heimiſche 
Religion — aus der Tiefe unſeres Volksgeiſtes geſchoͤpft — die unſer zerſplitter⸗ 
tes und zerkluͤftetes Volk innerlich eint und erbaut. Er nſt Wachler 
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dem großen Wunſchbild vom Volkstheater. Mit bewunderungswertem Glauben 
an die dennoch mogliche Juſammenfaſſung einer begeiſterten und ergriffenen 
menge im feſtlichen Raum, gaben ſie einen Teil ihrer wertvollſten Araft an dieſe 
Idee. Von den Myſterienſpielern des Mittelalters bis zu den Regiſſeuren der 
Reinhartdſchen Schulen feben wir den Deutſchen bemüht, feinen edelſten Traum 
zu verwirklichen. Doch blieb der große Sans immer allein, immer ein Einſiedler 
und Eigenbroͤdler trotz feiner Sehnſucht nach gemeinſamer Erſchůͤtterung und 
gemeinſamer Ergriffenheit. Wir ſehen ihn ſtaunend und in Verehrung zu den 
fruͤhen Griechen hinblicken, die alles beſaßen, was uns mangelt. Dort lebte jene 
naive Volksfeſtlichkeit in den mehrtaͤgigen Feiern des Dion yſos, dort herrſchte ein 
Sturm von Gemeinſamkeit in den raſenden Wechſelgeſaͤngen der Choͤre und des 
Volkes, bei den olympiſchen Spielen wie im attiſchen Salbrundtheater, da ſich das 
Volk in feinem Seldentum geſteigert wieder erkannte in den Tragoͤdien des Sopho⸗; 
kles, des Euripides u. a. Die Terraſſen des Arenatheaters bevoͤlkerten ſich mit Aber⸗ 
tauſenden und der helle Simmel Griechenlands, der frei und groß hereinblickte, 
ſchuf jene großgeartete und naturinnige Darſtellung, wie ſie heute Rampenlicht 
und Schminke kaum hervorbringen. Immer blieb jenes attiſche Theater das heim ; 
liche Vorbild und die unglückliche Liebe deutſcher Theaterwuͤnſche. Wobei die Tat- 
face einer verklaͤrenden Betrachtung der zweifellos graueren Siſtorie dem Weſent ; 
lichen keinen Abbruch tut. Was der Deutſche der antiken Feſtlichkeit andichtete, ward 
ihm ſelbſt zum Gewinn; denn er ſtellte nunmehr hoͤchſte Anſpruͤche an ſich. Dabei 
iſt zu bewundern, wie ſehr er, unbekuͤmmert um Mißerfolg und Enttaͤuſchung, 
immer wieder den Verſuch wagte, von der bloßen Unterbaltungs- und Privat · 
bühne hinweg einem Theater zuzuſtreben, das kultiſch, volksfeſtlich oder heroiſch 
das Volk in feiner Geſamtheit packen ſollte. 

Alle dieſe mit unſaͤglicher Mühe erarbeiteten Projekte ſcheiterten an dem poſt · 
bumen Individualismus des Deutſchen, der in Dingen der Bunft ein einſamer 
Barbar bleibt fein Leben lang. Er ſchaͤmt ſich einer gemeinſamen Erſchuͤtterung 
und wird der feſtlichen Menge gegenüber verlegen und lampenſiebrig. Mit einem 
geheimen Widerwillen faft und voller Furcht vor der Selbſtaufgabe laͤßt er den 
Volks mythos der Wibelungen, wie fie Sebbel ſah, an ſich voruͤberrauſchen. Es iſt 
ihm ſchon lieber, einmal herzhaft lachen zu dürfen über unverbindliche Banali⸗ 
täten, etwa über eine Seiltaͤnzergruppe, die der kummervolle Leſſing in Samburg 
waͤhrend der Jwiſchenakte feiner „Minna von Barnhelm“ auftreten laſſen mußte, 
wollte er nicht vor einem leeren Theater ſpielen. Ja ſelbſt die 26 jaͤhrige Theater; 
taͤtigkeit Goethes wurde in den Augen des Weimarer Publikums durch einen 
dreſſierten Pudel aufgewogen. Als Goethe die Intendanz vor die Entſcheidung 
ſtellte, entweder auf ihn oder auf den Pudel zu verzichten, da entſchieden ſich die 
braven Deutſchen unbekümmert für den Verzicht auf Goethe, da fie ſich bei dieſem 
wie bei Leſſing einer gewiſſen Furcht nicht zu erwehren vermochten. Fuͤrchteten 
fie doch, er konnte fie theaterreformatoriſch unter einen Sut bringen, und das wäre 
ihnen ebenſo aͤrgerlich geweſen, wie einſt dem Reichstag zu Worms die kirchliche 
Reformation Luthers. In ſolchen Momenten halten es die lieben Deutſchen mit 
dem braven Pudel, der wohldreſſiert durch den Reifen ſpringt und von ſeinem 
Publikum nichts weiter verlangt, als daß es ihn nicht pruͤgelt. 

Dennoch, wie wir ſchon einmal ſagten, gaben die Deutſchen zu Peiner Jeit den 
Traum vom Volkstheater nach antikem Vorbild auf. Schiller traͤumte von einer 
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Tragddienbübne, die vornehmlich ein Maͤnnertheater in heroiſch · ſpartaniſchem 
Geiſte fein ſollte. Mit der wuchtigen Großartigkeit feiner Wallenſtein ⸗ Trilogie und 
mit der nach griechiſchem Vorbild geſchriebenen „Braut von Meſſina“ hoffte er 
den dramatiſchen Auftakt fuͤr ein Arenatheater unter freiem Simmel geſchaffen zu 
baben. Etwas Abnliches mochte Buͤchner vorſchweben, als er ſeinen genialen 
„Danton“ konzipierte. Selbſt Gerhart Sauptmann noch in feinen „Webern“ und 
dem „Slorian Geyer“ glaubte mit Silfe Max Rein hardts ein Volkstheater im 
großen Stil beleben zu konnen. So find der Beiſpiele viele (Seinrich von Kleiſt), 
die alle zeigen, daß es nicht an Dramen mangelt, die aus dem Geiſte des Volkes 
im böchften Sinne hervorgingen, wohl aber an der inneren Verbundenheit dieſes 
Volkes ſelbſt! Richard Wagner fand mit feinem Bayreuther Feſtſpielhaus die noch 
verhältnismäßig ſtaͤrkſte Reſonanz, da der Deutſche im Muſikaliſchen fi immer 
am eheſten zur Gemein ſamkeit findet. Doch wer 1876 glaubte, nun ſei das ſehnlichſt 
erfämpfte Volks ⸗ und Nationaltheater für alle Jeiten gegründet, der ſah ſich im 
Verlauf der naͤchſten Jahre bitter getaͤuſcht. Nach dem Tode Richard Wagners 
wurde Bayreuth mehr und mehr das Opfer muſikaliſcher Senſationen von Pro- 
minenten fuͤr Prominente und reiche Auslaͤnder. 

Der Gedanke des Volkstheaters fand nach dem Weltkrieg unter dem erſchuͤttern⸗ 
den Eindruck harter Ereigniſſe eine erneute intenſive Wiederbelebung. Die Parole: 
Los vom Geſchaͤftstheater ! Sinweg von der bloßen Unterhaltungsbuͤhnel rief in 
den breiteſten Schichten der Be voͤlkerung ein begeiſtertes Echo hervor. Große 
Buͤhnenbuͤnde wurden ins Leben gerufen, nicht zuletzt die deutſchen Volksbühnen, 
deren vorne hmſter Plan, die Erbauung eigener, vom Geſchaͤfte unabhaͤngiger 
Theater (dem Volke dienſtbar — das Volk zuſammenfaſſend), der Idee des großen 
Volkstheaters am naͤchſten kommt. 

Wenn Stefan George einmal von der Menge ſpricht, die ſchoͤn wird, da das 
Wunder ſie ergreift, ſo zeichnete er hier unbewußt das Wunſchbild derer, die den 
geheimſten und hoͤchſten Inbegriff des Volkstheaters erlebten. Könnte je ein 
Theater einer hoheren Aufgabe dienen als die ſer, die Menge ſchoͤn werden zu 
laſſen im Angeſicht des Wunders? Nicht mehr vor verwoͤhnten Intellektuellen 
und empfindungsarmen Jynikern ſpielen zu mäffen, nicht mehr vor einem ver⸗ 
gnuͤgungs ſuͤchtigen Bildungspoͤbel zu fingen und zu leiden, ſondern in der Arena 
vor dem Volk, das mitzittert, mitlacht, mitweint, das angeſichts des Großen felbft 
waͤchſt, dem der Tag des Theaters ein Feſttag, dem die Stunde des Schauſpiels eine 
beilige wäre, vor dem Volk, das vom großen Feſt zur großen Tatigkeit uͤberginge, 
vor dem Volk, das durch die Bunft einig und gemeinſam feiner Kultur diente | 
Fuͤrwahr, ein koſtbarer Traum, wert geträumt zu fein im Reich der geiſtigen 
Einſiedler. Guſt av Leuteritz 


; e Eine weſentliche Vorausſetzung alles 

Auch ein Stuck Volkskunde unſeres ſozialen und politiſchen San⸗ 
delns iſt es, daß wir unſere Volksgenoſſen kennen und verſtehen. Wer an irgend⸗ 
welchen Eroͤrterungen teilnimmt, auch mit Menſchen, die beſtrebt find, ſachlich zu 
denken und der Wahrheit auf die Spur zu kommen, und nicht bloß von vornherein 
eingenommene Standpunkte zu vertreten : der ſieht alle ſolche Beſtrebungen immer 
wieder ſcheitern an dem Fehlen diefer unerlaͤßlichen Grundlage. Wir find als Volk 
zerfallen in Beſitzklaſſen und Bildungsſchichten, die ſich jahrhundertelang aus⸗ 


630 umſchau 


einandergelebt haben, verſchieden fuͤhlen und denken, verſchiedene Sprachen 
ſprechen. Wir find, fo kann man fagen, als Volk nicht zuſammengebrochen, ſon · 
dern auseinandergebrochen. Es waͤre nun auch ganz verfrüht und ausſichtslos, 
einen innerpolitiſchen, zwiſchenſtaͤndiſchen Paziſismus zu propagieren, ſolange 
nicht die jahrzehntelang aufgehaͤuften Übertreibungen und Miß verſtaͤndniſſe be⸗ 
ſeitigt find; denn wir alle kaͤmpfen einen Klaſſenkampf gegen Trugbilder, die wir 
uns ſelbſt hergerichtet und aufgeputzt haben. Damit ſoll weder etwas gegen den 
biſtoriſchen Klaſſenkampf als eine dauernde Auseinanderſetzung wirtſchaftlicher 
Kraͤfte geſagt fein, noch behauptet, daß die Weiterentwicklung unſerer Volks 
geſchichte ohne Rampf, nur durch Verſtaͤndigung möglich ſei. Aber notwendig iſt 
ein verſtaͤndiger Rampf; — ein Rampf mit einem Gegner, deſſen wahres Geſicht 
man kennt, um dann zu entſcheiden, worin er Gegner ſein muß, worin er vielleicht 
Bundesgenoſſe ſein kann. Wenn alſo eine Einſicht in die wirkliche Geſtalt unſerer 
Zeit eine weſentliche Aufgabe unferer Selbſtbildung und unſerer Volksbildungs - 
arbeit iſt, ſo kommt es dabei nicht zuletzt auch darauf an, jene Einſichten zu er⸗ 
arbeiten. 

Dieſe Aufgabe iſt eine dreifache: eine genaue wiſſenſchaftliche Beſchreibung des 
heutigen Juſtandes, mit allen verfügbaren Silfs mitteln, namentlich auch denen der 
Statiſtik; — ſodann eine Einſicht in das Werden dieſer Verhaͤltniſſe, alſo ein 
piſtoriſches Verſtehen; — endlich aber die Vermittelung anſchaulicher Vorſtellun ; 
gen, die neben den beiden erſten Teilen der Aufgabe nicht entbehrt werden Finnen. 
Ja dies letzte iſt eigentlich das erſte, und für die allgemeine Volks bilbungsarbeit 
weitaus das wichtigſte. 

Der Weg, der hier zuerſt gegangen werden muß, iſt natuͤrlich der des Sehens mit 
eigenen Augen: alſo Studienreiſen, Entdeckungsfahrten im eigenen Volke! Aber 
wie iſt das moglich? Man kann es ſich allenfalls vorftellen, daß jugendliche Staͤdter 
bei den Bauern einfallen und auch im Sommer mitarbeiten; aber wir werden noch 
ſehen, wie der Bauer die letzten Tiefen ſeiner Seele, wo Aberglauben u. a. hauſen, 
zu verbergen weiß. Man kann auch Statten der Arbeit aufſuchen, auch in die 
Wohnungen der Proletarier geben, ja Settlements beziehen — man denke an die 
Ziele der Siegmund ⸗Schultzeſchen Arbeit; und ſogar für die Jungbauern bat 
Guſtav Schroͤer in feinem Erziehungsroman „Die Bauern von Siedel“ ſolche 
Studienfahrten ins Induſtrierevier gefordert. Aber wie ſollen Buͤrgerliche und 
Bauern dabei über das Verſtaͤndnis ſozialer Not hinaus in ſeeliſche Tiefen, in das 
eigentliche Andersſein der Volksgenoſſen dringen? Iſt doch dort laͤngſt nicht nur 
eine eigene „Weltanſchauung“ erwachſen, ſondern auch ein feſtes Syſtem ſittlicher 
Forderungen, 3. B. auch ein ungeſchriebener ſexueller Roder. All das muß man 
kennen, fonft iſt man gegen den eigenen Volksgenoſſen ebenſo raſch mit dem Urteil 
„unfittlih” zur Sand, wie den anderen Voͤlkern gegenüber. Und nun gar: die 
Kenntnis der bürgerlihen Welt für die Nichtbuͤrgerlichen, Proletarier und Bau⸗ 
ern, zu erſchließen: — wie ſoll das durch perſoͤnliche Erfahrung möglich fein? Und 
doch liegen hier vielleicht die allerbreiteſten Rlüfte; man iſt immer wieder verblüfft, 
welche Vorſtellungen auch bei vernünftigen Proletariern über das „Bürgertum“ 
berrfchen und ganz naiv geäußert, ganz ſelbſtverſtaͤndlich ihren politiſchen, paͤda; 
gogiſchen, ſozialen Überlegungen zugrunde gelegt werden. Schließlich naturlich auch 
über den Adel, das Beamtentum, den Unternehmer, die den meiften eben doch nur 
als Gegner oder Karikaturen entgegentreten; aber mit falſchen und oberflächlichen 
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Vorſtellungen läßt ſich weder eine Volksgemeinſchaft aufbauen, noch auch Politik 
machen, auch keine gegneriſche. 

So bietet ſich praktiſch ein anderer Weg, naͤmlich das Studium literariſcher 
Quellen, die anſchauliche und zuverlaͤſſige Bilder der fraglichen Volksteile ver⸗ 
mitteln. Memoiren, Romane, Novellen kommen in gleicher Weiſe in Frage. Es 
würde ſich verlohnen, einmal einen Überblick uber das ganze, hierfur brauchbare 
Material zuſammenzuſtellen. Sier ſeien nur ein paar Beiſpiele angeführt. 

Sür das Bauerntum, das in der Literatur genau fo romantiſch verklaͤrt wird, 
wie es von der heutigen Kulturpolitik als „Reſt unverfaͤlſchten Volkstums“, als 
„Sort deutſcher Sitte“ geprieſen wird, war bisher die befte ſolche Quelle Wilhelm 
v. Polenz, deſſen „Bättnerbauer” ja das heutige Bauerntum auch in den jahr ⸗ 
bundertelangen hiſtoriſchen Prozeß bineingeſtellt, und der im „Grabenhaͤger“ den 
„Baron“ in feinen Starken und Schwaͤchen daneben geſtellt hat. Seute wird man 
unmittelbar daneben die Buͤcher von Marthe Renate Fiſcher nennen muͤſſen. 
Dieſe Dichterin, Maäͤrkerin von Geburt, Thuͤringerin durch Wahl, iſt bis heute 
noch in verhaͤltnismaͤßig ganz Fleinen Areiſen anerkannt, obwohl fie in dieſem 
Auguſt 75 Jahre wuͤrde und ſeit 2 Jahren tot iſt, und, obwohl ihre Dichtung an 
Wert durchaus neben die ihrer großen Freundin Marie v. Ebner · Eſchenbach ge · 
bört. Um fie kurz zu kennzeichnen, fo wirkt fie daneben impulſiver, holzſchnitt⸗ 
artiger, moraliſcher, erziehlicher (im guten Sinne). Wer erſt einmal in dieſe Buͤcher 
eindringt, der begreift ſchlechterdings nicht, wie es kommen konnte, daß keines da · 
von zu Lebzeiten der Dichterin über ein 2. Tauſend hinausgelangen konnte; — ſei 
es, daß der Verlag, der zwar getreulich Buch um Buch druckte, doch nicht die rechte 
Stoßkraft beſaß; ſei es, daß ſich nicht zur rechten Zeit der rechte Gerold fand, der 
laut genug in die Poſaune geſtoßen hatte; — ſei es auch, daß manche Bunft eben 
langſam, aber ſicher ihr Publikum erobern muß. Doch dieſe Geheimniſſe des lite⸗ 
rariſchen Erfolgs gehen uns hier weniger an. Genug mit dem Sinweis, daß an 
dieſer Dichterin noch viel gut zu machen iſt, und daß ſie, wenn irgend jemand, ins 
deutſche Saus gehort; daß ihre Werke aber auch eine allererſte Quelle für die an · 
gedeuteten volkskundlichen Erkenntniſſe find. Marthe Renate Sifcher ging erſt an 
die Arbeit, wenn ſie die Umwelt der geplanten Geſchichte bis in jede Einzelheit be⸗ 
berrſchte. Sie wanderte verkleidet und „in Zivil”, ließ ſich in Schraͤnken und hinter 
Türen zur unauffälligen Beobachtung verſtecken, bis fie jeden Tonfall, jede Sand; 
bewegung ihrer Menſchen nachleben konnte. Das war nicht Pedanterie oder reali- 
ſtiſche oder naturaliſtiſche Runſttheorie, ſondern Pflichtgefähl, es war ihre Treue 
zur Welt, wie fie von ihrem Serrgott fie gefchaffen fab. 

Ihr Wachlaß enthält ungezaͤhlte Merkbuͤcher, in denen fie die Ergebniſſe ihrer 
Studien eintrug, und außer dem Material fuͤr die werdenden Dichtungen noch ein 
anſehnliches Material für ein geplantes Werk über den baͤuerlichen Aberglauben. 

Die Dichterin und die Deuterin ihres Volkstums ſind bei ihr eins und dasſelbe. 
Der Prozeß ihres Schaffens wäre ganz unmoglich geweſen ohne dies unendlich 
ſorgſame Beobachten und Einfuͤhlen; aber fie haͤtte es auch nie verantworten 
mögen, etwas herausgehen zu laſſen, was nicht bis ins Letzte wahr geweſen wäre. 
Und fo wollte fie auch — ganz abgefeben vom bloßen Unterhalten — ja nicht bloß 
erheben, erſchůttern, erfreuen, oder auch moraliſch erziehen, ſondern geradezu 
ihren Bauern ein treuliches Denkmal ſetzen. Als vor einigen Jabren ein Seimat. 
Die Bücher find erſchienen bei Bonz in Stuttgart. 
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ſchriftſteller ziemlich raſch nacheinander einige Werke herausbrachte, ſchrieb fie 
mir: „Dabei kann er nicht erdſtaͤndig werden und bleiben. Meine Studien zu 
meinem Dradenroman („Die vom Drachen haus“) haben etwa 8 Jahre in An⸗ 
ſpruch genommen, die „Bloͤttnertochter“ 5 Jahre, die zur „Lebensſtraße“ 6 Jahre 
und die „Kleine Selma Sabermann“ etwa ebenſolange. In jeder Taͤlerkette in 
Thüringen wird das Leben anders gelebt, von den alten Uberkommniſſen aus, die 
aus der Luft, dem Acker, dem Menſchſtrom ſprechen, aus jeder Gepflogen heit. Das 
gibt Unterſchiede und Erdſtaͤndigkeiten, die man nicht meiſtert, wenn man nur fo 
obenhin ſchreibt, oben hin ſoll als „allgemein“ verſtanden werden. Wer landſchaft⸗ 
lich ſchreibt, muß jedes feiner Bucher ſozuſagen und unauffällig eine wiſſenſchaft⸗ 
lich voͤlkiſche Fundgrube fein laſſen.“ Aber wie ſehr bei ihr Aeiß zugleich — um ein 
bekanntes Wort umzukebren — Genie war, dafur ein anderer Bericht; der das 
Werden ihres Romans „Die aus dem Drachen baus“ betrifft: 

„Ich ging die beiden Talſeiten ab und ſetzte mich auf einen erhöhten Punkt 
nieder, um das ganze Bild in mich aufzunehmen. Ich fah die reiche Ackerſcholle 
und dahinter, neben einander gelagert, eine Reihe weißſtirniger Baltmörtelberge. 
Saß und wartete, daß die Landſchaft zu mir ſprechen ſolle. Aber die Landſchaft 
blieb ſtumm. Nach zwei Stunden ging ich heim. Am Nachmittag kam ich wieder. 
Saß aufs neue und ſchaute der Candſchaft in das Angeſicht, ohne daß fie zu mir 
geſprochen hatte. So kam ich noch ein drittes Mal und ein viertes Mal mit dem 
gleichen, ſonſt noch nie erfahrenen Mißerfolg. Nichts wurde wach über die alltag · 
liche Gepflogenheit hinaus, nichts ſetzte ſich in das Bildhafte um. Da nahm ich 
mein Geſicht in meine beiden Hände und weinte bitterlich. Ich wollte in mein Quar · 
tier zuruůͤckkehren und die Seimfahrt antreten. Als ich mich erhob, hatte die ganze 
Candſchaft ſich veraͤndert. Alles rundum lebte und atmete, alles redete. Ich zog 
mein Studienbuch hervor und ſchrieb nieder, was ich erſchaute: Jehn Rieſen 
haben ſich gelagert . . Ich gab den Rieſen ihrem Ausſehen gemäß Namen. Den 
erſten nannte ich den Wächter, den zweiten den Totſchlaͤger, den dritten den Men · 
ſchen, den vierten den Teufel. Als ich heimkam, fragte ich meine Wirtin, wie die 
Berge hießen. Da hatte der zweite Berg, den ich Totſchlaͤger getauft hatte, den 
Namen Mordberg und der vierte Berg hieß Teufelsberg. Das war eine wunder ⸗ 
bare reiche Stunde in meinem Leben, dieſe Stunde, in der ich dem dichtenden Volk 
vergangener Jahrhunderte ſozuſagen die Sand reichte.“ — 

So iſt es denn der Bauer in immer neuen Bindungen, immer neuen Abwand- 
lungen, den wir bei ihr kennen lernen. Aber es ift auffällig, daß nun immer wieder 
ein ſeeliſcher Typus auftritt, eine Struktur, deren unterſte Schicht ſtets der bäuer- 
liche Aberglaube iſt. Es wirkt beinahe, als waͤre dies Juſammentragen der tollſten 
Wahnvorſtellungen, die faſt alle Schickſale, alle Leidenſchaften, alle Charaktere 
letzten Endes beſtimmen, eine Marotte, und es ſcheint auch, daß man heute die 
Dichterin als die „Dichterin des Aberglaubens“ abzuſtempeln geneigt iſt. Ja gerade 
Leute, die das Dorf zu kennen glauben, haken eben bier ein und meinen, der 
Aberglaube ſei wohl da, aber eine unſchuldige Dummheit, der, wo fie gefaͤhrlich 
werde, natuͤrlich durch Aufklaͤrung begegnet werden möge, der aber für das Ge · 
ſamtbild des Dorfes gar keine aus ſchlaggebende Bedeutung zukomme. Aber gerade 
das iſt wohl der ſpringende Punkt. Die Dichterin hat gelegentlich erwähnt, daß 
man jahrzehntelang als Pfarrer oder Lehrer mit den Bauern zuſammenleben 
konne, ohne eine Ahnung zu haben, was eigentlich auf dem Grund ihrer Seelen 
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ſich abſpiele. Gegen Aufflärung durch den Gebildeten ſei der Bauer in dieſer Zin⸗ 
ſicht durchaus immun; ja gerade weil er ihn von vorn herein als anders empfinde, 
verſtatte er ihm, bei aller Schaͤtzung und Freundſchaft im übrigen, in dieſe Tiefen 
gar keinen Einblick. Die Dichterin hat dieſen Einblick gewonnen, ſowohl durch 
die geſchilderte Gruͤndlichkeit ihres Studiums, wie durch die gleichfalls erwaͤhn · 
ten intuitiven Faͤbigkeiten, endlich aber, weil eben die Menſchendeuterin zu gan⸗ 
zen Seelenbildern erſt gelangte, wenn ſich ein letzter Grund von ſeit mehr als einem 
Jahrtauſend verdeckten, verdraͤngten, uͤberwucherten, aber auch entarteten, Vor⸗ 
ſtellungswelten erſchloß. 

Die Fiſcherſchen Buͤcher erheben alſo — Aber ihren dichteriſchen Wert hinaus — 
den Anſpruch, einen pſpchologiſchen Befund nachzuweiſen und zunaͤchſt, wie cs 
Sache der Bunft iſt, in ſich ſelbſt, durch die Folgerichtigkeit und die Geſchloſſenheit 
des Bildes, zu begruͤnden. Es braucht wohl nicht beſonders geſagt zu werden, daß 
ihr die romantiſche Einſtellung, die froh iſt, altes Volksgut entdeckt zu haben, 
ganz fernliegt; vielmehr wertet ſie es danach, ob es ſeeliſch ſtaͤrkt oder gefaͤhrdet; 
und fie hat Intereſſe dafuͤr nur als einen — für fie allerdings ungemein bedeut⸗ 
ſamen — Grundpfeiler für das Weſensbild des Bauern. Es waͤre nun Sache der 
Wiſſenſchaft, nach dieſen Anregungen die heutige ſeeliſche Verfaſſung des Bauern 
geſchichtlich zu entwickeln: eine mehrtauſendjaͤhrige Entwicklung, bei der nicht nur 
die heutigen Erſcheinungen des bäuerlichen Aberglaubens, insbeſondere „Erd⸗ 
fpiegel” und „Drache“, aus ihren alten mythiſchen Formen abzuleiten, ſondern auch 
aus jeder dieſer Wandlungen die Nachwirkungen auf den ſeeliſchen Juſtand ihrer 
Träger zu erſchließen wären*. Es geht dabei naturlich um nichts geringeres als die 
Frage nach dem Schickſal des deutſchen Volkstums unter der Wirkung der auf⸗ 
gedrungenen Chriſtianiſierung, und man wird auch hier einmal dies Problem 
ernſter nehmen muͤſſen, als bisher — wie das für die geſamte Geiſtesgeſchichte 
in den Forſchungen Borffs jetzt nachdruͤcklich geſchieht. Dies ſcheint ebenſo nötig 
und ebenſo wichtig, wie die Erklaͤrung der Bauernſeele aus ihrem wirtſchaftlichen 
Schickſale: denn man kann weder dem oſtelbiſchen, noch dem mitteldeutſchen 
Bauern gerecht werden, wenn man ſich nicht immer vergegenwaͤrtigt, was es be; 
deutet, wenn ein Volksteil jahrhundertelange Leibeigenſchaft und danach einen 
jahrzehntelangen Aampf um die Scholle durchgemacht hat. Nicht zu uͤberſehen ift 
endlich, daß der leibeigene Bauer von der geiſtigen Kultur des alten wie des neuen 
Buͤrgertums, und erſt recht natuͤrlich von der des Adels ausgeſchloſſen war; das 
gab den Boden ab fuͤr die Entartung des alten Volksglaubens zum Aberglauben, 
wie wir fie vorhin geſchildert haben. 

Es wäre leicht, für die Fiſcherſchen Werke Worte wie „roman experimental‘, 
aber auch „Geſtalt“ oder „Symbol“ des Bauerntums anzuwenden. Dies haͤtte der 
Dichterin, die uͤbrigens recht wohl wußte, was ſie wert war, ganz fern gelegen. Und 
fo bewußt fie auch andererſeits als Bünftlerin geſtaltete, fo meinte fie doch, daß ihr 
ein anderes wichtiger ſei und näher liege: Krafte des Lebens zu wecken und zu 
belfen; ihre Aunſt iſt, wie alle gute Volkskunſt, mehr als Bunft, naͤmlich Er⸗ 
ziehung. Man mißbraucht fie alſo nicht, wenn man fie in den Dienſt der bier ge⸗ 
ſchilderten Aufgaben ſtellt. Buchwald 


» Zu verweiſen iſt a die eben 50 ienenen „Saͤchſiſchen Sagen“ und die „Thuü⸗ 
ringiſchen Sagen“ für die net enen Vorſtellungswelten namentlich für die 
erſteren (Eugen Diederichs Verlag, Jena). 
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EEE e R „Lebenswuͤrdig · 
Lebenswuͤrdigkeiten in der Lüneburger Seide] geen? Druck. 


fehler! Soll „Sehenswüͤrdigkeiten“ beißen! Nein! Soll Lebenswuͤrdigkeiten 
beißen! Was wär es auch weiter für eine Tat, in der „Tat“ von Sehenswürdig⸗ 
keiten zu berichten! Dazu find Baedeker, Fremdenfuͤhrer, illuſtrierte Jeitungen da! 
Selbſt Sehens würdigkeiten neu ſchaffen, iſt heutzutage kaum noch eine beſon 
dere Tat, ſolange es naͤmlich noch immer fo wenig Lebens würdigkeiten gibt. 
„ Liebenswuͤrdigkeiten gibt 1?“ Gewiß, die gehoͤren dazu! Was nutzt mir der land; 
ſchaftlich und der ganzen Inneneinrichtung, dem ganzen übrigen Lebensſtil und 
geſelligen Tonfall nach vom Grunder, vom Erfinder beſtdurchdachte, angenehmſte 
Aufenthalt zwiſchen Mieſepetern und bärbeißigen Menſchen l Aber davon ſpaͤter 
Es iſt alſo klar: es ſoll „Lebens würdigkeiten“ heißen. Es iſt ſogar ſchon beinah 
klar, was das iſt. 

Das Mittelalter baute Kreuzgang und Bloftergarten nicht fürs Auge zum Be⸗ 
ſtaunen, ſondern als vielleicht un · an · ſehnlichen Aufenthalt zum Sich · Woblfuͤhlen. 
Selbſt bei aͤußerlich noch fo ſebens werten Domen und Kathedralen liegt der Saupt ; 
wert, der ſich keineswegs auf den erſten Blick enthüllt, auf der Stimmungskraft 
des Innern. Der Fremdenfuͤhrer iſt dann froh, wenn es drinnen auch allerhand 
Sehbenswürdigkeiten gibt, die ſich photographieren und als Anſichtskarten ver; 
kaufen laſſen. Mit Betrachtung der Saͤulentempel zu Paeftum ift der nur auf 
Sehens würdigkeiten eingeftellte Beſucher raſch fertig. In Pompeji iſt er gluͤcklich 
uͤber die paar erhaltenen Gemaͤlde, Inſchriften, Leichen. Erſt die Renaiſſance 
baute bewußt und methodiſch Sehenswüͤrdigkeiten, Poſtkartenfaſſaden und in 
ihrem Gefolge das Barock Dues, Proſpects, Panoramen. Der in Wirklichkeit nicht 
ſichtbare Grundriß der Gaͤrten und Palais war ſogar nur noch im KAupferſtich 
ſebenswert. Der Aufenthalt in dieſen Anſehnlichkeiten war alles andere als an ; 
genehm. Das war mit ein neues Moment am Rokoko, nicht bloß Belvederes — 
aber das find doch wenigſtens ſchon ſozuſagen aktive Sehens würdigkeiten —, fon- 
dern Buonretiros zu ſchaffen, Cuſtſchloͤßchen, angenehme Aufenthalte, was ihm 
freilich nach unſeren Anſpruͤchen auch nicht immer vollkommen gelungen iſt. Dann 
kommt das Biedermeier mit Banapee, Gaͤrtchen, Laube, Biergarten, Ausflugs ; 
orten und Studentenkneipe : „Ein Proſit, ein Profit der Gemütlichkeit!“ Das 
Aaiſerreich baute wieder Faſſade. Und dann . . Aber wir wollen lieber von der 
Gegenwart und von der Lüneburger Seide und ihren Lebens wuͤrdigkeiten berichten | 

Serrenſitze und behagliche Ritterguͤter, ſelbſt lauſchige Pfarrhaͤuſer wie fo oft 
in Suͤddeutſchland, finden ſich nicht oder kaum. Daß fie für uns andere nicht in 
Betracht kaͤmen, waͤre kein Grund, ſie hier nicht zu nennen. Sogar viele Bauern⸗ 
böfe find von außen geſehen nuͤchterne Nutzbauten. Aber drinnen tut ſich ein 
Jauberreich voller Wohnlichkeit auf. Viele liegen auch von außen geſehen bereits 
ſehr einladend im Schutze hoher Buchen ⸗ und Eichenkronen, von niedrigem 
Steinwall umringt. Wicht gedankenlos rechtwinklig wie fonft in Villen vororten, 
ſenkrecht zur Straße, ſondern in ſtumpfem Winkel zu der Richtung der Straße, 
aus der man zumeiſt kommt und dann wohl leicht ſchraͤgan fuͤhrt, mit Buchsbaum 
eingeſaͤumt, mit gelben Lilien beflaggt, vom weißen Gartentor der Weg zur gaſt 
lichen Schwelle. 

Ganz anders, eber wie eine Suͤdweſt Afrika ⸗Farm, mit hellrotem Dach, Fruͤh ⸗ 
beeten und Solzterraſſe, von Obſt⸗ und Bemüfegarten in Maſchendraht umgeben, 
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wie eine ganz junge Siedlung alfo wirkt und ift tatſaͤchlich im Südteil der Seide, da 
wo Wietze und Ortze wie Euphrat und Tigris zuſammenfließen, die Siedlung 
KAuͤppers · Sonnenberg bei Muͤden, noͤrdlich Sermannsburg. Wicht ganz fo jung, 
wie fie ausſieht. Es hat jahrelangen Ringens mit dem Boden, wie mit den wirt ⸗ 
ſchaftlichen Verhaͤltniſſen, wie nicht minder mit des Geſchickes Mächten bedurft — 
brannte doch einmal im entſcheidenden Moment das Ganze nieder! —, es hat der 
ganzen Jaͤhigkeit und unverzagten Schaffenskraft dieſes Mannes und dieſer Frau 
bedurft, bis nach Jahren duͤrftigſten Robin ſon · Daſeins in Schafkoben und ſelbſt 
hergerichteter urzeitlich anmutender Naturhuͤtte das ſchmucke Saus entſtand, das 
beute nicht nur ibnen und ihren ſechs gefunden Blondkoͤpfen, ſondern auch 
Gaͤſten, Sommergaͤſten Raum gewährt. Die Entſtehungsgeſchichte der Siedlung 
wird dadurch noch feſſelnder und heroiſcher, daß fie Rüppers mit nur ganz paar 
Getreuen, eine Jeitlang nur mit feiner Frau geſchaffen hat, obwohl er im Kriege 
ein Bein verloren bat und, von Saus aus Akademiker, im Augenblick des Land- 
kaufs ſeinerzeit keinerlei praktiſche Erfabrungen, aber auch keine tauſend Mark 
Betriebs kapital beſaß. Als dann an einem beißen Sommertage die Suͤtte nieder 
brannte, ſtand die Geburt des erſten Kindes bevor. Der werdenden Mutter bot 
eine Berliner Freundin gaſtfreie Unterkunft, der Mann aber ſtemmte ſich gegen 
das Schickſal, lehnte trotzig fremde Silfe ab und hatte, wie er gelobt, eh der Winter 
kam, eine neue Wohnſtaͤtte für Rind und Mutter unter Dach und Fach. Der gegen · 
ſeitige Tagebuch ⸗ Briefwechſel, abgedruckt in Büppers Lebensgeſchichte „Vom 
Akademiker zum Siedler“ gehort zum Leſenswerteſten der Nachkriegs ·Seldenzeit 
und nicht nur dieſer. 

Gegenüber führt ein heimlicher Buſch ⸗ und Waldpfad auf die koloſſal geformte 
Rundflaͤche, auf der ein zahlloſes Volk ſcheu geduckter Wacholder, einige gro⸗ 
teske Armleuchterkiefern mit elefantenrüſſelaͤhnlichen, rieſenſchlangenaͤhnlichen 
Zweigen fteben und — feierlich im ſtillen Land — wie eine feſtgeſchloſſene Sand 
der Lönsftein ruht. Welch ein Feſt ⸗ und Feierplatz ! Welche Lebenswüͤrdigkeit! 
(Zu feben iſt wirklich nicht viel!) 

Eine halbe Stunde im anmutigen Wietzetal aufwärts liegt der maͤchtige Buts- 
hof des Bauern Ebel. Ihn verdroß als deutſch geſinnten Landwirt die Landflucht 
der deutſchen Landbevoͤlkerung in die Großſtadt, ibm lag daran, ſtatt der pol · 
niſchen wieder deutſche Arbeiter zu kriegen. Ganz allgemein: das Land der deut; 
ſchen Jugend, alfo auch und beſonders ber bereits ſtaͤdtiſchen, wieder ſchmackhaft 
zu machen. Auf dieſem Umweg kam dieſer niederſaͤchſiſche Bauer — von Saus aus 
konſervativ wie andere niederſaͤchſiſche Bauern auch, zumal in der Seide — in Be⸗ 
ruͤhrung mit einer fo modernen Bewegung wie dem deutſchen Jugendherbergs⸗ 
verband. Erſt richtete er einen Teil ſeiner Scheune als Jugendherberge und dieſes 
Jahr den der Wietze zugekehrten Giebel feines Wohnhauſes mit eigenem Balkon 
und Treppe als Maͤdelherberge ein. Mit Rundlauf und Wippe ift für Beluftigung 
geſorgt, auf dem Fluß fteben Stechkaͤhne bereit. Brauſe · und Wannenbad — für 
30 Pfennig! — iſt zu haben. Er hat ſich ſogar bewegen laſſen, keinen Alkohol 
zu verſchaͤnken. Er bat ſogar Sonnenfreunden, er bat ſogar der Lichtgelaͤnde⸗ 
woche Fraͤnzel, ſo neu ihm das alles noch iſt, und ſo fern ihm liegt, jemand nur 
des Geldes wegen aufzunehmen, Unterkunft geboten. Jweifellos eine der freund⸗ 
lichſten Jugendftätten in der Seide. Sie war „ſogar“ bereits in der Berliner 
Illuſtrierten abgebildet. Eine CLebenswürdigkeit! Eine Tat! 


636 umſchau 


Beſonders lebenswert wird Velligſen — fo heißt Ebels Gehoͤft — dadurch, daß 
wenig noͤrdlich die ausgedehnte Sochflaͤche des einſtigen Truppenäbungsplages 
Munfterlager beginnt. Truppenübungspläge find keine oͤden Exerzierplaͤtze. 
Truppenubungsplaͤtze können — wie beiſpielsweiſe der herrliche Ohrdrufer in 
Thüringen — ganz wunderbare deutſche Landſchaften fein. Und auch bier iſt 
echte Seidelandſchaft, leicht huͤgelig, mit Wald und Waſſer und weitem Sorizont. 
Und der Name Truppenuͤbungs platz ſchreckt den Fremdenverkehr ab, der nahe 
Wil ſeder Naturſchutzpark im Norden zie ht ihn an. Alſo iſt dieſe erſtens unbewohnte 
Candſchaft zweitens auch ſonſt unbeſucht: das auf weithin ſichtbarem Suͤgel 
gelegene Jeltlager der Lichtgelaͤndewoche Fraͤnzel im letzten Auguſt — alfo noch 
dazu zur Zeit der blühenden Seide! — wurde innerhalb acht Tagen von einem 
Schäfer und einem wandernden Kunden geftreift! Stundenweit bewegten ſich die 
Teilnehmer fonnenbraunnadt unbeforgt ungefeben in die Runde. Das Reichs; 
wehrminiſterium hatte in ſeltener Verantwortungsfreudigkeit und ruͤhmlichſtem 
Verſtaͤndnis für Lichtbewegung und Rörperfhulung die Genehmigung zur Ab⸗ 
haltung der Woche auf dem 509 km großen Gelaͤnde erteilt. 

Von dort aus unternahmen einige der ruͤſtigſten Burſchen und Mädchen, nur in 
Sportdreß und Laufſchuhen einen Joo. km. Streifzug durch bie Nordoſt Seide, 
der fie über das CLichtluftbad des Verlags der „Freude“ in Egeſtorf am Oſtrand 
des Naturſchutzgelaͤndes und zwei maleriſch gelegene, untereinander freilich eifer- 
ſuͤchtige Ferien heime 8 km noͤrdlich davon nach Gluͤſingen und Spoͤktal führte. 

Spoͤktal führt feinen Namen zu Recht. Ein bei Morgennebel wie Mondſchein 
ſpukgeiſterhaftes Tal: dieſe oft baumboben Wacholder bald wie Tempelfäulen 
aus vergangener Jeit, bald wie Scharen wandernder Pilger, am cheften den Jy⸗ 
preſſen auf Friedhoͤfen zu vergleichen. Aber im Talgrund ein reinlicher, gligernder 
Bach mit zierlich gekraͤuſeltem Sandgrund. Sie und da im Gebuͤſch, liſtig verſteckt, 
munter bunt bemalte Einzimmerhuͤtten, „Cufthütten“, und an den Hängen und 
auf den Soͤben ringsum endloſe Seide: dieſes dreihundert Morgen umfaſſende Ge⸗ 
biet hat Frl. Anna Blemp, eine edle Solſteinerin, erworben und gegen eine mit 
7 Mark freilich fuͤr manchen reichlich hohe Tagespenſion den Freunden des Lichts 
und der Sonne zu ungeftörtem Freiluftleben zur Verfügung geſtellt. 

Gluͤſingen iſt weſentlich — genau um die Saͤlfte! — billiger. Bann das fein, 
weil es 80% aller Nahrungsmittel aus dem eignen, 7 Morgen großen Gelaͤnde 
zieht, auf dem Obſt und herrlichſtes Gemuͤſe in geradezu tropiſcher Fülle gedeihen! 
Mach Briegsfhluß durchſtreiften einige Freunde, die der Krieg aus ihrer akade⸗ 
miſchen Laufbahn geworfen hatte, auf getrennten Wegen Deutſchland, um fo 
am ſicherſten eine fuͤr Aufbau einer gemeinſamen Siedlung oder Werkgemeinſchaft 
geeignete Stätte zu finden. Wer etwas Paſſendes gefunden zu haben glaubte, 
ſollte die anderen benachrichtigen, daß fie kamen, und durch Juſammenlegung der 
Erſparniſſe das betreffende Grundſtuͤck erworben werden konnte. Martin, einer 
von ihnen, fand in Gluͤſingen, dem verſteckteſten Dorf der Seide, fo verſteckt, daß 
es im ganzen Dreißigjaͤhrigen Kriege nicht gefunden worden iſt, ja daß es ſelbſt der 
jetzige „Landesvater“, Regierungspraͤſident Kruger bisher noch nicht kannte, 
fand alſo unter den fünf Grundſtuͤcken dieſes nur 48 Einwohner zahlenden Dorfes 
ein arg verwahrloſtes, für verhaͤltnismaͤßig geringes Geld zum Verkauf ſtehendes 
Gehoͤft, aus dem ſich, wie er richtig erkannte, etwas machen ließ. Er zahlte durch 
Erntehilfe verdiente 300 Mark an, aber die Freunde, die er eiligſt benachrichtigte, 
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ließen ihn im Stich. In dieſer kritiſchen Situation ergriff der Revolutiondr und 
Blafienfämpfer Martin den rettenden Arm eines bürgerlichen Geldmanns. Aus 
der NWotgemeinſchaft wurde Freundſchaft, zu der noch ein dritter kam. Mit Geld⸗ 
unterſtůtzung des Freundes, ſonſt aber durch eigene Hände Arbeit und mit viel 
kuůͤnſtleriſchem Geſchmack iſt es Martin gelungen, in wenigen Jahren das alte ver · 
fallene Wohngebaͤude von Grund auf zu erneuern und den Stall in ein ſchmuckes 
Ferienheim zu verwandeln. Wohl find es meiſt noch die alten unverwuͤſtlichen 
ſchweren Eichenbalken, aber kaum ein Balken liegt mehr, wie er fruͤher lag. Dieſe 
niederſaͤchſiſchen Mammuthaͤuſer wären ja, was Raumausnutzung betrifft, ſehr 
praktiſch, wenn's nur im Innern nicht ſo dunkel waͤr. Martin hat faſt alle Innen · 
wände reichlich mit blitzeblanken Scheiben durchſetzt — und zwar keinen blöden 
Milchglas ſcheiben ! Unſereinen ſtoͤrt es nicht, wenn auch mal Unſereiner herein; 
ſieht! Im Gegenteil! Es kann gar nicht genug freundliche Einſichtnahme ein ; 
ſichtiger Menſchen geben! — Martin hat auch, ohne der Stilechtheit des Gebaͤudes 
dadurch ernſtlich zu nahe zu treten, einen Teil des Strohdachs durch Glas oberlicht 
erſetzt, über dem wie Deckengemaͤlde, wie Deckenlichtſpiele die weißen Wolken am 
blauen Simmel fo feſtlich dahinziehen oder Gewitterregen als ein Schleier nieder; 
ſchwemmt. Über dem leuchtenden Rot der Ziegel, dem Blau und Grun und Braun 
des Balkenwerks, dem Weiß der Fenſterrahmen liegt in vornebmer Ruhe und Ge⸗ 
laſſen heit blondfarben unterm Grun der hohen Bäume hier das eine, dort das an ; 
dere Strohdach. Auch elektriſches Licht und Telephon find vorhanden. 

Dank find wir ihm ſchuldig, daß er nicht des bloßen Reinertrages halber eine 
Plantage hergeſtellt und die freilich ſchattenwerfenden jahrhundertealten Buchen 
und Eichen gefällt hat. Sie verleihen dem Ganzen parkartigen Charakter und er- 
boͤhen den Eindruck uͤppigſter Fruchtbarkeit. Auch die Wege und Raſenplaͤtze, 
Blumenfelder und Sitzbaͤnke ſind mit viel ſicherem Geſchmack angelegt und fuͤhren 
lauſchig · geheimnis voll zur Soͤhe. Und was leben und verkehren hier für heitere, 
finnige, froͤhlich⸗ſtille Menſchen. Daß wir uns wieder auf das Juſammentreffen 
mit neuen Menſchen freuen, während die alte Generation Ruhe und Erholung 
nur fand, wo „bloß nicht fo viele Menſchen“ waren, das iſt mit der wichtigſte Er · 
trag dieſer neuen Zeit. Statt in irgendwelchem Neglige arbeitet das Auͤchen⸗ 
perſonal im flotten Turntrikot, auch manche Bäfte machen von dieſer koͤſtlichen 
Freiheit Gebrauch, zur Morgengymnaſtik erſcheinen die Teilnehmer nackt, Rinder 
fpielen den ganzen Tag blondbraunnackt in Sonne und Sand. Reichliche vege · 
tariſche Boft — wer hätte auch angeſichts dieſes Fruͤchteparadieſes nach anderem 
Verlangen! Rings um Wald- und Seidewildnis, Teiche in erreichbarer Naͤhe, die 
gruͤnblinkenden Türme Cuͤneburgs im Nordoſten, ein abwechſlungsreicher Fuß · 
weg führt durch Brombeerhecken, Wald und Dorf zur Bahn: iſt dieſer Platz nich: 
wie dafuͤr geſchaffen, daß Binder, die naturgemäß in Licht und Sonne auf: 
wachſen und in urdeutſcher Landfchaft fi in Deutſchland ein für allemal zu Haufe 
fühlen lernen ſollen, was beides in der Stadt fo nicht moglich iſt, bier ihre Schul 
und Jugendjahre verleben? Sobald die bereits angemeldeten Jungen und Maͤdchen 
ihre noch fehlenden 14 Bameraben gefunden haben, fol ſolch froͤhliches Treiben 
und emſiges Arbeiten und Kernen bier feinen Anfang nehmen. Wahrſcheinlich 
Oſtern 1927 wird hier das erſte Lichtſchulheim in Norddeutſchland mit den drei 
unterften Alaſſen Sexta - Quarta eröffnet. Der Ferienheimbetrieb bleibt von Juli 
bis September erhalten. Walter Fraͤnzel 
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Vor eini- 
Unionsbeſtrebungen zwiſchen Rom und den Oſtkirchen 5 


in Wien ein intereſſanter Bongreß ſtattgefunden. Die diesjährige Tagung der öͤſter 
reichiſchen Leo · Geſellſchaft bekam beſondere Bedeutung dadurch, daß ihre reichs⸗ 
deutſche Schweſter, die Goͤrres · Geſellſchaft, daran teilnahm und das beherrſchende 
Thema des Bongrefies die Union der roͤmiſchen mit der orthodoxen Kirche des 
Oſtens bildete. Es waren daher auch aus den oͤſterreichiſchen Nachfolgeſtaaten 
ſowie aus Solland, Polen, Rußland und dem Orient Freunde der Union, darunter 
Angehörige der orthodoxen Kirche erſchienen. Die Tagung fand unter boͤchſter 
kirchlicher Patronanz ſtatt, der Kardinal · Erzbiſchoff von Wien leitete fie ein mit 
dem Sinweis, daß gleichzeitig das griechiſch⸗katholiſche Konzil auf dem Athosberge 
ſtattfinde, und daß die roͤmiſche Airche das größte Intereſſe an dem Problem der 
Wieder vereinigung nehme. In der Tat haben die letzten Paͤpſte in mehreren apo⸗ 
ſtoliſchen Schreiben es als eine wichtige Aufgabe bezeichnet, die lateiniſch⸗katholiſche 
Welt über die Eigenheiten der Oſtkirchen aufzuklaͤren, und außerdem iſt von Rom 
aus immer wieder der Ruf nach Einheit der chriſtlichen Kirchen erhoben worden. 
Naturlich verlangt Rom für den Fall einer Union auch von den Orthodoxen 
Unterordnung unter den Papſt. Die orthodoxe Kirche hat bisher alle Einladungen 
zur Union in ſcharfer Weiſe abgelehnt, und in ihren Schriften herrſcht heute ein 
entſchieden antikatholiſcher und romfeindlicher Ton. So war denn auch das Er ⸗ 
gebnis der mehrtaͤgigen Auseinanderſetzung in Wien, daß eine Einigung zwar 
moglich, aber gegenwärtig nicht wahrſcheinlich fei. 

Wohl ſei der erſte Sauptgrund, der einſt das Schisma entſtehen ließ, der By⸗ 
zantinismus, alſo die Vormacht des byzantiniſchen und ſpaͤter ruſſiſchen Baifers 
in der Kirche, durch die Revolution uͤberwunden, aber der zweite Sauptgrund, 
der Nationalismus, ſei auf allen Seiten noch fo ſtark, daß die der katholiſchen Kirche 
noch nicht angeſchloſſenen Volker ſich Rom nicht unterordnen wollen. Freilich 
ſeien von den einſtigen 60 Unterſcheidungspunkten nur noch acht uͤbrig, aber die 
orthodoxen Kirchen von beute ſeien doch der roͤmiſchen weit mehr entfremdet als 
im 9., II. und IS. Jahrhundert. Das iſt begreiflich, denn der Fortgang der Ge⸗ 
ſchichte mußte ja die beiden Airchen immer weiter auseinander fuͤbren, weil fie 
eben zu dieſer Geſchichte ſelbſt in einem ganz verſchiedenen Verhaltnis ſtehen. 
Waͤhrend die roͤmiſche Kirche ihre eigene Geſchichte als ebenbürtige Wahrheits⸗ 
und Seilsquelle neben die Urkunden des erſten Chriſtentums ſtellt, lehnt die ortho⸗ 
dore eine Weiterentwicklung der Dogmatik über einen beſtimmten hiſtoriſchen Jeit⸗ 
punkt hinaus, alfo das, was die Katholiken den fubjeftiven Fortſchritt in der Er⸗ 
faſſung der geoffenbarten Wahrheit nennen, ab. In dieſem Punkt beſteht zwiſchen 
den Oſtkirchen und dem Proteſtantismus eine gewiſſe Verwandtſchaft, da der 
Proteſtantismus feine Lehre ausſchließlich auf die Evangelien gründet, alſo in 
der Beurteilung der Geſchichte der katholiſchen Kirche ſich mit der orthodoxen zu⸗ 
fammenfinden kann. Es iſt demnach vielleicht nicht ganz zutreffend, wenn auf dem 
Kongreß geſagt wurde, innerlich ſtehe keine chriſtliche Kirche der orthodoxen fo 
nahe wie die katholiſche, obwohl das zum guten Teil unzweifelhaft richtig iſt. 
Andererſeits wurde denn auch ausdrücklich hervorgehoben, daß der Proteftantis- 
mus mit der griechiſchen Kirche enge Wechſelbeziehungen eingegangen ſei und daß 
der Einfluß der Reformation die Kluft zwiſchen Rom und den Kirchen des Oſtens 
erweitert habe. Nur perſoͤnliche Fuͤhlungnahme und Ausſprache der beider⸗ 
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ſeitigen Theologen und Sierarchen koͤnne das ändern, die Schwierigkeiten der 
Union lägen zum großen Teil in dem Mangel an pſychologiſcher Fuͤhlung zwiſchen 
Oſten und Welten. N 

Daneben wurde die verſchiedene kulturgeographiſche und hiſtoriſche Lage der 
beiden Kirchen gewürdigt, namentlich die Tatſache, daß nur der Weſten die Wir- 
kung der germaniſchen Voͤlkerwanderung und ein eigentliches Mittelalter erlebt 
bat, während in den Oſtkirchen die chriſtliche Antike bis zur Neuzeit fortlebte. 
Auch wurde auf die Verſchiedenheit des griechiſch ⸗orientaliſchen und des roͤmiſch⸗ 
germanifchen Ethos bingewiefen. Ein gewiſſes Übergewicht des Aultiſchen im 
Oſten als Folge der ſpaͤtantiken Myſterienreligioſitaͤt, ein weniger ſtarkes dogmati 
ſches Intereſſe, das ſich vor allem auf die Grundfragen über Gottheit und Menſch⸗ 
heit Chriſti beſchraͤnkt, und eine ſtaͤrkere Entwicklung des myſtiſchen Elements 
ſtehen der praktiſchen Weltdurchdringung der roͤmiſchen Airche gegenüber, die ein 
Erbteil roͤmiſcher Weltbeherrſchung ift, und ebenſo der juriſtiſchen Einſtellung, 
die die Papſtkirche von dem roͤmiſchen Reich uͤbernommen hat. Im Oſten fehlt die 
praktiſche Wirkſamkeit der religioͤſen Orden und die Ausbreitung der Charitas, 
die im Weſten eine ſo große Rolle ſpielt. 

Mehrere Redner waren der Anſicht, daß die Schwierigkeiten der Union keines⸗ 
wegs nur in der offiziellen Kirche beider Seiten, ſondern auch in der verſchiedenen 
ſeeliſchen Veranlagung der Volker und ihren abweichenden Lebenszielen und 
CLebensbedingungen liegen. Das ruſſiſche Volk ſei durch feine Religionsphiloſo-; 
phen, namentlich die Slawophilen ‚und auch durch die Dichter antikatholiſch be ⸗ 
einflußt, wie denn Doſtojewſki die roͤmiſche Kirche für unchriſtlich und für ſchlimmer 
als den Atheismus erklart hat. Auch ſei dem durchſchnittlichen Ruſſen der Aatho⸗ 
lik gleichbedeutend mit dem Polen, und daher begegne alles Katholiſche einem 
politiſchen Mißtrauen. Es komme hinzu, daß neuerdings in Rußland eine natio- 
nale Kirche, die ſogenannte lebende Kirche, einer Unterordnung unter den Papſt 
befonders widerſtreben wurde, und daß der Bolſchewismus aus politiſchen Brün- 
den jeden weſteuropaͤiſchen Einfluß ablehne. Aber nicht nur der Bolſchewismus 
tue das, ein großer und wichtiger Teil des Ruſſentums ſei aus nationalen Gruͤnden 
mißtrauiſch gegen alles Weſtliche. Die ruſſiſche Intelligenz kehre gegenwaͤrtig 
wieder zur Orthodoxie zuruͤck, das ſei aber mehr eine nationale als eine religidfe 
Bewegung. Die Emigrationsintelligenz und auch die führende Intelligenz in 
Rußland ſei teils relativiſtiſch, teils theoſophiſch eingeſtellt, aber trotz ſolchen 
moderniſtiſchen und auch proteſtantiſchen Einfluͤſſen bleibe dieſe Intelligenz ur⸗ 
ruſſiſch. 

Intereſſant war der immer wiederkehrende Sinweis der roͤmiſch⸗katholiſchen 
Redner, daß die Sauptfrage für den glaͤubigen Orthodoxen darin beſtehe, ob die 
roͤmiſche Kirche als rechtglaͤubig chriſtlich anzuſehen ſei. Ihre Vertreter haͤtten 
alſo, wenn fie für die Union wirken wollten, vor allem die Aufgabe, die ſen Nach⸗ 
weis zu erbringen, bisher ſeien die Anhaͤnger der griechiſchen Kirche nicht davon 
überzeugt, aber fie kennten freilich den Katholizismus ſehr wenig. 

Beſonders tief grub das Referat des Wiener Profeſſors Eibl uͤber die Ideologie 
der Union, worin er den Verſuch machte, die Kluft zwiſchen der griechiſchen 
Theologie, wie fie auf die oͤſtliche Chriſtenheit und die ſeeliſche Verfaſſung der 
ſlawiſchen Volker eingewirkt hat, und der weſtlichen Dogmatik zu uͤberbruͤcken. 
Das Eigentuͤmliche der griechiſchen Theologie ſei der platoniſche Realismus, das 
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beißt auf den Menſchen angewendet die Lehre, daß die Menſchen zuſammen nicht 
bloß eine begriffliche Einheit, ſondern ein wirkliches Weſen bilden, wie Paulus es 
in dem Bild vom myſtiſchen Körper Chriſti dargeſtellt hat. Mit dieſer Auffaſſung 
machen ſich die griechiſchen Chriſten die Teilnahme der Menſchen an der Erbſuͤnde 
und zugleich am Verdienſte Jeſu verſtaͤndlich, da eben die einzelnen Individuen in 
einem uͤberindividuellen Leben verbunden gedacht werden. Platoniſch iſt auch der 
Gedanke, daß der Erloͤſer durch die Annahme der menſchlichen Natur das Men⸗ 
ſchengeſchlecht vergottet habe. Dem individualiſtiſchen Abendlaͤnder der Neuzeit 
ſind ſolche Gedanken fremd, aber der abendlaͤndiſche Individualismus iſt nach Eibl 
damit nicht unvereinbar, fofern man unter Individualismus die Erkenntnis; 
begruͤndung aus der Tatſache des Bewußtſeins verſteht, wie fie ſich bei Auguſtinus 
und ſpaͤter bei Descartes darſtellt. Die Ordnungsgedanken naͤmlich, die ſich in der 
denkenden Seele finden, ſind nach Eibl nur verſtaͤndlich, wenn man annimmt, daß 
die Seele an einem übergreifenden Syſtem von Ordnungen teilnehme. Das aber ſei 
platoniſcher Realismus. Die Erkenntnis, daß beide Richtungen ſich ergaͤnzen und 
auch in einer einzigen Seele vereinigt fein können, ſah der Vortragende als 
grundlegend an für die Hoffnungen auf eine Wiedervereinigung der beiden Kirchen. 
Der Aufbau einer Metaphyſik, die beide Richtungen vereinige und zugleich das 
empiriſche Wiſſen in ſich aufnehme, wurde den Chriſten des Oſtens helfen, die auch 
dort zu erwartende Induſtrialiſierung und ihre Folgeerſcheinungen, den Mechanis 
mus und Materialismus, geiſtig zu uͤberwinden und den Anſchluß an das katholi⸗ 
ſche Abendland zu gewinnen. Zugleich konnte eine ſolche Metaphyſik das geeignete 
Fundament für den Neuaufbau der chriſtlichen Kultur im Abendlande fein. 

Die Verhandlungen des Bongrefies bewegten ſich durchweg auf reſpektabler 
She und brachten auch dem Außenſtehenden manche hiſtoriſche und völfer- 
pſychologiſche Aufklaͤrung. Die weſentlichen Ergebniſſe der Beratung wurden in 
einer Reſolution zuſammengefaßt, die der Kardinal von Wien dem Papſt über- 
reichen ſoll. Um die Aktion der Union dauernd zu unterftügen, find in Belgien 
zwei Benediktinerkloͤſter gegruͤndet worden und ſollen demnaͤchſt zwei Nonnen ; 
Flöfter des gleichen gelehrten Ordens eröffnet werden mit der alleinigen Aufgabe, 
die Annaͤherung der orientaliſchen und weſtlichen Kirche auf theologiſchem und 
lithurgiſchem Gebiete anzubahnen und die Erneuerung des griechiſchen Moͤnch ; 
tums vorzubereiten, die als unerlaͤßlich betrachtet wird, wenn das einſt in der 
griechiſchen Kirche blühende religioͤſe Leben wieder erneuert werden ſoll. 

Erich Evert h 


j . Vier Jahre nach der unheilvollen 

Dokumente reiner Menſchlichkeit VV́; las 
in zwei Baͤnden ausgewaͤhlte, man darf ſagen auserleſene Briefe Walther 
Rathenaus (bei Carl Reißner, Dresden). Das Kapitel Rathenau iſt in der deut: 
ſchen Geſchichte der legten 20 Jahre eins der duͤſterſten und beſchaͤmendſten. Walther 
Rathenau wirkt unter den vielen politiſchen und wirtſchaftlichen Geſtalten der 
jüngften Vergangenheit zweifellos als uͤberragend, als ein Wirtſchaftsfuͤhrer, der 
die ſchaͤrfſte Kritik am geltenden Kapitalismus geübt hat, andrerſeits auch wider 
den doktrinaͤren Marxismus aus der praktiſchen Erfahrung heraus mit ernſt zu 
nehmender Gegenrechnung (in der Mehrwertlehre) aufgetreten iſt; er erſcheint als 
der Staatsmann, der oberhalb des Parteien ⸗Kleingetriebes die großen Ideen des 
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ſtaatlich · politiſchen Lebens ſchaut in einem wahrhaft platoniſchen Sinne: 
Staatsmann und Philoſoph zugleich. In nachdruͤcklicher Form iſt ibm praktiſches 
Wirken und theoretiſches Planen eins geworden, obwohl ihn die Großunter⸗ 
nehmer unter die Ideologen und die Denker unter die Geſchaͤftsleute rechneten. 
Die vita activa und die vita conſemplative find in ihm eins geworden. Entdecker 
und Fachmann in der Elektrochemie, gründlicher Renner der Lehre Meiſter Eke. 
barts — dieſe Pole bezeichnen die Spannweite feines Daſeins, das in dieſer Aus · 
praͤgung zukunftweiſend für den kuͤnftigen Menſchentyp fein müßte, wenn es nicht 
auch gleichzeitig ein geiſtiges Niveau vorausſetzte, das eben ſelten iſt. 

Jwiſchen den bezeichneten Grenzpunkten liegt aber noch eine ſolche Fülle ge · 
ſchloſſenen Inhalts, daß man nur ſchwer eine Vorſtellung von der Vielgliedrigkeit 
dieſes Geiſtes geben kann. Das Saus im Grunewald bezeugt uns, wie ernſthaft 
Rathenau mit den Problemen der Malerei gerungen hat, wie begabte impreffio- 
niftifche Farbwerke unter feinen Saͤnden entſtanden. Derfelbe Mann, der dann nach 
ſchwerſtem Geſchaͤfts / oder Staatsdienſt abends vielleicht noch eine Stunde der 
Einſamkeit am Flügel mit Bach oder Beethoven fanb, der in den religioͤſen Schrif 
ten jaller Völker zu Sauſe war und tief ihren Problemen nachging. Gerade die 
„Streitſchrift vom Glauben“ iſt mir immer als eins der edelſten Bekenntniſſe im Ge⸗ 
ſamtwerk dieſes Mannes erſchienen. Wicht zu vergeſſen die architektoniſche Gabe: 
das einſame Wohnhaus vor den Toren Berlins wurde ſelbſtaͤndig entworfen, bis in 
die Einzelheiten, und mag es auch für einen etwas zeitentruckten, Haſſiſchen Ge⸗ 
ſchmack zeugen, ſo iſt es doch ganzer Ausdruck eines Menſchen, den die nichtver⸗ 
ſtehende Jeit aus ihren Reihen zu draͤngen ſuchte. Denn darin lag das Verhaͤngnis 
beſchloſſen: Die eine Seite verwies den Menſchen Rathenau in das enggeiſtige 
juͤdiſche Ghetto, und die andre, die ihn haͤtte am tiefſten verſtehen konnen, ibn 
dringend noͤtig hatte, belegte ihn mit dem Makel der bourgeoiſen Serkunft. 

Damit ſetzt das Tragiſche in dieſem Heben ein, das uns die ergreifenden Briefe 
von der reinmenſchlichen Seite erſchuͤtternd zeigen. Einerſeits ſammeln ſich hoͤchſte 
Rräft des geiſtigen Schaffens, der moraliſchen Unbeſtechlichkeit, der Vornehmheit, 
die kein „Geſchaͤft“ mehr kennt, der ſozialen Weitenſchau, der wirtſchaftlichen 
Großorganiſation in einem Brennpunkt, auf der andern ſteht die Jeit, die daran 
gleichgültig voruͤbergeht oder beiſpiellos ge haͤſſig, ohne Urſache genaͤhrt von 
grundloſen truͤben Quellen des Raſſenkampfes ſchließlich eine ihrer wenigen 
repraͤſentativen Geſtalten zugrunde richtet. Man hat Rathenau zuweilen Ehrgeiz 
vorgeworfen, die Briefe beweiſen das Gegenteil. Wiemand konnte fein Ich als 
Subjekt und als geſtaltetes Werk ſtaͤrker zuruͤckſtellen als er, niemand der Propa⸗; 
gierung, ſei es durch den beſten Freund, dringender Einhalt gebieten. Vielleicht 
ſchimmert hier und da durch die Reſignation ein Funken von Sybris hervor 
(„anftelle des Marxismus glaube ich das einzige neuzeitliche Wirtſchaftsſpſtem 
geſetzt zu haben“), aber das iſt nur Gegenwirkung gegen Sochmut und Un- 
bekuͤmmertheit der Jeit. 

Die Briefe ſetzen ein mit dem J6. Lebensjahr. Rathenau gehörte nicht zu den 
Muſterſchuͤlern, war kein primus omnium, aber ſchon die erſten Zeilen weiſen aus ⸗ 
geſprochene Begabung und Saltung auf. Aus der erſten Jeitſpanne ſind nur 
wenige Briefe vertreten, fie werden reichlicher von 1913—1916, den Sauptteil 
nehmen die Jahre 19171921 ein, dazu einige Nachklaͤnge aus 1922. Ein ſeltenes 
Bild ſich rundender Entwicklung tut ſich in den beiden Baͤnden auf; es wirkt wie 
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ein großes epiſches Runſtwerk (man denke an den „Jauberberg“), das den Selden 
in immer weiteren Areiſen von einem Lebensbezirk in den naͤchſten führt, das den 
ſubjektiven Umkreis des Einzelnen zum Welt ⸗ Ich erweitert. Schon glaubte Rathe ; 
nau den ihm zugemeſſenen Lebenskreis durchmeſſen zu haben, er fpürt 1914 zum 
erſten Male Schatten des vorruͤckenden Alters, und noch einmal ſollte ſich feine 
Aufgabe ſteigern; ſchweren aber feſten Zerzens folgt er dem politiſchen Ruf, der 
feine bis ber weſentlich ſchriftſtelleriſche Schaͤtzung im Ausland zur europaͤiſchen 
Bedeutung ſteigert, gleichzeitig aber das — vorgeahnte und ruhig erwartete — 
Schickſal ſchnell und unheilvoll abrollen laͤßt. 

Rathenau hatte für jeden feiner Adreſſaten, ſei er noch fo unbekannt, ein 
perſoͤnlich freundliches Wort. Keiner ging leer aus, unverdroſſen und puͤnktlich 
wurde die umfangreiche Rorreſpondenz erledigt. Ein Beiſpiel aus der eigenen 
Briefſammlung: Als ich Mitte Oktober J9JS dem Verfaſſer des Büchleins „An 
Deutſchlands Jugend“ einige Worte der Bejahung ſchickte, kam am 21. bereits die 
ermunternde Antwort: 

„Aufrichtig dankbar bin ich für Ihre kraͤftige und mannhafte Juſtimmung. 
Wenn meine Schrift bei der deutſchen Jugend ſolchen Boden findet, ſo iſt ihr ein 
gutes Schickſal beſchert. In Ergebenheit Ihr Rathenau.“ 

Wie vielen Menſchen find durch ſolche Worte Vorurteile befeitigt worden, 
wie vielen hat menſchliche Gute und humaniſtiſche Vornehmheit die Waffe des 
Zaſſes aus der Sand genommen; trotzdem wuchs unaufbaltfam die Schar der 
Verblendeten, die der Phraͤſe blindlings folgten und nie einen Sauch dieſer wahr⸗ 
haft großen Geſinnung geſpuͤrt haben. 

Der Briefwechſel umfaßt die ganze Rulturfpbäre des Menſchlichen, umfaßt fie 
auch in Spezialfragen mit kritiſcher und unterrichteter Sachlichkeit. Wie wurde 
über Dinge nur geredet ohne gruͤndliche Anſchauung oder Vertrautheit. Die 
führenden Geiſter unferer gegenwärtigen Kultur treten unter den Adreſſaten auf. 
Strengſte Sachfragen wechſeln mit perſoͤnlichen Bekenntniſſen, am tiefſten wohl 
in den Briefen an Wilhelm Schwaner und an Ernſt Norlind. Wie feinfinnig 
unterſchied der Verfaſſer zwiſchen den Rorrefpondierenden: mit Frauen verſtand 
er heiter und geiſtvoll zu plaudern ohne abſtrakte Beſchwertheit. Unter den vielen 
Fragen taucht immer wieder die des juͤdiſchen Schickſals auf, die der Raſſe (zunaͤchſt 
von Gobineau ausgehend), es entſtehen große Wirtſchaftsperſpektiven, das 
politiſche Urteil tritt ſcharf umriſſen hinzu, Bunftfregen werden großlinig be⸗ 
ſprochen, Sinnverſe mit dichteriſchen Freunden getauſcht, Briefe in fluͤſſigem 
Franzoͤſiſch und Italieniſch mit Ausländern gewechſelt; griechiſche und lateiniſche 
Jitate, die dem Verfaſſer allzeit gegenwärtig waren — er war mit einem erftaun- 
lichen Gedaͤchtnis und Erinnerungsvermoͤgen begabt — rüden in die Jeilen ein. 
Er wollte den Liberalismus zur eigentlichen „Partei des Gedankens“ ausgebildet 
ſehn, er durchblickte fruͤhzeitig den Untertanenſinn des Deutſchen: „Romman⸗ 
dieren kann man bei uns, herrſchen nicht!“ — „Dies koͤſtliche wahrhafte Volk hat 
keinen entſcheidenden Freiheitsſinn.“ So ſetzte er ſeine volle Erwartung auf das 
junge, kommende Geſchlecht. 

Der erſte Brief iſt an die Mutter gerichtet, der zweite Band ſchließt mit den 
letzten Bartengrüßen aus Genua an die Mutter. Wir verdanken die Ausgabe der 
nicht ermuͤdenden Ruͤhrigkeit der Mutter, der hochbetagten, eben verſchiedenen Frau 
mathilde Rathenau. Ihre Initiative bedeutete hier alles, obwohl die Serausgeberin 
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nicht genannt wird. Es iſt dieſelbe Frau, die der Mutter des Mörders Techow die 
Verſoͤhnungs hand gereicht hat, da auch fie in ſich den demuͤtigen Geiſt der Ver · 
gebung und des Verſtehens, der Saßloſigkeit, wirken fpürte, der in ibrem Sohne 
maͤchtig war. So ſind dieſe Briefe in einem doppelten Sinne Dokumente reiner 
Menſchlichkeit. Alfred Ehrentreich 


Franz Roh, Nach ⸗Expreſſtonismus Erkenntnis formen von der 


Zuverläffigfeit, wie fie uns 
für die Beurteilung alter Aunſt zur Verfügung ſtehen, gibt es für die moderne 
Bunft noch nicht. Das hat 3. T. der Expreſſionis mus ſelbſt verſchuldet, indem er 
bei ausgeſprochener Feindſchaft gegen wiſſenſchaftliche Analyſe ſich nur zu oft den 
hohlen Gefuͤhlsausbruchen beſinnungsloſer Literaten überließ. Wenn jetzt, zur 
Zeit des Abklingens feiner unheimlichen Dynamik, überall eine neue Aunſt auf⸗ 
blůht, in der die ruhende Welt mit dem Reichtum ihrer kleinſten Dinge wieder eine 
Stätte hat, ſieht ſich der Wiſſende, der das Phänomen zum Bewußtſein der Men 
ſchen bringen will, nur verfäumten Aufgaben gegenuber. Nicht nur penetrante 
Vorurteile von Laien, Aünſtlern und Gelehrten find wegzuraͤumen — die primi- 
tivſten Begriffe der Anſchauung und der hiſtoriſchen Kombination find auf guͤl⸗ 
tige Formeln zu bringen. Aber ſelbſt dann kann an ein munteres Loslegen aus 
dem Stoffe heraus nicht gedacht werden, ſondern es handelt ſich um ſeine Ver⸗ 
ankerung im Grunde des Jeitbildes und im Breislaufe der europaͤiſchen Stil⸗ 
bewegungen überhaupt. Daß der Verfaſſer des Nach · Expreſſionismus die 
Schwierigkeit der Situation erkannt hat, bebt ſein Buch auf ein ungewoͤhnliches 
Niveau. Daß er fie bis zu dem Grade uͤberwindet, daß aus weitgehender begriff⸗ 
licher Sicherung ſein ſpezielles Phaͤnomen mit kriſtalliſcher Alarheit zu Tage tritt, 
macht die Methode zu einem Vorbild, das weithin auf die Behandlung zeitgeſchicht 
li cher Fragen wirken ſollte. 

Ein Blick auf die Struktur des Buches wird zeigen, wie ſehr eine heilſame Sy⸗ 
ſte matik von ihrem Gegenſtande beſtimmt wird. Ju den vorbereitenden Arbeiten 
gebört die Beſtimmung eines Stils als Durchdringung eines geſchichtlichen Neben · 
einanders mit dem Nacheinander, die Verteidigung, ja Forderung einer Gegen ; 
wartsgeſchichte, und der entſchiedene Einſpruch gegen die Geringſchaͤtzung unſerer 
Zeit. Schon an dieſer Stelle bewährt ſich die philoſophiſche Beſonnenheit des Au⸗ 
tors. Anſtatt ſich gleich in die Fuͤlle des Stoffes zu ftürzen, kreiſt er fein Phänomen 
mit einem Begriffsring von ſolcher Dichte ein, daß ihm kein weſentliches Moment 
entrinnen kann. Das „Syſtem des Expreſſionis mus“ nämlich bannt nicht nur die 
modernen Stilerſcheinungen in unverbiegbare Formeln, es dient einer hiſtoriſchen 
Sinngebung der verfloſſenen Stile, aus der ſich das Weſen des N. E. erſt in vol · 
lem Umfange entwickeln ließ. Die Jertruͤmmerung der Gegenſtandswelt im Bubis- 
mus, das Aufzucken abrupter Gegenſtaͤndlichkeit im Futurismus, die monumen ; 
tale Verfeſtigung der Welt in den ſtereometriſchen Figurationen des Konſtruktivis⸗ 
mus, das alles erhaͤlt jetzt eine tiefe genetiſche Bedeutung in Richtung auf ein be» 
ſtimmtes Ziel: Auf die Schöpfung einer neuen Natur, wie fie der N.⸗ E. bis in die 
Exiſtenz eines Gras halms verwirklicht. Denn ohne Mitwirkung der Errungen ; 
ſchaften, in denen der moderne Geiſt das ungeheure Bekenntnis ſeiner innerſten 
Gehalte niedertzelegt hatte, waͤre dem Auge des 20. Jahrhunderts eine bleibende 
Im folgenden abgekürzt als N. -E. 

42° 
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Gegenſtandswelt nicht annehmbar geweſen. Einen entſcheidenden Einſchlag gibt 
die Muſikalitaͤt des Aubis mus, der Ronſtruktivis mus aber hat feine Baugefinnung 
der neuen Bunft geradezu vererbt. Und nun iſt ihr Eigenes, daß fie dieſe abſtrakten 
Krafte in den Dienſt einer Wirklichkeit zwingt, die die fachliche Strenge einer guten 
Photographie haben ſoll. In der Tat hat das Photoklebebild, d. b. die Organiſa⸗; 
tion perfekter Wirklichkeitsausſchnitte, zum N. -E. uͤbergeleitet. Wenn er ſeitdem 
zur zuſammenhaͤngenden Naturdarſtellung fortgeſchritten iſt, fo iſt der Wille zur 
ſtruktiven Bompofition geblieben, und damit bat der Realismus einen Charakter 
bekommen, der ihn vor jeder Verdaͤchtigung als Reaktion oder Stagnation ſchuͤgt. 
Das Weſen der neuen Kunſt iſt alfo die bewußte JIwiſchenſtellung zwiſchen gren · 
zenloſem Irrationalismus und Naturabklatſch, iſt die organiſche Verbindung 
eines naturnahen Bauwillens mit der tiefen Geiſtigkeit bloßer Form und Farb⸗ 
Fänge, die ihr den Namen „magiſcher Realismus“ eingetragen hat. Daß es ſich 
wirklich um die Ronſolidierung eines Stils handelt, wird ſchon dadurch unzweifel- 
haft, daß fein Prinzip bis in die Fleinfte Darſtellungskategorie Geſtalt gewinnt. 
Der Raum iſt keine bloße Sehflaͤche, auch keine haltloſe Tiefe mehr (wie im Im ; 
oder Expreſſionis mus), ſondern er hat Vordergruͤndigkeit und Tiefe zugleich, die in 
Spannung gehalten werden durch die ſtupende Exiſtenz großer Figuren und Ge⸗ 
genftände in ibm. Die Dimenſion der Darſtellung gebt ins Miniaturhafte, in dem 
grundſaͤtzlichen Sinn, daß auch bei großen Formaten die Sichtbarmachung des 
Bleinften erſtrebt wird, ohne daß man ins Aleinliche gerät. Der entſchiedenſte 
Schlag gegen den ſchaͤumenden Dynamismus der früͤberen Runft aber iſt die neue 
Vitalitaͤt. Menſchen, Tiere, Gewaͤchſe ſtarren in feierlicher Regungsloſigkeit aus 
dem Bild, als Jeugen dafür, daß aller unftillbarer Auß der Atmoſphaͤre das Wun⸗ 
der unerſchuͤtterlicher Exiſtenz nicht wegſpuͤlen kann. Die Grundlage der neuen Ge⸗ 
finnung endlich mußte die Wahl neuer Themen fein. Stille, idylliſche Szenen aus 
dem Landleben find wieder darſtellungswuͤrdig, aber auch der Verbrecher und 
Schieber der Großſtadt wird aus dem Juſtande daͤmoniſcher Verzerrung in den des 
einfachen Klaſſenexemplars binübergerettet. Nach ſolcher Praͤziſierung iſt das 
Phanomen reif, in die weiteſten Perſpektiwen einbezogen zu werden. Nachdem in 
den „Richtungen des N. -E.“ feine vielfachen Brechungen beſchrieben find, wird 
er in ein Verhaltnis zum Geſamtin halt der Zeit geſetzt und inſofern als epochale 
Erſcheinung erwieſen, als auch die übrigen Aunſtgattungen, Literatur, Muſik, ja 
die reproduzierende Bunft in dieſe Richtung einbiegen. Das Kapitel über die Re⸗ 
zeptionen aber deckt nicht nur bewußte Einzelbeziehungen zu fruheren Aüͤnſten 
und Bünftleen auf, es hilft die Erkenntnis feſtigen, daß im N. -E. dieſelbe Reduk⸗ 
tion einer phantaſtiſchen Vorkunſt und der Erſcheinungswelt ſich vollzie he, die um 
1800, 1500 und J000 ganze Jeitalter heraufgeführt hatte. Damit iſt die neue Bunft 
als notwendiges Glied in der Kette der europaͤiſchen Bunftftile beglaubigt. Nun iſt 
eine kunſtgeſchichtliche Syſtematik von ſolcher Straffheit und Spannweite in 
hohem Grade abhaͤngig vom Charakter der ſprachlichen Formulierung. Sier hat 
man den ſeltenen Fall, daß ein bis in zarteſte ſinnliche Wahrnehmungen binab- 
und in kraftgeladene Sphaͤren hinaufſteigendes Ausdrucks vermögen derart von 
ſachlicher Strenge gebaͤndigt wird, daß es Überall zur ſchlagenden Deckung von 
Gegenſtand und Sprachform kommt. Das gilt auch vom Rhythmus des Sprach; 
koͤrpers im Ganzen. Fragt man endlich nach der Sichtbarmachung des Materials, 
fo zeugt auch die Anordnung des Bildteils von hoͤherer kunſthiſtoriſcher Schulung. 
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Vor der Ausbreitung des geſamten Bildvorrats wird an ſchlagenden Beiſpiels 
paaren eine Ronfrontierung bes diffuſen alten Stils mit dem praͤziſen neuen einge» 
ſchaltet, die dem Betrachter eine letzte Sicherheit des Standpunktes gewaͤhrleiſten ſoll. 

Die Aus einanderſetzung mit fo tiefgruͤndigen Fragen erforderte ein ganzes Buch, 
in dem ſich allerdings von meinem Standpunkt aus manches anders ſtellen würde, 
Einzeleinwaͤnde aber konnten bier nur verwirren, weil fie gleich als „objektive 
Mängel” gedeutet würden. Dagegen laſſen ſich gegen die Wahl des Bildermaterials 
grundſaͤtzliche Bedenken erheben. Zwar ſieht man fofort, daß ein Querſchnitt durch 
die ziviliſierte Bunft der ganzen Welt beabſichtigt iſt: Japan fo gut wie Rußland, 
Indien nicht minder wie Dänemark iſt vertreten, und viele werden manchen Na⸗ 
men (Chirico, Ray Nebel) zum erſtenmal hren. Allein der Qualitaͤtsgeſichts · 
punkt iſt zu wenig beruͤckſichtigt. Wenn Utrillo fehlt, was ſoll Bortnyik und Dar⸗ 
del? Auch der ſpieleriſche Spies gewinnt quantitativ ein übergewicht über 
Schrimpf, Banoldt und Dix, das er qualitativ nicht hat. Meine Überzeugung gebt 
vielmehr dahin, daß fuͤr jede Nation Maͤnner von unbeſtreitbarer Bedeutung 
ſchon durch Zahl und Wahl der Abbildungen als Muſterbeiſpiele gekennzeichnet 
werden follten, während die ubrigen ſich „perſpektiviſch“ darum gruppieren 
ließen, d. h. je nach Grab ihrer Fähigkeit durch Verminderung der Bilderzahl. 
Daburch wäre die pſychiſche Kraft des Jeitalters viel ſtaͤrker wahrnehmbar ge 
worden: Von Dir hätten Porträts von der grauſamen Tiefe des Stuttgarter 
Arbeiters und erſt recht die Schützengrabengraphiken, von Banolbt bie letzten ge 
fättigten Stilleben, von Schrimpf die innig geſammelten Madchen am Fenſter 
nicht fehlen dürfen, Ausdrucke einer Innerlichkeit, die hier dem kindlichen Gefaͤchel 
irgendeines Per Arohg oder Boͤrje weichen mußten. Denn das geiſtige Schickſal 
einer Jeit hangt nicht von der Breite eines Stils, ſondern von der Tiefe ihrer In⸗ 
dividuen ab. Ein Corinth wiegt noch heute drei Viertel der Sachlichkeits malerei 
auf. Ernſt Bloß 


j 7 Die wichtigſte Bunft des Men · 
Architektur, die nicht gebaut wurde (den. bleibt zie Archirerrur⸗ 


Nicht nur, weil fie am Öffentlihften von einem beſtimmten Geiſte zeugt, nicht 
nur, weil fie am laͤngſten vom Ausdruck einer Jeit redet, ſondern, weil fie zu⸗ 
ſammenfaſſendes Organ der Bunft überhaupt genannt werden muß: das große 
Aoordinatenſyſtem, in dem alle anderen Künſte ihren geiſtigen Ort angewieſen 
bekommen. Zudem iſt fie diejenige Aunſt, die am tiefſten in praktiſchen Bedürfe 
niſſen des Menſchen wurzelt, alſo am letzten erſt verführt wird zu jener fatalen 
Spielſucht der Veraͤußerlichung, der die Einzelkunſte bisweilen zu verfallen 
pflegen, bis neue Beſinnung wieder Geſundung bringt. In einer Befundung 
der Architektur aber ſtehen wir heute gerade in Deutſchland, mag man auch noch 
fo viel vom Untergange unfrer Bünfte reden. Gerade die Architektur ſteht jenſeits 
jener eigentlichen Ariſen, die vor allem die Malerei letzthin erlebte. 

Bönnte man die Architekturentwürfe unſrer fortſchrittlichen europaͤiſchen und 
amerikaniſchen Architekten ſammeln — an die fortſchrittlichen müßte man ſich 
freilich allein halten — fo konnte man unſern Erdball mit guten Monumenten 
neuer Sachlichkeit bepflanzen, mit Monumenten, die den großen konſtruktiven 
Ernſt atmen, dem die Zukunft unſrers ganzen kulturellen Lebens gehoren ſollte. 
Dabei find die hiſtoriſierenden Geſchmackshebungen der Schutzle · Naumburgu. ſ. w., 
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denen bie vorige Generation viel verdankt, bereits verdrängt durch einen zeit ⸗ 
loſeren, ſtrengeren, konſtruktiv kühneren Stil, wie ihn die Juͤngſten Europas 
bringen. Das „Bauhaus“, im Einzelnen vielleicht anfechtbar, iſt hier auf einem 
zukunfts volleren Wege als Schultze Waumburg, welcher, im letzten „Uhu“, ao 
Gropius ins Duell getreten ift. 
Aber die ſoziologiſch · politiſchen Wirrniſſe unfrer Jeit werden wenig von Ba 
kuͤhnen Planungen zur Ausführung kommen laſſen. Neben dieſe Semmungen be 
ſtimmter Wirrzeiten treten die typiſchen Verſpaͤtungen im Geſchmacksleben der 
Auftraggeber als zeitloſe Bremſe in der Entwicklung wie Durchfübruntz von 
kühnen Monumenten überhaupt. Dazu kommen die Semmniſſe, wie fie der Boden 
aufteilung der Städte, den Beſitzverhaͤltniſſen des Grund und Bodens, dem Wechſel 
der Familien haͤupter innerhalb ganzer Generationen eigen find. Das monumentalſte 
Beiſpiel der Schwierigkeit der Verwirklichung großer Architekturplan ungen liegt 
aber im Wechſel ganzer Weltanſchauungen und Stile, wie er die Baugeſchichte 
mancher Batbedrale beherſcht und dennoch manchmal ſiegreich überwunden wurde. 
Von dieſen und vielen anderen Problemen ſpricht das Buch Joſef Pontens, 
„Architektur, die nicht gebaut wurde“ (Deutſche Verlagsanſtalt Stuttgart, 
1925). Es war das granbioſeſte Thema der Kunſtgeſchichte zu vergeben: Die 
ganze Summe von ungelebtem Architekturleben aufzuzeigen, das in den Sinter- 
gründen der ganzen Menſchheitsentwicklung ungeboren ſtecken blieb. Wer nicht 
platter Nuͤtzlichkeitsmenſch des vergehenden „Realismus“ geblieben, wird hier mit 
Ponten bald erkennen, daß man, wenn einem uberhaupt Gefühl für Große eignet, 
eher über die Unzulaͤnglichkeit der Empfangenden trauern muß, als über ben Man⸗ 
gel der „Anpaſſungsfähigkeit der großen Schöpfer“ an das „nun mal Gegebene“, 
wie man ſo ausruhend zu ſagen pflegt. Die Geſchichte der Architekturutopien iſt 
nur zum Teil Geſchichte der Verſchrobenheiten von Architekten, fie iſt weitgehend 
Geſchichte hoͤchſter, die Durchſchnittsauffaſſung uͤber fliegender, prometheiſcher 
Geiſtigkeit. Alſo eine Tragoͤdie. 
Ponten will nur einführen in dieſe Tragoͤdie. Er tut es mit dem anfeuern ⸗ 
den Griff des unabgebräbten Laien. Ju einer vollſtaͤndigeren Aufweiſung dieſer 
tragiſchen Bette hätte es eines Architekturhiſtorikers bedurft. Im anregenden 
Abbildungsteil wird die Jeit um 1900, die erſte Brifenzeit, die erſt beginnende 
Reinigung des Geſchmackes etwas zu breit behandelt, abſchreckende Beiſpiele ſind 
zugelaſſen und 3. T. ernſt genommen. Auch im Texte wird hier manchmal das 
Urteil Pontens unſicher und geſtrig. Man freut ſich ſchon heute, daß hier noch 
viele Architektur bloße Planung blieb. (Abb. 298. 299. 300. 380. 386. 388. 421. 
422.) Denn immer noch befindet ſich die geſamte Architekturentwicklung in ab- 
ſolutem Aufſtieg. Es fehlen aus allerjuͤngſter Jeit viele reineren Planungen, die 
der Darſtellung, die doch befeuern und nicht geſchichtlich erſchoͤpfen will, wärdiger 
gewefen wären als jene kompromißleriſchen ubergangs produkte. Corbuſiers ent · 
ſcheidendes Buch, ſoeben im gleichen Verlage erſchienen, gibt hier befreiende Sicht 
in die Jukunft. Franz; Roh 


Die Philo ſopbie des Carl Buftav Carus] ce blamen zweier Cos. 


ſcher tauchen heute aus 
langer Vergeſſenheit plötzlich wieder empor und genießen eine unbeftrittene An⸗ 
erkennung, ibre verſchollenen Schriften werden neu verlegt, bier und da be⸗ 
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gegnet man Sinweifen auf ihr Werk, als ſei es allbekannt und unumgänglich: 
J. J. Bachofen und C. G. Carus. Es iſt die gleiche Welle, die beide trägt, dieſelbe 
geiftige Richtung, deren Vertreter fie als willkommene Bronzeugen eigener Welt ⸗ 
anſchauung aufrufen und der gleiche Breis von Männern, der eine gewiſſe en ⸗ 
thuſiaſtiſche Propaganda betreibt. So verſchieden beide inbezug auf ihr Forſchungs⸗; 
gebiet find, fo iſt doch das Gemeinſame ihrer Leiſtungen, daß ſie eine Einſtellung 
zur Welt ftügen helfen, die ſich heute in vielen Menſchen zu bilden und zu feſtigen 
beginnt, die die berrſchende Naturauffaſſung und die ziemlich technizierte und fo 
überaus ſpezialiſierte Philoſophie innerlich leer und unbefriedigt läßt. Beide 
raͤumen dem unbewußt Waltenden, in kosmiſchen und organiſchen Geſtalten wie 
in mythiſchen Geburten und Ausgeburten bildenden rational nicht faßbaren 
Mächten, der „gebaͤreriſchen Nacht“, eine beſondere Stelle ein; beide lenken den 
Blick auf die Welt der „urtuͤmlichen Bilder“, auf ein muͤtterliches Reich des Schoͤpfe ; 
riſchen, das von unferer ratio, wie übermäßig und geil fie ſich auch entwickelt bat, 
nur ſtellenweiſe belichtet, nie aber ganz durchdrungen wird. 

Der noch unbekanntere von dieſen beiden Denkern iſt C. G. Carus. Es iſt daher 
mit Dank zu begräßen, daß fein ſehr umfangreiches Schrifttum jetzt eine eindring · 
liche und wuͤrdige Ge ſamtdarſtellung gefunden hat: Die Philoſophie des C. G. Ca⸗; 
zus von Sans Bern”. 

Einleitend zeigt der Verfaſſer in Umriſſen moderne ae Denk. 
weiſe im Gegenſatz zur romantiſchen, deren vielleicht uͤberzeugendſter Offenbarer 
C. G. Carus iſt, ſicher aber ihr Plarfter und abgeklaͤrteſter, der von allen natur⸗ 
philoſophiſchen Spielereien und Irrtuͤmern, die er ſelbſt gelegentlich ruͤgt, freieſte 
der romantiſchen Naturphiloſophen. Andeutend zieht Bern auch die Faͤden zu dem, 
was man jetzt mit dem nicht ſehr ſauberen philoſophiſchen Terminus einer Le- 
bensphiloſophie bezeichnet. Ein Abſchnitt iſt der aͤußerſt ſympathiſchen Perfön- 
lichkeit des Carus gewidmet, in dem gezeigt wird, welche wefensmäßigen Anlagen 
feiner wiſſenſchaftlichen Art zugrunde liegen, wie ſich in ihm eine klare, geſ unde, 
man möchte ſagen unproblematiſche Natur, die Natur des Fühl beobachtenden 
Arztes, mit einer eigentuͤmlichen zurückhaltenden männlichen Innigkeit und Reli 
giofität und nur ganz leiſen Juͤgen romantiſcher Traͤumerei verband; wie er, aus 
den Anregungen der Jeitgenoſſen, Schellings und vor allem Okens, das ihm Ge⸗ 
mäße zie hend, ein durchaus ſelbſtaͤndiges Maturbild gewann, das man ein wenig 
widerſpruchs voll ein klaſſiſches Beiſpiel romantiſcher Naturphiloſophie nennen 
konnte. 

In ſehr gründlicher und uͤberſichtlicher Weiſe wird des weiteren in dem Bern- 
ſchen Buche eine methodiſch vorzuͤglich aufgebaute Einführung in das Denken 
des Carus gegeben, indem zunaͤchſt aus dem umfangreichen und vielfältigen Werk 
die Grundprobleme und Grundbegriffe herausgeſtellt werden, die man nicht ver- 
fehlen darf, wenn man den Sinn des Ganzen zu erfaſſen ſucht. Das Weſentliche iſt 
bierbei, daß Carus das Ein- gebildet ⸗ ſein, das Darleiben der Idee in der Erſcheinung 
lehrt, daß ihm alſo Idee und Ding durchaus untrennbar ſind; daß ferner „Leben“ 
ihm Grundbegriff von ſtark religioͤſer Faͤrbung iſt, daß er den Lebensbegriff auf 
das Aosmiſche ausdehnt und ſeeliſches Leben mehr fein laͤßt als nur bewußtes 
Ceben, daß Leben insgeſamt ibm die der beſtaͤndigen Wiedererneuerung faͤhige 
Sorm iſt und demnach alle Wiſſenſchaft als Morphologie betrieben werden muͤſſe 
Verlag Niels Kampmann, Celle 1926. 
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ober mindeſtens betrieben werden konne. Man hat beim Leſen dieſer Darſtellung 
das Gefühl, daß bier wirklich eine Naturwiſſenſchaft durchaus im Goetheſchen 
Sinne gedacht und teilweiſe geleiſtet iſt und verſteht Goethes Freude und Genug ⸗ 
tuung, den Jüngeren auf den Wegen zu feben, die er mit Leidenſchaft und Sart ; 
naͤckigreit und ohne viel Verſtaͤndnis und Aufmunterung zeitlebens gegangen war. 
Es duͤrfte zu weit führen, auf Einzelheiten der muſterhaften Arbeit einzugehen, 
aus der man, obgleich in ihr doch nur ſchlicht und anſpruchslos referiert wird, da- 
für volles Verſtaͤndnis gewinnt, was eine „kosmiſche Symbolik“ in Carus Sinne 
iſt und vor allem, was fie für uns bedeutet, in welcher Weiſe hier — durchaus un; 
myſtiſch, unfechneriſch — der Ros mos als lebendig aufgefaßt wird. Beſonders zu 
beachten iſt noch das Kapitel über die Erkenntnistheorie des Carus, die uns zeigt, wie 
übrigens ſchon das Kapitel aus dem „Organon der Erkenntnis“, das in der Samm- 
lung „Romantiſche Waturphiloſophie enthalten iſt —, daß wir alle durch Rant 
einigermaßen erkenntniskritiſch erblich belaſtet ſind und in welchem ganz andern 
Lichte, ſozuſagen plain-air, die Probleme auch geſehen werden konnen und wie 
mancher bittere pbilofopbifche Skrupel (man denke an ein Urproblem, das Drieſch 
als das der „rationalen Betreff barkeit“ formuliert hat) ſich beruhigt. 

Ein letztes Kapitel ſtellt Carus den bedeutenderen romantiſchen Naturphilo⸗ 
fopben, dann Schopenhauer und Ed. von Hartmann gegenüber. 

Der ſchoͤnſte Gewinn des Buches iſt die Überzeugung, die es erweckt, daß Carus 
ſelbſt zu leſen erfreulich und erſprießlich iſt. Auf die Neuherausgabe ſeiner 
„Piyche“ in der Reihe Gott ⸗ Natur ift in dieſer Jeitſchrift ſchon hingewieſen 
worden. Außerdem kuͤndigt der Verlag Kampmann, Celle, der die „Symbolik der 
menſchlichen Geſtalt“ neu herausgab, eine von Sans Bern bearbeitete und ein · 
geleitete Neuausgabe des umfaͤnglichſten und grundlegenden der Carusſchen 
Bücher, „Watur und Idee“ an. Eben kommen in demſelben Verlage die ſchoͤnen 
„Briefe über das Erdleben“ heraus. Sier entwickelt Carus in einem Stil von goethe ; 
ſcher Reife und Ruhe einem Freunde die Grundzuͤge feiner Naturauffaſſung. Wer 
erfahren will, was es mit dem feit Ziegler oft erwähnten Gegenſatz von medani- 
ſchem und organiſchem Weltbild auf ſich hat, der leſe dieſe Briefe. Das find pro · 
fane und ganz unpaſtorale Predigten uͤber das „Gottgeheimnis der Welt“ (wenn 
ich den wunderbaren Titel eines Buches von Przywara hier verwenden darf), ein 
Geheimnis, das ſich dem innig betrachtenden Auge in allen Geſtaltungen und Bil⸗ 
dungen offenbart, im kosmiſchen, im organiſchen, im telluriſchen wie im epitellu⸗ 
riſchen Leben — und von dem es in der „Deutſchen Lehre“ heißt: es iſt fo offenbar 
wie Rindesaugen. Paul wegwitz 


Unter dieſem Titel ſtellt Eckart von Sydow in zwei ſchmalen 

8 Baͤndchen Texte des großen Romantikers zuſammen, die ihn 
beſonders auf feinen Reifen kennen lehren, auf feinen Fahrten nach Rügen, durch 
Deutſchland, Italien, Schweiz, Rheingegenden, Paris, England und Schottland. 
Angefuͤgt find die Briefe über Landſchafts malerei. Alles gibt ein ſchoͤnes Bild der 
gefůhlstiefen, dabei ſachklaren Auseinanderſetzung dieſes Geiſtes, der romantiſche 
Beſeeltheitsvorſtellung der Welt mit Haſſiſchem Maßhalten verband, der Wiflen- 
ſchaft und Runſt in feinem Daſein wie wenige vereinigte und heute von vielen 
Seiten neu hervorgezogen zu werden beginnt (man denke allein an die „Pſyche“ 
Verlag Eugen Diederichs, Jena 1926. 
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und die allgemeine Veroffentlichung „Romantiſche Naturphiloſophie“ des 
Diederichs verlags). Jene Reiſebaͤndchen konnen zu einer geruhſamen Vertiefung 
auf den Fahrten auch der Seutigen führen helfen, wie uberhaupt das Aufzeich- 
nungen ⸗ machen damaliger Jeit ein wunderſames Mittel zur Verarbeitung und 
Praͤgung des Erſchauten darſtellte, ein Mittel, deſſen man ſich wieder allgemein 
bedienen ſollte. Eckart von Sydow, der Serausgeber, hat eine ſchoͤne, Hare und 
von der Gberflaͤche wegſtrebende Einleitung vorausgeſtellt, die aber nicht haͤtte 
vergeſſen ſollen, in wenigen Bemerkungen hinzuzufuͤgen, woher die geſammelten 
Texte, falls ihnen jemand nachgehen will, eigentlich ſtammen. Franz Rob 


; Cuvier hat Ruhm erwor⸗ 
Fur Morpbologie Ernſt Subrmanns ee 
nen Anochen und Teilen die Geſtalt verſchollener Tiere wiederherſtellte .. wie 
wäre es, wenn wir Seutigen verſuchten, die Geſtalt der kommenden Welt aus dem 
zu ermitteln, was wir an unſerer eigenen Arbeit nicht verfteben? Eine Ruh wird 
dadurch nicht wertlos, daß fie in meinen Baninchenftall nicht hineingeht, und ein 
Caͤmmergeier iſt noch nicht unwirklich, weil das Bauer deines Ranarienvogels 
zu Hein für ihn iſt, o Leſer! Das find Binſenwahrheiten, wenn aber Gedanken 
zuſammenſtellungen in das Raumgitterchen unſerer Logik nicht hineinpaſſen, bal- 
ten wir uns unmittelbar für berechtigt, ihren Erzeuger für einen ungeſchulten 
Narren zu erklaͤren. Demgegenüber behaupten wir: 

Nichts iſt leer, nichts iſt beziehungslos, nichts iſt abſtrakt im Sinne der Unwirk⸗ 
lichkeit. Etwas kann „unzeitgemaͤß“ fein, kann „ortsungemäß“ fein, kann aus 
der Groͤßen ordnung, aus dem Schlußverein geriſſen fein, deſſen Beftaltsqualität 
es darſtellt, innerhalb deſſen es alſo ſinnvoll iſt. Aber es gibt überhaupt keinen Ge · 
danken, der nicht die Bedeutung einer Form · Deſinition, einer Geſtaltsqualitaͤt 
hätte. Allerdings kann eine Idee zu einer fo großen „Geſtalt“ (beiſpielsweiſe zur 
„welt“ im Sinne der modernen Phyſik) gehoren, daß wir ihr „Brümmungsmaß“” 
noch ebenſowenig feben, wie das Mittelalter die Brümmung der Erdoberflaͤche 
wahrnahm, wahrnehmen mochte .. obgleich man ohne jedes Inſtrument über 
Beweiſe der Erdkrüͤmmung beinahe ftolpert. 

Ernſt Fuhrmann gehort zu den Leuten, die Material zuſammentragen, 
Gedanken zuſammenſtellen, ſinnlos im Verhaltnis zum alten Weltbild, ſinn voll 
aber mit Bezug auf eine kuͤnftige Anſchauung. Tycho Brahe hat die Reſultate 
ſeines Beobachtungs materials weder ſelbſt erzielt noch erlebt, was ihm aber als 
Syntheſe vorſchwebte, war umfaſſender als die Sarmonie der Beplerfhen Ge⸗ 
ſetze, denn Tycho wollte alles Pſychologiſche mit einbeziehen. Gegenuͤber dem Be⸗ 
ziehungsurwald Brahes kam Kepler zu einem relativ zureichenden Integral, zu 
einem relativ zulaͤſſigen Abſoluten nur durch Beſcheidung. 

Von dieſer Beſcheidung zeigt ſich im morphologiſchen Material Fuhrmanns noch 
nichts. Seine Schriften wie „Agave“, „Stacheln“, „Bienenmenſch“, „Menſch⸗ 
licher Aörper“, „Orchideen“, „Craſſula“ bringen einen ununterbrochenen Wirbel 
von zykliſch wiederkehrenden Gedanken, von denen jeder vom Standpunkte der 
bis herigen Wiſſenſchaft anfechtbar iſt, deren Geſamtheit aber dahin zielt, die alte 
mechaniſch geſtufte Sierarchie: Ariſtalle, Pflanzen, Tiere, Menſch durch einen 
zykliſch bewegten, wechſelſeitig gebundenen Schlußverein dieſer Formgruppen zu 
erſetzen. Dieſe „Welt“ muß nach Fuhrmanns Auffaſſung (und auch nach der 
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meinen) fo umfaſſend fein, daß kein Metall, kein Börper, kein Sormpbänomen 
uberhaupt „fertig“ hineinſpringt, wie die Grundſtoffe in die chemiſchen Retorten 
des XIX. Jahrhunderts. Die „Welt“ iſt der morphogenetiſch zureichende Raum 
aller Dinge, zu denen der Menſch und die Menſchheit irgend Beziehung haben 
koͤnnen. Dieſes (latente) Programm kann aber aus den von Fuhrmann bisher 
allein angeſetzten Methoden ſchwerlich erfüllt werden. Er follte ſich Cantors 
Mengenlehre und die damit verwandte Geſtaltstheorie als innere Bundesgenoſſen 
verſchreiben, ferner die Überlegungen der Gruppe: Riemann · Einſtein · Minkowſki 
und die Möglichkeiten dialektiſcher Sormbewältigung, welche in der . 
re uds fteden. 

Schiller hat zwar geſagt: Der Starke iſt am maͤchtigſten allein! Fuͤr uns iſt es 
aber zweckmaͤßiger, zu ſagen: Nur der iſt kraͤftig, der mit allen kollaborieren 
kann, ohne dabei fein Weſentliches zu verlieren | Adrien Turel 


. ; Dein Brief rührt an das zentrale pro 
Brief eee lungen Freund blem jedes menſchlichen Daſeins: den 


Sinn des Lebens. Dir erſchien er „beinahe laͤcherlich“, wie Du ſagſt — mir keines · 
wegs. Jeder Menſch von einiger inneren Lebendigkeit ſteht eines Tages vor dieſen 
Problemen, er muß ſich damit auseinanderſetzen. Es liegt ſogar faft eine Gefahr 
darin, wenn einem ſolche Dinge zu pathetiſch und daher beinahe laͤcherlich erſchei · 
nen und man es darum nicht riskieren mag, davon zu ſprechen. Ich habe immer ge ; 
funden, daß der Durchſchnitt der Menſchen den ernſten Fragen des Daſeins auf 
dieſe Weiſe auszuweichen geneigt iſt; fie find gewöhnt, untereinander immer nur 
von Banalitäten zu ſchwatzen und ſcheuen es darum, einmal an Tieferes zu ruͤhren 
— und druͤcken ſich auf dieſe Weiſe vor der Aufgabe, Klarheit daruͤber in ſich ſelbſt 
zu erlangen. — Ich weiß aber, daß Du den Problemen nicht ausweichſt, daß * 
den Drang haſt, zu Ende zu denken. 

Du ſchilderſt Deine Situation und fragſt: genügt es, das Leben erträglich zu fin. 
den? — Nein, es genugt nicht. Schlimm, wem es genügt. Es hieße, ſich bankerott 
erklaren vor der Aufgabe des Lebens. 

Die Natur gibt uns das Leben, eine Summe von pbpfifchen und geiftigen 
Araͤften und Anlagen. Das ift das Gegebene. Das Aufgegebene aber ift: das Leben 
zu einem Sinn hinzuwenden. Es ift ſchon richtig, wenn Du ſagſt, daß der Menſch 
eine Kraftquelle braucht für ſein Sandeln. Dem Tier mag das bloße Daſein ge⸗ 
nügen, es bedarf keiner Rechtfertigung für feine Exiſtenz. — Daß er dieſe Recht⸗ 
fertigung ſeines Daſeins braucht, das macht eben den Menſchen aus. Der Menſch iſt 
das Geſchoͤpf, das uͤber ſein bloßes Sein hinaus will, hinaus wollen muß, das 
nicht „fertig“ iſt von Natur, ſondern nach dieſem Sertigfein, nach Vollendung 
ſtreben muß, feinem tiefſten Weſen nach. Du kennſt vielleicht das Rückert Wort: 
„ Vor jedem ſteht ein Bild des, was er werden foll, ſolang er das nicht iſt, iſt nicht fein 
Friede voll.“ Wozu gleich zu ſagen iſt, daß es wiederum zum Weſen des Menſchen 
gehort, daß dieſe Aufgabe unendlich bleibt, daß er fein Ziel nicht erreicht; und daß 
er gleichwohl, deſſen voll bewußt, „immer ſtrebend ſich bemüht“. 

Ich habe das Gegebene geſchieden von dem Aufgegebenen. Das Aufgegebene für 
1 Menſchen und für die ganze Menſchheit uͤberhaupt ſehe ich darin: Menſch zu 
werden. Jeder Menſch und die Menſchheit als Ganzes iſt weit entfernt von dem, was 
fie fein ſollten. Wir fuͤhlen es dunkel, und die Menſchen haben es zu allen Jeiten 
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gefühlt, alle Religionen und Philoſophien haben ſich um das gemuͤht, was „fein 
ſoll“. Der Menſch iſt aber wohl im allgemeinen zu wenig geiſtiges weſen, als daß 
ihn dieſe abſtrakte Vorſtellung von einer zu erſtrebenden Vollkommenheit der 
Menſchheit mit immern euer Kraft anlockte und erfüllte. Wir brauchen greifbarere, 
anſchaulichere Ziele und nähere Aufgaben, an denen wir unmittelbar anpacken 
konnen, und muͤſſen uns ſelbſt erſt dazu erziehen, hinter dieſen unverruͤckt das ferne 
Ziel im Auge zu behalten. — Es ift ganz bezeichnend, daß Du ſagſt: der Sozialis · 
mus bätte Dich nicht fo vSllig gepackt, daß er Dir den Antrieb gäbe, deſſen Du be- 
darfſt, um Dein Leben als ſinnvoll zu empfinden, vielleicht weil Du die Wot noch 
nicht fo empfunden haͤtteſt — alſo: es fehlt die Anſchaulichkeit, die das Uberzeugende 
gibt; oder auch, weil Du kein Wirkungsfeld babeſt — alſo keine nahe, angreifbare 
Aufgabe. — Auch die Lehren des Sozialismus, nicht wahr, zielen auf ein „Sein ⸗ 
follendes”, auf einen kuͤnftig zu verwirklichenden Juſtand der Menſchheit, in dem 
Gerechtigkeit und Brüderlichkeit berrſchen ſollen. 

Woher die Menſchen die Kraft zum Leben nehmen, mit welcher Begründung fie 
ihr Tun rechtfertigen? Nur weil fie eben vorhanden find? — Zum Teil ja, ſicher. 
Das Leben ſelbſt hat die geheimnisvolle Araft in ſich, der Menſch will leben, foweit 
iſt er eben ein Stuck Natur, und die Leute rechtfertigen ja oft genug ſelbſt ihr Tun 
mit den Worten „man muß doch leben“. Freilich muß man es, aber das iſt nur die 
Grundlage oder der Stoff, das Material. — Über dieſen primitivſten, allem Leben; 
digen innewohnenden Antrieb hinaus iſt es wohl dreierlei, was den Menſchen 
Araft und Luft zum Schaffen und Arbeiten gibt: die Liebe zum andern Menſchen 
— zum Werk — und zur Idee. 

Die Liebe zum andern Menſchen iſt ſicher der ſtaͤrkſte und am weiteſten wirkende 
Antrieb — in allen ihren Formen, als Elternliebe, Gattenliebe, Freundſchaft, Ver · 
ehrung wird fie der Mittelpunkt unzaͤhliger Exiſtenzen, gibt ibnen Sinn. — Und 
hier liegt verborgen wieder das zugrunde, auf das ich vorhin ſchon hinwies: daß der 
menſch es dunkel fühlt, daß er mehr fein ſollte; daß der Menſch überhaupt etwas 
Soͤheres fein follte, als er iſt. In irgend einem Weſen, das einem begegnet, ſcheint 
einem etwas Vollkommeneres verwirklicht; deshalb liebt man einen Menſ chen, 
des halb lohnt es einem zu leben, weil ſolche Menſchen eriftieren. — 

Es liegt hier aber auch eine Gefahr: daß der Menſch ſein Daſein einfach durch 
das des Andern rechtfertigt und fo eigentlich die Aufgabe von ſich abſchiebt. Das if 
am deutlichſten in den vielen Fallen, wo Eltern ihr Leben ſelbſt insgeheim als ver- 
fehlt fühlen, als ganz und gar nicht das geworden, was fie einſt von ſich verlangten. 
Nun teöften fie ſich damit, daß der Sohn — meiſt werden ſolche Soffnungen be⸗ 
kanntlich bloß auf den Sohn geſetzt, die Frau gilt in der Menſchheitsgeſchichte noch 
nichts — dann mehr werden wird als fie. Alſo fie haben die Aufgabe auf die naͤchſte 
Generation abgeſchoben. — Daß außerdem noch ſehr oft der Irrtum dazu kommt, 
daß das „Mehrwerden“ nur in einem ganz aͤußerlichen Sinn verſtanden wird, muß 
nebenbei geſagt werden; ein im Grunde richtiges Gefuͤhl iſt verbildet und mißleitet 
worden. — Auf die Frauen, die Mütter, trifft dieſes „Verſchieben der Aufgabe“ 
zumal ſehr oft zu. Viele, ſehr viele leben notgedrungen ihr ganzes Leben bloß in 
einer Saſt und Sorge um aͤußere Dinge und kommen kaum zur Beſinnung an ſich 
felber. Man ſagt gern: fie leben bloß für ihre Binder. — Aber das ift eben der 
Sehler; der MRenſch ſoll fein eigenes Leben leben und geſtalten, und darum ſoll auch 
der Mann von der rau dieſes fordern und nicht verlangen oder es recht und ſelbſt · 
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verſtaͤndlich finden, wenn fie ihr Leben völlig in anderen verbraucht. Das nur neben; 
bei — aber es iſt wichtig. 

Die anderen Antriebe: das werk und die Idee. Auch ans Werk kann man ſich 
verlieren und die Gefahr iſt vielleicht noch größer — wenigſtens für den Mann — 
als die vorher genannte. Ich meine da nicht den ſchoͤpferiſchen Menſchen, den Bünft- 
ler, Denker, — freilich, auch er verliert ſich vielleicht an ſein Werk und vergißt ſein 
Ich und alle anderen Ichs — auch in dieſer Einſeitigkeit mag Schuld ſein, — aber 
daruͤber haben Menſchen nicht zu entſcheiden. Jedenfalls er rechtfertigt ſein Daſein 
durch fein Schaffen, das über fein Daſein hinaus etwas bedeutet und Lebenswerte 
in Anderer Exiſtenz trägt. — Ich meine bier vielmehr jenes Sich verlieren ans 
werk, das den Typus des Berufs menſchen erzeugt. Dieſe Uberſchaͤtzung einer ſach⸗ 
lichen Aufgabe, ſei es nun der Bau von Flugzeugen oder ſei es ein Sauptbuch. Das 
find alles ſchließlich Notwendigkeiten, aber fie find es doch nur um des Menſchen 
willen und nicht an ſich. Und das wird ſo leicht vergeſſen. Jeder kennt dieſe Men⸗ 
ſchenſorte aus dem Berufsleben, — fie rechtfertigen ibr Leben mit ihrer Ameiſen⸗ 
arbeit, oder meinen es zu rechtfertigen und merken nicht das große Defizit. 

Der dritte von den Antrieben: die Idee. Ich brauche das Wort nicht zu erlaͤutern, 
es iſt Dir in feiner philoſophiſchen Bedeutung wohl verſtaͤndlich. Ideen haben für 
millionen von Menſchen zu allen Jeiten die Rechtfertigung des Daſeins abgegeben 
und den wunderlichſten Formen des Daſeins darunter (denke an die mancherlei 
Formen zeligidfer Sitten, Peinigungen, Moͤnchstum, Einſiedlertum ufw.). Ideen 
baben aber ebenſo zu allen Jeiten die Rechtfertigung abgegeben, das Leben zu ver⸗ 
nichten. Nicht nur in Religionskriegen, auch in nationalen Kriegen (man kann fie 
keineswegs bloß auf den Bampf um das Futter und auf wirtſchaftliche Urſachen 
zurüdführen), die Menſchen find um einer Idee willen geſtorben, weil fie ihnen 
höher ſchien als das Leben. Die Idee kann dem Leben, der Natur, feindlich gegen ⸗ 
uͤberſtehen, — und fie kann und wird ihr immer fordernd gegenuͤberſtehen. Das 
führt wieder auf das zu Beginn geſagte bin —: es wohnt jedem Menſchen wohl 
eine Idee von Vollkommenheit inne, die ihn antreibt, uber das hinauszuſtreben, 
was er von Natur aus iſt, — das eben macht ihn zum Menſchen. 

Ideen ſtehen natuͤrlich auch letzten Endes hinter allem Werkſchaffen größeren 
Stiles; die Idee der Beherrſchung der Natur durch den Menſchen, die Idee der Er⸗ 
kenntnis. (Im einzelnen gehen ſie den Menſchen dann oft verloren und ihr Ehrgeiz 
iſt bloß noch auf irgend ein Teilweiſes gerichtet, — ohne mehr zu fragen, ob dies 
denn der Menſchheit wirklich dient.) 

Eine beherrſchende Idee ſteht auch hinter aller Liebe und Sympathie zu Men⸗ 
ſchen: eben die Idee des Menſchen an fi, des vollkommeneren Seins. — Man 
konnte ſcheiden: ein Bereich der Ideen, die vom Menſchen aus nach außen, in den 
Aos mos gerichtet find (Beherrſchung der Natur im umfaſſendſten Sinne, alſo auch 
der Menſchenwelt ſelbſt) und ein Bereich, das nach innen gerichtet iſt, in die Seele 
des Menſchen oder wie man es nun nennen will. In unſerer abendlaͤndiſchen Bul- 
tur hat das erſte Bereich zu große Ausdehnung gewonnen auf Roften des zweiten, 
des Reiches der Seele. 


Do find nun alles ſehr abſtrakte Dinge, wirft Du vielleicht ſagen, was ſoll ich da · 
mit anfangen. — Sie meinen dies: daß immer die erſte und naͤchſte Aufgabe des 
Menſchen das eigene Ich iſt. An ſich ſelbſt zu arbeiten, daß man das wird, was man 
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fein ſoll, iſt die erſte und letzte Aufgabe des Lebens, — denn auch nur dadurch kann 
man der Menſchheit wahrhaft dienen, was die zweite große Aufgabe ift. 

Was ſoll man nun ſein? — Dies kann keiner keinem beantworten. Jeder muß es 
in ſich ſelbſt Fühlen. Obzwar manches Wort von anderen uns unfer eigenes Weſen 
deuten kann — Du wirft es auch ſchon oft genug erlebt haben an Dichtungen und 
anderem. Aber der Menſch muß in ſich hineinhorchen nach dem Mittelpunkt feines 
Weſens und von da aus ſein Leben zu geſtalten unternehmen: „Was zu euch nicht 
gehort, müßt ihr meiden, was euch im Innern ſtoͤrt, dürft ihr nicht leiden.” Die 
Menſchheit wird nur dadurch das, was fie fein ſoll, daß jeder Einzelne es in ſich 
wird. Alle aͤußere Organiſation uſw. iſt letzten Endes nutzlos, wenn die Menfchen 
ſelbſt nicht anders werden. Darum kann auch der Szoialismus nicht von außen 
kommen, ſondern nur aus einer Wandlung der Geſinnungen.) 

Und wo liegen die Aufgaben, die naheren, an denen man anpacken kann? Ich 
glaube, fie liegen einem aller Orten vor der Naſe, wir ſehen fie bloß nicht, — ent ; 
weder, weil wir über unſer Wollen noch nicht Har geworden find, oder, und das iſt 
weit haͤuſiger der Fall: weil wir keinen Mut haben. Weil wir uns etwas nicht zu · 
trauen, was getan werden muͤßte. Andere trauen ſichs auch nicht zu, und ſo bleibt 
vieles ungetan, das, wenn auch in beſcheidenem Sinne, doch dem Ganzen dienen 
würde. Weil unſer Verantwortlichkeitsgefuͤhl dieſem Ganzen gegenüber nicht ſtark 
genug fit. Wir find wohl meiſt — aus Erziehung und Tradition oder urmenſch⸗ 
licher Trägbeit — zu ſehr geneigt, Antriebe und Aufgaben von außen zu bekom⸗ 
men; wir glauben nicht an unſeren eigenen ſchoͤpferiſchen und weltverwandelnden 
Willen. Und doch haben wir ihn, er mahnt uns immer wieder, — wir duͤrfen uns 
nur nicht in dieſem beſſeren Wiſſen und Wollen beirren laſſen. 

Kreilich werden die Aufgaben, die wir als unfere „eigentlichen“ anſehen, nicht 
immer in der Linie des Berufes liegen, — den wir meift nicht nach unſeren Neigun · 
gen und Gaben waͤhlen konnten. Sier iſt ein Problem, gewiß. Es wird zweckmaͤßig 
aber nur fo zu Idfen fein, daß man den Beruf nicht bloß als notwendiges uͤbel be⸗ 
handelt, als etwas, das man gar nicht in feine Lebensgeſtaltung hineinziehen mag, 
ſondern zweierlei iſt notwendig: erſtens daran zu arbeiten, daß man innerhalb des 
Berufes eine Tätigkeit findet, die, wenn auch nicht erfüllt, fo doch einigermaßen be ⸗ 
friedigt, und die man mit dem Bewußtſein ausüben kann, etwas der Allgemeinheit 
Nuͤtzliches zu tun, und ſei es das beſcheidenſte, — und die dann moͤglichſt auch die 
materielle Grundlage abgibt, um mit ſeiner geſamten menſchlichen Bildung weiter 
zu kommen. Und zweitens, daß man durch die gleichwohl zumeiſt verbleibende 
Spannung zwiſchen Lebensideal und Wirklichkeit ſich nicht abſtumpfen laͤßt, ſon · 
dern fie als Antrieb benutzt, um zu feinem Teil an der Umgeſtaltung der Wirklichkeit 
mitzuarbeiten. 

Dieſe allgemeinen Forderungen ergeben freilich noch keinen Lebensplan, der die 
beſondere Situation des einzelnen Lebens beruͤckſichtigt. Es ſcheint Dir fragwuͤrdig, 
daß Du noch keinen klaren Lebensplan haſt, — nun, es iſt kaum anders moglich in 
Deinem Alter. Denn es iſt in der Tat ſo, wie Du es ſelbſt ſchon empfunden haſt: daß 
Du eine typiſche Periode durchmachſt, die jeder geiſtig regſame Menſch durchmachen 
muß. Die Welt wird vor uns aufgeriſſen, unendliche Möglichkeiten eröffnen ſich, die 
Fuͤlle des zu Sehenden, zu Erkennenden überwältigt und verwirrt uns. Die Fulle 
von außen und auch die Fülle von innen, denn wir erleben uns ſelbſt auch nach und 
nach und kennen uns nicht. Da muß man eben mutig durch. Cl. ig. 
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| Im „Montag Morgen“, Berlin, erſchien vor einiger 
Bau und Boden Jeit das Schlagwort vom „Unfug des Bauens“. Ein 
Saus fei ein totes Gut im Gegenſatz zur Maſchine, da es nur einmal Arbeits kraͤfte 
in Bewegung feste und die Maſchine dauernd. Iſt das fo? Gier ſtehen die Londoner 
Jahlungsbedingungen: 
1926: 1220 Millionen 
1927: 3200 Millionen 
J928 : 1750 Millionen 
ab 1929: 2 Milliarden 
Muß da nicht unſere Induſtrie alles Kapital verſchlingen, das wir uͤberhaupt 
nur aufbringen konnen, und iſt da Bauen nicht Sentimentalitaͤt? Regierungs · 
praͤſident Brüger, der Luͤneburger Praktiker und Hare Mitarbeiter des Reichs · 
arbeits miniſteriums, empoͤrt ſich gegen ſolche Auffaſſung im F 
vom Januar 1926. Er jest den Daweszahlen andere gegenüber : 
Vor dem Kriege hat Deutſchland jaͤhrlich 20000 Wohnungen gebaut. 
Im Jahrfunft 1919 bis 1924 wurden nur 653322 Wohnungen gebaut. 
Für die Jahre 1923 bis 1930 brauchen wir 2600000 Wohnungen. | 
Sind dieſe Zahlen weniger in Sleifh und Blut der Menſchen greifend als die Zahlen 
des Induſtrieruͤckganges? Und weiter: das Baugewerbe beſchaͤftigte vor dem 
Kriege, 1907, 6,3 % der geſamten Erwerbstaͤtigen. Dazu kommen der Bauftoff- 
handel und andere Zweige, die das Baugewerbe als „Schlüffelgewerbe der deutſchen 
Induſtrie in Bewegung ſetzt. Männer wie Kruger, Sarms, Sering wiſſen darum, 
daß neben die Induſtrie das Baugewerbe treten muß — und die Lanbwirtfchaft. 
Vor dem Kriege wurden von deutſchen Waren , exportiert, / blieben im Lande, 
und zwar wurden davon faft die Saͤlfte von der Landwirtſchaft aufgenommen, 
obwohl fie weniger als / der deutſchen Bevoͤlkerung ausmachte. Seute gilt, was 
KAropotkin ſchon 1890 fagte: „Wehe Europa, wenn an dem Tage, an dem die 
Dampfmaſchine ihren Einzug in China hält, es noch immer auf fremde Abnehmer 
feiner Waren angewieſen iſt“. Deutſchland, Europa muß ſich auf ſich ſelbſt ſtellen, 
wenn es ſich zwiſchen den 350 Millionen Indern, 300 Millionen Chineſen und — 
Amerika, das immer mehr zum Weltlieferanten in Maſchinen wird, halten will. 
„Ob unſer Weltbetrieb für uns ein fo großes Glück iſt, bezweifeln ſelbſt wir in 
ſtillen Stunden. Der Menſch, wenn er feine Natur ungebrochen beſitzt, will 
Heimat”, ſagt Jakob Schaffner in einem feiner blutwarmem Romane. Der Satz, 
ein Saus ſei ein totes But, richtet ſich von ſelbſt. Zum Saus aber gehort Boden · 
naͤhe. Das Widernatuͤrliche der 2 Millionen Erwerbsloſer, die mit ihren Familien 
den 8. Teil des deutſchen Volkes ausmachen, iſt nur zu loͤſen durch Ausbreitung 
der Arbeiter aufs Land. Solche Übergänge zu Stadt ⸗ und Landarbeit find Gd. 
landkulturarbeiten, wie fie die Doͤkult G. m. b. S. leiſtet. Im Kreis Suſum bat fie 
jetzt neue 850 ha Odland in Angriff genommen. Das CLokſtedter Lager iſt ſtaat 
licherſeits in drei neue Dorffchaftsvereinigungen umgewandelt und mit 120 
Baltikumern beſiedelt. All maͤblich bricht auch der geſunde Gedanke der Dezentrali 
ſation der Großſtadt und Induſtrie durch. Bildung von Trabantenſtaͤdten im Um⸗ 
kreis der aufgeblaͤhten Großſtaͤdte erklaͤrte der Internationale Staͤdtebaukongreß 
in Amſterdam als Lebensfrage. Durch Bau eines Stichkanals Berlin Stettin 
iſt die Vorſtadt Velten zu einer ſolchen neuen Heinen Induſtrieſtadt geworden. 
London hat feine Tochterſtaͤdte Letchworth und Welwyn. Belgiſche Arbeiter, die 
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in Lüttich arbeiten, wohnen in Oſtende und werden mit Arbeiterkarten im D· Jug 
befoͤrdert. In England weiß man am beften, was heute los iſt. Nach den Agrar ⸗ 
reformvorſchlaͤgen Lloyd Georges iſt Mac Donald mit einem umfaſſenden Sied⸗ 
Iungsprogramm an die Öffentlichkeit getreten: „Laßt uns unfere innere SEnt- 
wicklung auf genau dieſelbe finanzielle Baſis ftellen wie unfere Uberſeeentwicklung, 
um wenigſtens SO unſeres Volkes wieder auf dem Boden anzuſiedeln.“ Die 
Jeitſchrift für Geopolitik fordert wegeweiſend für Europa ein „großzügiges 
Agrar- und Siedelungs programm, um aus den unproduktiven Arbeitsloſen Klein- 
bauern zu machen“, denn hierin entſcheidet ſich das Schickſal Europas, das zwiſchen 
Amerikanis mus und öͤſtlicher Aultur feinen eigenen Weg finden muß. 

Tiefer noch geht die Bevoͤlkerungs frage. Berlin hat heute weniger Geburten als. 
Paris. 40% feiner Ehen find kinderlos. Der Niedergang der nordiſchen Raſſe in 
Europa und druͤben tritt in immer ſchaͤrferen Gegenſatz zu dem Aufbluͤhen der 
farbigen Raſſen, wenn die Großſtaͤdte immer ſchneller Leben aufreiben und das. 
Cand kein neues hervorbringt. Seute find JO Millionen Neger in Nordamerika, 
und die Vereinigten Staaten weiſen von 1910— 1920 eine Verdoppelung der 
Negerbevoͤlkerung auf. Schon im Jahre 1920 kamen auf Iooo Ehefrauen: auf 
dem Lande 253 Geburten, in der Stadt 190. 1905 — 1920 wanderten aus den 
Sſtlichen Provinzen Preußens / Million ab. Von Bismarck bis 1913 wurden 
dort durch Anſiedlungsgeſetze 200000 Bauern angeſiedelt. Es geht alfol Pro⸗ 
feſſor Fritz Lenz, der Verfaſſer der „Menſchlichen Erblichkeitslehre“, haͤlt die 
Siedlungsfrage für die wichtigſte Raſſenforderung, denn: „Wo der Grund und 
Boden frei veraͤußerlich und teilbar iſt, führt die Ruͤckſicht auf die Erbteilung die 
beſitzende Landbevoͤlkerung auf die Dauer unweigerlich zu einer fo weitgehenden 
Beſchraͤnkung der Ainderzahl, daß ihr Beſtand nicht mehr erhalten bleibt. Das 
Anerbenrecht, bei dem der Sof ungeteilt auf eines der Kinder, gewohnlich den 
aͤlteſten Sohn, uͤbergeht, wirkt zwar nicht fo verhaͤngnis voll wie die gleiche Teilung; 
aber auch dort ſcheuen ſich die Eltern natuͤrlich, außer dem gutgeftellten Rinde 
noch mehrere Beſitzloſe zu hinterlaſſen. Daher reicht 3. B. in den evangeliſchen 
Gebieten Nordweſideutſchlands auch die Kinderzahl der ſelbſtaͤndigen Landleute 
heute nicht mehr zur Erhaltung der Familien aus. Gerade die beſitzende Land- 
bevoͤlkerung aber wäre recht eigentlich berufen, die Quellen der Raſſentuͤchtigkeit 
zu bilden, und ſie hat dieſe Aufgabe auch in allen vergangenen Jahrhunderten 
erfüllt. Solange die baͤuerliche Bevoͤlkerung ihre Raſſentüchtigkeit voll bewahrt, 
gleichen ſich alle Entartungserſcheinungen der ſtaͤdtiſchen Bevölkerung auf die 
Dauer wieder aus.” . . . Das Entſcheidende iſt, daß in allen unſern Statiſtiken und 
wiſſenſchaften heute zwiſchen den Jeilen ſteht, daß wir wieder fühlen, was Lebens ⸗ 
fragen ſind und was nicht. Erna Behne 
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Im meinſchaftlicher Arbeit mitten hinein in 
woche Georg Stammlers) Früb⸗ die unerbittliche Wirklichkeit der deut ⸗ 
fommer dieſes Jahres hielt Georg ſchen Gegenwart. Er wies die Wege zur 
Stammler feine dritte „Richtwoche“ in | Yrotwende: Erkenntnis der Lage auf 
Seubady am Fuße der ſchwaͤbiſchen Alb. Grund des geſchichtlichen Werdens, Er⸗ 
Etwa 30 Leute aus allen Gegenden und | baltung und Aufbau des organiſch Be- 
Berufen Deutſchlands führte er in ge ⸗ | wachſenen und dem Deutſchtum Gemaͤ⸗ 
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Ben. Sieraus ergaben ſich dann die L. 
ſungen des ſozialen und des nationalen 
Problems, die Frage nach der echten Be- 
meinſchaft und dem Führer. Sür den 
Einzelnen erwachſen ſtrenge und hohe 
Pflichten: er darf nicht „Privatperſon“ 
bleiben, denn ſein Wort und ſeine Tat, 
ſein Leben in Arbeit und Genuß ſind 
Glieder in der Kette der Geſchichte, im 
Leben und Streben feines Volkes. Das 
iſt es, was ſich uns in der taͤglichen Aus · 
ſprache mit ſtarker Schau und in zwin⸗ 
gender Motwendigkeit einprägte. Im⸗ 
mer lenkte Stammler den Blick vom 
Einmaligen aufs Ganze, lehrte uns die 
Wirklichkeit kennen und meiſtern. Er 
redete nicht, ſondern machte ſtark zur 
Tat. Als wir auseinander gingen, fübl- 
ten wir es wie eine neue Klarheit in uns 
und zugleich wie ein Geloͤbnis gegen 
unſer deutſches Volk und Weſen. 

Eva Rettenmeyer Tübingen 


mitteilung über die Richt · Da 
woche narbeit 1926/1927 es 
nur zu beſonderen Jeiten — im allge · 
meinen nur zu Oſtern, zu Pfingften und 
in den Serbſtferien — moglich iſt, Richt · 
wochen nach der bisherigen Art abzu- 
halten (bei denen die Teilnehmer ſich 
außerhalb ihres Wohnortes sufammen- 
finden), habe ich mich entſchloſſen, Fünf- 
tig auch zu ortlichen Abend ⸗ Richtwochen 
uͤberzugehen, bei denen die Teilnehmer 
an ihrem Wohnort ſelbſt 8 Jo Tage 
lang in den Abendſtunden zuſammen⸗ 
treten. Solche Abend Richtwochen koͤn⸗ 
nen überall im deutſchen Volksgebiete 
ſtattſinden, wo ſich ein Areis tätig dafür 
einſetzt. Die Soͤrerzahl ſoll im allge- 
meinen zwiſchen 40 und Joo betragen. 
Sie müſſen ſich, ſoweit keine unabweis⸗ 
liche Abhaltung vorliegt, zur regel maͤßi⸗ 
gen Teilnahme verpflichten, und auch 
die beiden eingeſchloſſenen Sonntage 
ſollen nach Möglichkeit mit einbezogen 
werden (Wanderung ins Freie mit Ge⸗ 
ſang, Spiel, Tanz). 
An den Richtwochen kann jedermann 
teilnehmen, der deutſchen Weſens iſt und 
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der die Verantwortung für fein Volk 
und für feine eigene Lebensführung in 
ſich fühlt. Vor allem rechne ich auf die 
Beteiligung befreundeter Jugendbuͤnde 
und der vaterlaͤndiſchen Verbaͤnde. Un; 
tere Altersgrenze J8 Jahre. Die Boften 
betragen J Mark für Tag und Teilneh ; 
mer. Wo das ſchwer fällt, wird bereit ⸗ 
willig Nachlaß gewährt. Fur mich per- 
ſoͤnlich freie Serberge und Verpflegung. 

Sauptgegenſtand der Richtwochen: 
Die Fragen des Volkstums und der Ge⸗ 
meinſchaft, der Fuͤhrung, des Bluts⸗ 
erbes, der Sitte und des Rechts, des 
Staates und der ſozialen Erneuerung, 
der Wahrhaftigkeit, der Leibes · und 
Seelengeſundheit, der Erziehung, der 
Geſelligkeit, der Ehe und Familie, des 
Gottdenkens. Bitte um Verſtaͤndigung 
darüber, was jede Ortſchaft in den Mit · 
telpunkt geftellt wuͤnſcht. Fuͤr groß ſtaͤd⸗ 
tiſche und fuͤr baͤuerliche Richtwochen 
bildet der Fragenkreis „Land und Stadt“ 
einen geeigneten Ausgang. 

Weitere Auskünfte durch die Kanzlei 
der deutſchen Richtwochen, Muͤhlhauſen 
in Thür, Georg Stammler 


Ausbildungsftätte der Bewe ⸗ 
gungslehre Laban in Jena 


Am IS. Oktober dieſes Jahres wurde in 
Jena unter Leitung von Martin Gleis-; 
ner (Mitglied des deutſchen Gymnaſtik⸗ 
bundes) den Thüringer Bewegungs» 
choͤren Laban eine Ausbildungsſtaͤtte der 
Bewegungslehre Laban angegliedert, 
die auf die Berufe des Gymnaſtiklehrers, 
Bewegungs chorleiters und Taͤnzers vor; 
bereitet. Sie ſteht in enger perfönlicher 
Fuͤhlungnahme mit Rudolf von Laban, 
der auch die Abſchlußpruͤfung vornimmt 
und die Lehrberechtigung erteilt. — Da; 
mit iſt nun auch in Thüringen Gelegen · 
beit gegeben, eine forgfältige gymna⸗ 
ſtiſche Berufsausbildung im Sinne La- 
bans und der neuen Entwicklung der 
Choreographie zu erhalten. Auskunft 
beim Sekretariat: Jena, Dietrichsweg 
I/II. 


Dem Heft liegen Proſpekte der Firmen 4. Haeſſel Verlag, Leipzig, des Rembrandt 
Verlages, Berlin, und des Greifenverlags zu Rudolſtadt in Thüringen bei, die be⸗ 
ſonderer Beachtung empfoblen ſeien. 


Schriftleiter: Dr. h. e. Eugen Diederichs, Jena, Carl-3eiß-Plag 5. Bei unverlangter Zufendung 
von Manuſkripten iſt Porto für Rück endung beisufügen. — Derlegt bei Eugen Diederichs in Jena 
Druck von Radelli & Sille in Leipzig 
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Is. Jahrgang Heft 9 
Lulu von Strauß und Torney W. b 
ELꝛeebensdokumente — 
E ingeborener Trieb und letzter Sinn alles Lebens, ſoweit wir ihn 


ahnen konnen, iſt Wirkung. Erſt aus Wirkung wird ihm Wert oder 
Umwert, Vergaͤnglichkeit oder Dauer. Wirkung iſt in erſter Linie 
das unmittelbare, in die Außenwelt eingreifende Sandeln des Menſchen in 
ſeiner Gegenwart; aber ſie erſchoͤpft ſich nicht damit. Staͤrker, weiter, 
dauernder als das Tun wirkt das Sein einer Perſoͤnlichkeit. Sandeln, Tun 
it der ins Waſſer geworfene Stein, von dem aus Ring um Ring ſich in im⸗ 
mer größere Weiten wellt. Aber wenn dieſe Kreiſe unmittelbarer Wirkung 
des Sandelnden laͤngſt, ja jahrtauſendelang, für uns unſpuͤrbar im Zeit. 
raͤumlichen ſich verloren, bleibt lebendig wirkend das in den Mitlebenden 
ſich ſpiegelnde, von Geſchlecht zu Geſchlecht weitergeſpiegelte und durch die 
wachſende Ferne zuweilen bis zum Mythos hinaufverklaͤrte Sein eines 
großen Menſchen. Dieſe Spiegelung eines Ich im Andern, dieſe Wirkung 
des Seins iſt, bewußt oder unbewußt, der innerſte Sinn aller biographiſchen 
Überlieferung. Ä u 

Staͤrkſte perfönliche Spiegelung und Wirkung pflegt vom Menſchen 
im Geſpraͤch auszugehen. Aber wenn fie unmittelbar iſt wie das Leben 
ſelbſt, fo iſt fie auch ebenſo ungreif bar, da die feinſten Cebenstraͤger, Blick, 
Stimme und Ausdruck, ſich eben doch nicht feſthalten und weitergeben 
laſſen. Aber wenn es dem niedergeſchriebenen Geſpraͤch auch nie ge 
lingen kann, die einmalige und endliche Wirklichkeit eines Menſchen einzu- 
fangen, fo ſpringt uns doch haͤufig uͤberraſchend und blitzartig erhellend 
eine geiſtige Weſensart daraus entgegen, ſei es ganz impulſiv im un⸗ 
bewußten Ausdruck, in ſachlich ichvergeſſener Außerung des Denkers, oder 
in der bewußten Geſpraͤchskunſt des Ruͤnſtlermenſchen, der ſich ruͤckwir 
rend durch die Spiegelung im Andern ſelbſt geſteigert fühlt, und für den 
Tat xVm 43 
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fo das Geſpraͤch eine Art der ſchoͤpferiſchen Produktion bedeutet. Wobei 
freilich weſentlich neben der Perſoͤnlichkeit des Redenden ſelbſt auch die des 
Aufnehmenden iſt, da nach deſſen eigenem Weſen der Dargeſtellte ganz ver⸗ 
ſchieden gefpiegelt wird. Je mehr der verſchiedenen Berichte um eine Der- 
ſoͤnlichkeit geſammelt werden, um fo reicher, runder und unmittelbarer 
wird ihr Bild dadurch gemacht werden. 

was bedeutet uns heute Gotthold Ephraim Zeſ fing? Beſtenfalls Lite, 
raturgeſchichte. In endlofen Schulſtunden wurde fein „Zaokoon” wieder- 
gekaͤut, feine temperamentvolle „Minna v. Barnhelm“ zu Aufſatzthemen 
zerfaſert, und der Nikolaiſtreit laͤutete uns von ferne heruͤber als eine 
zopfige Angelegenheit, die uns nichts mehr anging. In den von Flodoard 
Freiherrn von Biedermann herausgegebenen „Geſpraͤchen“ feiert ploͤtz⸗ 
lich ein vSllig anderer Ceſſing eine wahre Auferſtehung. In dieſen Brief: 
ſtellen, Berichten, Tagebuchblaͤttern erleben wir, was uns als verſtaubte 
Schulweisheit überliefert wurde, in der ganzen erregenden Ruͤhnheit einer 
geiſtigen Befreiung, die es vor anderthalbhundert Jahren bedeutete; und 
alles was zu jener Zeit jung war, land hinter dieſem verwegenen Neuerer, 
der ſchon als Student zum Entſetzen der Ceipziger Citeraturpaͤpſte deut ſche 
Verſe zu ſchreiben wagte und als noch junger Mann, kraft ſeines klaren, 
furchtlos freien und überlegenen Geiſtes zu einem von allen alten Perůͤcken 
gehaßten und gefuͤrchteten literariſchen Diktator des gebildeten Deutſch⸗ 
land aufſtieg. Und auch heute noch empfinden wir etwas Souveraͤnes in 
dieſer Geſtalt, wie ſie in raſchen Augenblicksbildern vor uns auftaucht: 
vorurteilsfrei, weltlaͤufig, von ſicherer Eleganz der äußeren Form, im Ge⸗ 
ſpraͤch leuchtend von einem „uͤberſchwaͤnglichen Geiſtesfeuer“, oder fun ; 
kelnd von geiſtreichen literariſchen Bonmots faſt galliſcher Prägung und 
Treffſicherheit; hier der gefeierte Mittelpunkt des hochgebildeten Reima⸗ 
rushauſes in Samburg, dort der fromme Freidenker der Geſpraͤche mit 
Jakobi und dem geiſtvollen Juden Moſes Mendelsſohn, oder der ſtreitbar 
witzige Kritiker am Kaffee haustiſch. Das Edelſte an dieſem Menſchenbild 
aber iſt, daß mit dieſer hellen und überlegenen Intelligenz Sand in Sand 
eine heitere menſchliche Gůte geht, die den gefürchteten und unerbittlichen 
Kämpfer gegen alles Dunkelmaͤnnertum zum herzenswarmen Freund, 
zum freigebigen Wohltaͤter aller Silfsbeduͤrftigen macht und ihn fuͤr jeden 
Verunglimpften oder zu Unrecht Angegriffenen ohne Beſinnen einſpringen 
laͤßt. Und dieſe reife Gute bricht auch durch die ſchneidende Bitterkeit, das 
trůbe Verdaͤmmern feiner letzten Ceidensjahre immer wieder ergreifend 
hindurch und laͤßt die ehrfuͤrchtige Ciebestrauer verſtehen, die nach ſeinem 
Tode durch alle Briefe feines weiten Freundeskreiſes ihm noch lange nach ⸗ 
klingt. 

Unwillkuͤrlich regt es zu nachdenklichem Vergleich an, wenn wir neben 
die Geſpraͤche Gotthold Ephraim Zeſſings die beiden literariſchen Be- 
ſpraͤchsſammlungen ſtellen, deren Mittelpunkt Seinrich Seine iſt, und von 
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denen die größere, von Souben herausgegebene die moͤglichſte Vollſtaͤndig · 
keit des Materials zum Prinzip hat, indes die kleinere von Dr. Sugo 
Bieber das Gewicht auf charakteriſtiſche Auswahl an biographiſchem 
Faden legt. Erſtaunlich, wie ſich in beiden das Moſaik, das ſich aus Auf⸗ 
zeichnungen einiger hundert Menſchen zuſammenſetzt, zur Einheitlichkeit 
eines Geſamtbildes geſtaltet, das freilich von der traͤge klebenden Über- 
lieferung des zwar genialen, aber ſchmutzigen Spoͤtters betraͤchtlich ab⸗ 
weicht, aber doch eben durch die Naͤhe des CLeſſingbildes uͤberraſchend be- 
leuchtet wird. Denn wenn auch für den großen deutſchen Aufklaͤrer der 
freie und geiſtvolle Spott eine gern benůtzte geſchliffene Geiſteswaffe war, 
fo fuhrte er fie doch nur im bewußten Kampf fuͤr pofitive Ziele, indes der 
Seineſche Spott ſtets einen bitteren, ſkeptiſch hoͤhnenden Unterton hat und 
damit — denn aller Sohn iſt im tiefſten Grunde Verzweiflung, ſowohl an 
der Welt wie an ſich ſelbſt — die eigentliche Tragik des juͤdiſchen Geiſtes 
aufdeckt, der ſeinem Weſen nach Analyſe, Skepſis und letzten Endes Ne⸗ 
gation iſt. In einem Heinrich Seine freilich ſtand dieſer Negation ein poſi⸗ 
tives Element gegenüber in feiner ganz aus dem Unbewußten genäbrten, 
ſchoͤpferiſchen Geſtaltungskraft, und der Rampf zwiſchen dieſen beiden iſt 
das eigentliche Geheimnis dieſer zwieſpaͤltigen Perſoͤnlichkeit. Bis in den 
perſoͤnlich unmittelbaren Ausdruck in Verkehr und Geſpraͤch hinein 
äußert ſich, anziehend und abſtoßend zugleich, dieſer Zwieſpalt. Seite auf 
Seite in dieſen Bänden ſtaunen wir uͤber dieſe funkelnde Geſpraͤchskunſt, 
in der neben dem beißenden Witz ſcharfe und tiefe Zeiturteile blitzhaft auf- 
ſpringen, und die jedem Beſucher gegenüber in neuen Sacetten ſpielt, je 
nachdem der Auffangende und Gegenſpieler der egozentriſche Friedrich 
Sebbel iſt, der ſtuͤrmiſche und eitle junge Laſſalle, der draſtiſch ⸗ witzige 
Freund feiner Krankheitsjahre Alexander Weill oder die breit von 
weltſtoff uͤberſtroͤmende Perſoͤnlichkeit Balzacs, um nur einige aus dieſer 
Uberſchau des geiſtigen Europa herauszugreifen, das durch die Pariſer 
KArankenſtube des Dichters ging. Sinter aller leichten Grazie dieſer Ge⸗ 

ſpraͤche aber ſteigt die Tragik und Tapferkeit dieſes Kampfes auf, in dem 
ein jahrelang bewußt Sterbender feines Schickſals, deſſen hoffnungeloſe 
Qual nur bisweilen in einem erfchätternden Wort hervorbricht, N 
err zu werden weiß. 

Tragiſch ergreifend wirkt auch die geniale und doch im Kern ſchon zer; 
ſtoͤrte Alkibiadesgeſtalt Oscar Wildes, wie Laurence Sousman fie in den 
aufgezeichneten und durch Erinnerung ergänzten Geſpraͤchen eines Pariſer 
Zuſammentreffens ein Jahr vor dem Tode des Dichters ſchildert. In 
dieſem mit flackernden Einfaͤllen und Paradoren ſpielenden Geſpraͤch ahnt 
man etwas von dem ſeltſamen Zauber dieſes Menſchen, von dem ſeine 
Freunde vielfach behaupteten, daß er als Perſoͤnlichkeit größer ſei denn 
als Schriftſteller. Zugleich geht es dem Ceſer aber auch als innerſte Not⸗ 
wendigkeit auf, daß dieſe Perſoͤnlichkeit, die ausſchließlich auf den Kultus 
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der Form und auf die Souveränität des Ich in ethiſchen Dingen geftellt 
war, zerbrechen mußte an einem Schickſal, das beides in Frage ſtellte oder 
zerſtoͤrte. 

Von Tragik uͤberſchattet, aber in einer ganz anderen Weiſe, it auch die 
Geſtalt walth er Rathenaus, wie fie im Mittelpunkt des kleinen, von ver⸗ 
ehrender Freundſchaft durchwaͤrmten Buches des Schweden Ernſt Nor; 
lind ſteht. Es enttaͤuſcht freilich zunaͤchſt, daß man in den I40 Seiten des 
Buches verhaͤltnismaͤßig wenig von unmittelbarer Beruͤhrung mit dem 
Dargeſtellten findet. Immerhin ſpiegelt ſich dieſer kultivierte und ſeiner 
geiſtigen Verantwortung tief bewußte Denkerkopf fo lebendig in der ver⸗ 
ehrenden Freundſchaft des Berichtenden, daß ſein Bild dem Zeſer, wenn 
auch nur einſeitig geſehen, doch menſchlich nahegeruͤckt wird. 

Reicher und voller an geiſtigem Gehalt als das Rathenaubuch, ſchaͤrfer 
in der Charakteriſtił find zwei Geſpraͤchsſammlungen, in deren Mittel⸗ 
punkt ein Sranzofe und ein Engländer ſtehen, beide zwar nicht wie Rathe- 
nau als Lenker im verfahrenen Getriebe der Jeitgeſchichte, aber als Re⸗ 
praͤſentanten und Sührergeifter unſeres chaotiſchen Jahrhundertanfangs 
von europaͤiſcher Bedeutung. Marcel le Goff, der langjaͤhrige Sausfreund 
in der „Bechellerie zeichnet den klugen weißen Skeptikerkopf des Anatole 
France mit einer erſtaunlichen Lebendigkeit und feinem, kuͤnſtleriſchem 
Blick. In dem mit Bildern, Teppichen, koſtbaren Moͤbeln gefuͤllten Salon 
der Bechellerie ſammelt ſich der Beſucherſtrom der Sonntagsempfaͤnge um 
den großen Lehnſtuhl des Meiſters, der als geiſtreicher und unerſchoͤpf⸗ 
licher Cauſeur die wechſelnden Themen des Geſpraͤchs virtuos zu ſpielen 
weiß wie die Saiten eines Inſtrumentes. Im engeren Freundesgeſpraͤch 
am Kamin, als unter dem wachſenden Druck der Kriegsjahre die fremden 
Beſuche ſelten werden, bleibt der große Romancier der nüchtern ſkeptiſche 
Zuſchauer des Welttheaters und läßt ſich, ohne doch durch ethiſche Gruͤnde 
beſtimmt zu werden, nicht mit in die nationale Pſychoſe hineinreißen, weil 
er aus feinem juͤdiſchromaniſchen Blut heraus in uͤbervolklichen Zu⸗ 
ſammenhaͤngen denkt. Gerade diefe Teile des Buches find für den deutfi chen 
eſer von beſonderem Intereſſe. 

merkwuͤrdig ſtark bei aller ſcheinbaren Verwandſchaft der beiden Na⸗ 
turen tritt der Gegenſatz heraus, wenn wir neben Marcel le Goffs Ana; 
tole⸗France · Buch die von dem Amerikaner Archibald Senderſon nieder ⸗ 
geſchriebenen, vermutlich durch kongeniale Phantaſie ergaͤnzten Tiſch⸗ 
geſpraͤche mit Bernard Shaw ſtellen. Man kann ſich keine amuͤſantere 
Dichtercharakteriſtik denken als dieſes Buch, da Bernard Shaw darin der 
an Schlagfertigkeit ihm gewachſene Geſpraͤchspartner entgegenſteht, der 
feinen Geiſt zu einem wahren Feuerwerk genialer Laune zu entzuͤnden 
weiß. Aber gerade im Geſpraͤch ſpringt der Gegenſatz der beiden Typen 
lebendig ins Auge. Neben der nervoͤs beweglichen Geiſtigkeit des 
temperamentvollen Iren wirkt der Framzoſe Anatole France faſt bour⸗ 
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geoishaft ſchwer trotz feiner eleganten Geſpraͤchskunſt; ſchwer vor allem 
von ſeinem ſtets durchſchimmernden ungeheuren und ſoliden Wiſſen, in⸗ 
des Shaw mit dem feinen nur ſpieleriſch zu jonglieren ſcheint. Den geiſt⸗ 
reichen kleinen Bosheiten des Sranzofen, die doch nie die Grenzen der Sof · 
lichkeit verletzen, ſteht der ſchneidende Sarkasmus des Iren ſchroff gegen · 
uͤber, und wenn France auch im ſpitzigſten und witzigſten Bonmot ge⸗ 
wiſſe Geſetze des logiſchen Verſtandes reſpektiert, fo liegt Shaws un. 
widerſtehliche wirkung haͤufig gerade im Umſtoßen dieſer Geſetze, im 
naͤrriſch Paradoren. Unter diefem äußeren Gegenſatz der Typen aber 
liegt, völlig ůberraſchend und die Situation umkehrend, der viel tiefere 
innere: denn während hinter dem rieſigen Wiſſensbeſitz, der nuͤchtern in- 
tellektuellen Klarheit des Franzoſen letzten Endes nur die völlig moralin⸗ 
freie Skepſis, die Reſignation der abſoluten Verneinung ſteht, iſt die 
ſchneidende Weltverſpottung des Iren im tiefſten Grunde nur die Narren⸗ 
maske eines harten puritaniſchen Ethos, das die Luͤge und Erbaͤrmlich ; 
keit feiner Zeit richtet und vor die ethiſche Forderung der wahrhaftigkeit 
ſtellt. 
Unmittelbare Spiegelung des Ich im Andern ebenſo wie das Geſpraͤch, 
freilich auch einſeitige, von der Perſoͤnlichkeit des Empfaͤngers gefaͤrbte, 
iſt der Brief. Aber Einſeitigkeit bedeutet ja nicht Verfaͤlſchung, ſondern 
nur: Anſchlagen einer einzigen der vorhandenen Saiten und ſtumme Un- 
berůhrtheit der übrigen ; und je größer und verſchiedenartiger die Zahl der 
Adreſſaten, deſto groͤßer daher die Vielſeitigkeit und plaſtiſche Rundung 
des betreffenden Menſchenbildes. So erwaͤchſt aus einer umfaſſenden 
Sammlung wie dem von Sans Schulz herausgegebenen Briefwechſel 
Fichtes die Geſtalt des Briefſchreibers in unmittelbarer Lebendigkeit. 
Fichte, den großen Mahner und getreuen Eckart des deutſchen Volkes in 
ſchwerer Schickſalszeit, kannten wir bisher im weſentlichen nur aus 
feiner geiſtigen, heute noch lebendigen Weiterwirkung; er war ein bronze 
nes Bild, zu dem wir aufſahen, aber mit dem wir nicht reden konnten. Daß 
dieſe Bronzegeſtalt jetzt lebendige Menſchenzuͤge bekommt, daß uns in ihr 
eine ſeltene Einheit von Menſch und werk ſichtbar wird, iſt ein Geſchenk, 
für das wir dem Serausgeber zu danken haben. Sei es in der Ausſprache 
des Mannes gegen den Freund, der liebenden und doch feelifch keuſchen Er⸗ 
ſchließung gegen die Braut oder im gerechten Zorn gegen den Gegner — 
Gberall ſpůren wir eine lautere und geradlinige Mannhaftigkeit, die, wenn 
fie Wirkung auf den anderen erſtrebt, dieſe Wirkung doch nur um der 
Sache, nie um der eigenen Perſon willen ſucht und ein aufrechtes Leitbild 
des deutſchen Menſchen vor uns hinſtellt. ä 

Daß auch in den ſchickſalſchwerſten Zeiten neben dem Seldengeſang die 
Wylle ihr Lebensrecht behaͤlt, erleben wir in den Briefen von Er neſtine 
Vo ß, die Ludwig Baͤte herausgibt. Aus einer Familie heraus an Fami⸗ 
lienglieder geſchrieben, umfaſſen fie nur den beſcheidenen haͤuslichen, von 
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literariſchen Intereſſen erfüllten Kreis; und wenn bei einem Fichte das 
eigene Einzelleben hinausgeriſſen wird ins Allgemeine des Volksſchick⸗ 
ſals, erleben wir hier weltgeſchichte nur ſoweit fie das Eutiner Rektor; 
haus, die Jenaer Bachſtraße oder die Seidelberger Gartenwohnung an⸗ 
geht. Aber wir haben es ja alle ſelbſt oft mit Staunen erfahren, daß dieſer 
enge bäusliche Alltag auch unter den Schlachten eines Weltkrieges feinen 
Gang geht und in ſeiner Unſcheinbarkeit die ſtille Kraft gibt zu haͤrteſtem 
Ertragen. Und gluͤcklich wer wie die ſchlichte muͤtterliche Frau, die dieſe 
Briefe ſchrieb, ſelbſt in den aufzie henden Gewittern einer ſogenannten 
„großen Zeit“ Freude hat und verſchenkt in den Tauſendſchoͤn, bunten 
Bohnen und Sina⸗Roſen eines liebevoll gepflegten Sausgaͤrtchens! 

Aus dem geſchloſſenen Umkreis eines Einzellebens ſtammt auch ein 
jüngft erſchienener Band Briefe und Tagebücher, in denen uns die laͤngſt 
vertraute Geſtalt des „Alten Mannes“ wilhelm von Auͤgelgen wieder 
begegnet. Während die bekannten „Jugenderinnerungen “ bis an die Rata- 
ſtrophe der Ermordung feines Vaters führen, die dem harmloſen Lebens; 
glauben feiner Knabenzeit fo jaͤh ein Ende machten, und der 1923 er- 
ſchienene der „Lebenserinnerungen“ den müde reſignierten Ausklang des 
Alters gibt, füllt dieſer neue Band die weite Cůcke zwiſchen beiden und 
zeigt das kuͤnſtleriſch⸗menſchliche Werden des fruͤh Ernſtgewordenen, 
Liebeszeit, Ehe und Mannesarbeit. Indes aber aͤußerlich dieſes Leben 
ſtets von zwar beſcheidenem, doch ſtetigem Gelingen begleitet ſcheint und 
für die wachſende Familie eine äußere Lebensfidyerheit erreicht wird, er- 
lebt der Zefer, der zwiſchen den Zeilen zu leſen verſteht, in dieſem liebens 
werten und tief aufrichtigen Mann einen ergreifenden inneren Rampf 
zwiſchen kuͤnſtleriſchem Wollen und Können, der ſchließlich in vornehm 
ſchweigender Beſcheidung endet. Saͤtte Wilhelm von Kuͤgelgen über fein 
Leben hinaus ſehen koͤnnen, fo hätte er erfahren, wo fein eigentliches Wir; 
ken lag. Er war kein großer Kuͤnſtler, aber er war ein tiefer und echter 
mMenſch, und dieſe lebendige Wirkung feines Seins auch noch in die heutige 
Zeit hinein reicht weit über das hinaus, was die meiſten feiner Jeitgenoſſen 
durch ihre kuͤnſtleriſche Ceiſtung erreichten. 

Wenn die bisher beſprochenen Briefe bei aller Einſtellung auf die Per⸗ 
ſoͤnlichkeit der Briefempfaͤnger doch gewiſſermaßen naiv, rein aus ſach⸗ 
lichem oder menſchlichem Mitteilungsdrang heraus geſchrieben waren, fo 
ſteht bei den „Briefen eines Unbekannten“ von Alexander von Villers 
ſpuͤrbar die Abſicht bewußter Wirkung dahinter. Freilich nicht eine per⸗ 
ſoͤnliche Eitelkeitsabſicht; die lag dieſem kultivierten, beſchaulichen Le⸗ 
benskuͤnſtler und Geiſtesariſtokraten völlig fern. Aber wenn Alexander von 
Villers an die Frauen und Freunde ſchrieb, die ihn ſo gern als Gaſt auf 
ihren vornehmen öͤſterreichiſchen Landfinen ſahen, dann wurde ihm der 
Brief unter den Saͤnden zum Gedicht, zum Nunſtwerk. Und obgleich ihr 
realer, wie ſpielend hingeſchuͤtteter Augenblicksinhalt meiſt an ſich ganz 


Kebensbolumente 663 


unmwefentlich iR, haben diefe Briefe des Wahläfterreichers und fächfifchen 
Legationerates a. D. mit dem franzöfifchen Bluteinſchlag aus feinem 
Wieſenhaus in Neulengbach draußen vor Wien in ihrer geiſtvollen Grazie 
auch heute noch einen unvergaͤnglich lebendigen Charme — ein wort, 
deſſen beſondere Farbung weder mit den verwandten deutſchen Wörtern 
Reiz noch Zauber ganz ausgedruͤckt werden kann. Und man ertappt ſich 
über dem Wunſch, in unſerer ruheloſen Zeit etwas von der laͤchelnd reſi · 
gnierenden Zebensbeſchaulichkeit dieſes Kuͤnſtlers zu lernen, der als ein 
neuer kultivierter Diogenes vom Leben nichts braucht zur Freude als ein 
Fleckchen an der Sonne und das Spiel mit dem eigenen Geiſte. 

Wenn der Mann zur Lebenserfüllung im hoͤchſten Sinne nur des Geiſtes 
bedarf, fo verlangt das Wefen der Frau ein anderes: Wärme des Serzens; 
und Wertmaß ihres Lebens iſt es, ob fie dieſe Wärme in ihren Lebenskreis 
und ihr Schaffen, welcher Art dies auch ſei, auszuſtroͤmen verſteht. 

Das Bild, das wir von den Frauen der italieniſchen Renaiſſance haben, 
läßt zumeiſt bei allen ſonſtigen glänzenden Vorzügen adeliger Schoͤnheit 
und hoher Geiſtesbildung gerade dieſes Weſentlichſte vermiſſen; es liegt 
eine gewiſſe Kuͤhle über dieſen geſchmuͤckten fuͤrſtlichen Geſtalten, die ſich 
ſelbſt immer wie vor dem Spiegel öffentlicher Bewunderung fuͤhlen. 
Daß aber im Schatten dieſer ſtrahlenden Vordergrundserſcheinungen 
einer Iſotta, einer Vittoria Colonna und Iſabella d' Eſte noch ein anderes 
Frauentum der Renaiſſance lebte, ſchlicht und můtterlich wie die fommer- 
liche Erde, ſcheinbar von Glanz und hoher Geiſtigkeit dieſes erſtaunlichen 
Jahrhunderts kaum geſtreift, dennoch durch feine tiefe Cebensunſicherheit, 
ſein wildes Schwanken zwiſchen Wagnis und Gefahr zu einer ruhigen, 
in glaͤubigem Gottvertrauen wurzelnden Kraft und Selbſtbehauptung 
gereift — das erleben wir heute in einem einzigartigen Buch, dem Brief⸗ 
band der Aleſſandra Strozzi, der uns das große Quattrocento in einer 
Intimitaͤt und naiven Unmittelbarkeit nahebringt, wie es kein Mannes; 
buch vermochte. 

Diefe florentiner Patrizierfrau, Mutter jenes Filippo, der durch die 
Erbauung des ſtolzeſten Palazzo feiner Vaterſtadt den Namen Strozzi 
unſterblich gemacht hat, blieb nach dem Tode ihres in der Verbannung 
frůh geſtorbenen Gatten als Witwe mit fünf Kindern in zwar auskoͤmm · 
lichen, aber doch durch die politiſchen Wirren und die Steuerlaſt der Zeit 
ſchwierigen und bäufig bedraͤngten Dermögensverbältnifien zuruck. Die 
noch nicht Dreißigjaͤhrige zeigte ſich der Aufgabe gewachſen und nahm nicht 
nur die Erziehung ihrer Kinder, ſondern auch die geſchaͤftliche Verwaltung 
und Leitung des Sauſes Strozzi in feſte Sand. Inhalt ihrer Briefe an 
die Soͤhne, die nach Sitte der Zeit fruͤh ins Ausland gingen, um dort 
kaufmaͤnniſche Befchäfte zu betreiben, und von denen der aͤlteſte, jener 
obengenannte Filippo, ſich bald eine geachtete und einflußreiche Stellung 
erwarb, iſt eben durch den Umkreis diefer Aufgabe gegeben. Dermögens- 
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fragen, Plaͤne und Veraͤnderungen im Beſitzſtand, vor allem der ſtaͤdtiſchen 
Grundſtuͤcke und Saͤuſer der Strozzi, draͤngende Steuerſorgen und ge 
ſchaͤftliche Aufträge in. wolle, Flachs und Stoffen; die Seiratsausſichten 
und Ausſteuern der Tochter, von deren Schoͤnheit und vornehmem An⸗ 
ſtand fie mit muͤtterlichem Stolz redet; florentiner Samiliennachrichten 
aus dem Bekanntenkreis, Sochzeit, Tod und Taufe; liebevolle Fuͤrſorge 
für die Soͤhne, die ſich bis auf Maͤrzenkaͤſe, Senchel, Medikamente und 
den Schnitt neuer Semden erſtreckt; muͤtterliche Ermahnungen „voller 
Liebe und voller Tränen“ für deren in der großen Welt gefaͤhrdete Ju; 
gend und eifrige Mutterplaͤne für die Wahl der Sohnesfrauen. An dem 
roten Faden dieſer perſoͤnlichen Angelegenheiten geführt, erleben wir nun 
aber nicht nur das Kleinleben eines einzelnen Familienkreiſes, ſondern 
die Stadt Florenz ſelbſt: Straßenleben und Kirchgang, Kleiderluxus, 
Fuͤrſtenempfaͤnge und Sefte der Medici, Aufruhr, Kriegsgeſchrei und das 
alljaͤhrliche „große Sterben“, vor dem man ſich in die Landhäufer der 
toskaniſchen Suͤgel fluͤchtet. Wir erleben, mit den Augen einer vornehmen 
und praktiſch klugen Frau geſehen, ein Stuͤck von der großen Politik der 
Zeit, wie fie mit ihren verſtrickten Faͤden vom heiligen Stuhl in Rom, 
von Venedig, Neapel und Mailand bis in die Geſchicke der Familien und 
des Einzelnen hineinreicht und weitſchauend zu jeweiligem Vorteil mit in 
Rechnung gezogen werden muß. Vor allem aber erleben wir dieſe reife, 
guͤtige und ſtarke Frauenſeele ſelbſt, wie ſie ſich in dieſen ſchlichten und bei 
aller praktiſchen Klarheit herzenswarmen Mutterbriefen ausdruͤckt: 
glaͤubig vertrauend vor Gott, ganz ſelbſtloſe Aufopferung fuͤr die Ihren, 
und bei aller Gewiſſenhaftigkeit im Kleinſten doch vornehm im wahrſten 
Sinne und großzuͤgig als Menſch. Wir beſitzen bisher noch kein Werk, das 
den weiteſten reifen dieſe hohe Zeit abendlaͤndiſchen Menſ⸗ chentums in 
ſo phraſenlos⸗ſchlichter Wirklichkeit und Unmittelbarkeit — auch in 
ihren Schattenſeiten — naheruͤcken kann wie dieſes Buch eines ſtillen, 
jeder Offentlichkeit fernen Frauenſchickſals. — 

Es iſt ein weiter Gedankenſprung, wenn wir uns nun aus der welt der 
Fruͤhrenaiſſance in die der großen Franzoͤſiſchen Revolution und ihrer 
Nachwehen wenden; aber dennoch ruͤcken die Zeiten ſich nahe, wenn wir 
ſie wiederum im Spiegel eines Frauensſchickſals ſehen. Und auch hier 
duͤrfen wir wie vorher jenes hoͤchſte Wertmaß der Frau, das der Herzens: 
wärme, anlegen. Denn wenn ſich Lili von Tuͤrkheim in ihrer Maͤdchen⸗ 
jugend von der ſtuͤrmiſchen und unraſtigen Liebe des Frankfurter jungen 
Genies Wolfgang Goethe löfte, fo war es nicht, weil ihr etwa dieſe Wärme 
gefehlt hätte. Ihre geſammelten, zum Teil franzoͤſiſchen Briefe, die jetzt in 
einem vornehmen Bande vorliegen, zeigen die reife Frau und Mutter in 
einer ruhigen Würde, einer fürforgenden Büte und tiefen, auch unter 
ſchmerzlichen Schlaͤgen ſchickſalsgelaſſenen Froͤmmigkeit, die dieſes ſpaͤtere 
Bild der „lieben, guten, weiſen, mutterlichen Lili“, wie Lavater ſich aus ⸗ 
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druckt, des großen Jugendgeliebten würdig macht. Durch die wenigen 
Briefe, die in aͤußeren Angelegenheiten zwiſchen ihr und Goethe in 
ſpaͤteren Lebensjahren gewechſelt wurden, klingt zwiſchen den Zeilen noch 
die warme und reine Erinnerung einſtiger Verbundenheit hindurch. 
Der Titel „Im Anfang war die Liebe” iſt tief kennzeichnend gewahlt für 
den ſchoͤnen Band der Briefe Mal widas von Meyſenbug an ihre Pflege⸗ 
tochter Olga Serzen ⸗Moned. Dieſe ſeltene Frau, der die Lebenserfüllung 
im Exos wie die bluthafte Muͤtterlichkeit zeitlebens verſagt blieb, hat durch 
ihr achtzigjaͤhriges Leben einen ſolchen Strom vergeiſtigter Liebe von ſich 
ausgehen laſſen, daß man fie ein Genie der Freundſchaft nennen konnte. 
Ohne ſelbſt im eigentlichen Sinne kuͤnſtleriſch produktiv zu fein, hat die 
„Sdesliftin“ weit in ihre Zeit und uͤber fie hinaus gewirkt als verſtehende 
und befeuernde Geiſtes freundin vieler der Groͤßten des Jahrhunderts, 
eines Serzen, Wagner, Nietzſche u. a.; und noch als faſt Achtzigjaͤhrige 
ſpuͤrte und liebte ſie, wie aus den hier vorliegenden Briefen hervorgeht, 
mit ihrer ewig jungen Seele in dem noch ganz unbekannten jungen Sran- 
zoſen Romain Rolland den kommenden Großen voraus. So iſt denn ihr 
reiches und geiſtig beſchwingtes Leben und deſſen Spiegelung in der Auto⸗ 
biographie ihr eigentliches Runſtwerk geworden; und ſtaͤrker noch als in 
den biographiſchen Baͤnden ſpuͤrt man die Unmittelbarkeit dieſes Lebens 
in dieſen ſchoͤnen Briefen an die geliebte Wahltochter, zu der alle unaus⸗ 
gelebte Muͤtterlichkeit dieſer unerſchoͤpflichen Srauenfeele hinſtroͤmte. 
Den Titel diefes Frauenbuches koͤnnte man auch über zwei Mannes 
bůcher ſtellen, in denen ein Stuͤck gluͤhend gelebtes Leben in Briefen ge⸗ 
ſammelt iſt. Der Band „Unbegreiflich Serz“ enthält die Liebesbriefe Zi ⸗ 
liencrons an Selene v. Boden hauſen, die große verzehrende, gluͤcklich⸗ 
ungluͤckliche Cebensliebe und ſpaͤter geſchiedene Frau dieſes heißbluͤtigen 
Dichters und Frauenritters. Alle lyriſche Glut und alles ungezügelte 
Draufgaͤngertum ſeines Blutes liegen in dieſen, oft in ſpaͤter Nacht aus 
wilder Stimmung hingehauenen Briefen, die doch endlich tragiſch · nuch · 
tern in einem Bericht uͤber die gerichtliche Eheſcheidung ausklingen. 
merkwuͤrdig ſtark tritt auch hier wieder der Gegenſatz heraus, wenn wir 
neben die Temperamentsausbruͤche der Liliencronbriefe den ſchmalen 
Band Dichterliebesbriefe ſtellen, in denen wir dem drei Tage vor Friedens · 
ſchluß 1918 gefallenen Gerrit Engelke, einer verlorenen großen Soffnung 
unſerer jungen Dichtung, menſchlich nahe kommen. Etwas Schweres, 
ſpricht aus dieſen Briefen, die noch ganz erfuͤllt ſind von der 
Juͤnglingsandacht zur Frau. Aber wie in der Knoſpe die kuͤnftige Blume, 
zeigen fie hier und da in dichteriſch erhoͤhtem Ziebesſtammeln, im ein ⸗ 
geſtreuten Gedichtfragment den kommenden deutſchen Dichter und Men⸗ 
ſchen von großem Ausmaß, den uns die ſpaͤte Kugel im Schuͤtzengraben 
jap vor der Entfaltung genommen bat. — 
Ganz nahe der Spiegelung des Ich im Brief ſtehen Tagebuch und Selbſt 
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biographie. Und dennoch nur ſcheinbar nahe. Denn ein anderes iſt das aus 
unmittelbarem Impuls heraus entſtehende Briefgeſpraͤch, bei dem man 
Antwort und Gegenrede des einen unſichtbaren Partners innerlich mit; 
hort, ein andres der uͤberlegt geſchriebene Monolog, bei dem auch dem ehr⸗ 
lichſten Bekenner unbewußt immer der unbeſtimmte Begriff eines Publi ; 
kum, einer weiteren Offentlichkeit vorſchwebt. Beſonders deutlich tritt 
dieſer innere Beweggrund heraus in den jetzt erſt aus Familienbeſitz ans 
Licht getretenen Erinnerungen der Caroline Jagemann, ſpaͤteren Frau 
v. Seygendorf. Daß dieſer ſchon rein äußerlich durch feine reichen Bild⸗ 
beigaben anziehende Band ein weſentlicher Beitrag zur Kenntnis der 
Goethezeit und vor allem der Weimarer Theatergeſchichte unter Goethe 
fein mußte, iſt ohne Frage. Aber darüber hinaus IR unverkennbar, daß 
hier nicht nur die einfache Abſicht der Darſtellung eines merkwuͤrdigen 
Zeitabſchnittes und Einzellebens, auch nicht einmal nur einer kuͤnſtleriſch 
abgerundeten Darſtellung die Feder fuͤhrte, ſondern daß der Geliebten des 
alternden Carl Auguſt von Weimar vor allem daran lag, durch dieſe Nie⸗ 
derſchrift ſich ſelbſt und ihr Sandeln vor den Augen der Geſellſchaft und 
der Öffentlichkeit — und mittelbar wohl damit auch ihrer Rinder — zu 
rechtfertigen. Durch dieſen erſichtlichen Zweck, in der Frau und Mutter 
menſchlich durchaus begreiflich, wirkt gerade das eigentlich Perſoͤnliche 
haͤufig allzu arrangiert. Unberůhrt davon aber bleibt die lebhafte und in⸗ 
time 3eitfihilderung des Goetheſchen Weimar, mit den Augen einer be 
gabten und hochgebildeten Frau und Künftlerin gefeben, und von dem 
Zeitpunkt an, wo die Erinnerungen taktvoll abbrechen — dem ihrer Ver⸗ 
einigung mit Carl Auguſt — ergaͤnzt durch eine Fulle unveroͤffentlichten 
Materials aus der Weimariſchen Theatergeſchichte, und durch eine Anzahl 
Huger und lebensreifer Srauenbriefe rau v. Seygendorfs aus ihren letzten 
Jahren. 

Daß aber das Bewußtſein der unſichtbaren Mit. und Nachwelt, 
für die der Autobiograph ſchreibt, nicht etwa immer eine Safladendar- 
ſtellung bedingt, ſondern in dem ſchwerbluͤtig innerlichen Kuͤnſtlermen · 
ſchen, dem es mehr um die Sache geht als um die eigene Perſon, eher zu 
einem unbedingten Wahrhaftigkeitszwang des Bekennens fuͤhren kann, 
erleben wir in dem ſchoͤnen und ernſten Cebensbuch des Malers wilhelm 
Stein hauſen, das Alfons Paquet, der Gatte der Tochter Stein hauſens, 
mit einer ehrfuͤrchtig verſtehenden und tief deutenden Einfuͤhrung heraus⸗ 
gibt. Wilhelm Stein hauſen, dieſer innerlichſte deutſche Maler und Freund 
Sans Thomas, hat bei dieſen Aufzeichnungen wohl zunaͤchſt feiner Zin- 
der und Enkel gedacht, denen er ein ſchlichtes und getreues Bild ſeines 
Lebens und werdens hinterlaſſen wollte. Daneben trieb ihn aber auch die 
Verantwortlichkeit feinem Werk und der Kunſt gegenüber zum Bekennt⸗ 
nis. Steinhauſen iſt lebenslang einer jener ſtillen, ganz nach Innen ge⸗ 
wandten Einzelgaͤnger geweſen, die aus der tiefen Nuͤnſtlerdemut des echt 
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Begnadeten heraus keine Worte ůber ſich ſelber machen, er redete mit Pin; 
ſel und Stift, und jedes Bild war ihm Bekenntnis und Gebet. Erſt nach 
dem Erſcheinen der erſten Monographien über fein Werk aus fremden 
Sedern erwacht in dem Alternden der Wunſch, Biographiſches feſtzuhalten. 
Es ging ihm, wie der Zerausgeber es ausſpricht, „um nichts als um den 
Nachweis, daß fein Leben, Malen und Sinnen notwendig fo war und 
nicht anders". Doch Über dieſe ſchlichte Lebensreihtfertigung hinaus hat 
uns der Künftler — ähnlich feinem Jugendfreund Sans Thoma — in 
dieſen Erinnerungsblaͤttern etwas geſchenkt, das nicht nur als Deutung 
ſeines Schaffens, ſondern auch an ſich ſelbſt bleibenden Wert hat: das Bild 
feines Seins, die Geſtalt eines deutſchen Kuͤnſtlers und gruͤbelnden Gott · 
ſuchers vom Blute der Důrer und Meiſter Bertram. 

Ein ruheloſer Gruͤbler und Sucher, doch von ganz anderem, von luzife⸗ 
riſchem Schlage war auch Rich ard Dehmel, von dem heute im Rahmen der 
geſammelten Werke ein Band „Bekenntniſſe“ vorliegt. Dehmel der Dichter 
iſt einmal— um die Jahrhundertwende und nahe bis an den Weltkrieg hin 
— geiſtiger Fuͤhrer, Sprecher, Repräfentant einer jungen Generation ge⸗ 
weſen, die ihre Probleme, Iwieſpaͤltigkeiten und Sächte in der gottloſen 
Froͤmmigkeit feiner Dichtung verwirklicht und verklaͤrt empfand. Seute iſt 
er uns — durch die Kluft eines Kriegsjahrzehnts von der jetzigen Jugend 
getrennt — dichteriſch ſchon Literaturgeſchichte geworden, und fein Werk 
růhrt uns nicht mehr an letzte ſeeliſche Tiefen. Aber über dieſes Werk hin · 
aus waͤchſt uns plotzlich, ganz dem Seute angehoͤrig und darüber hinaus 
noch ins Künftige weiſend, Richard Dehmel der Menſch, wie er in ganz 
reifer Guͤte und geiſtiger Weitfpannung uns in feinen wunderſchoͤnen bei- 
den Brief baͤnden entgegentritt. So it uns auch dieſer neue Band ein we⸗ 
ſentlicher Beſitz, da er uns den Kuͤnſtlermenſchen Richard Dehmel in ver- 
ſchiedenen Phaſen feines Lebens ſpiegelt: in den Selbſtgeſpraͤchen des Tage; 
buches aus den Dreißigern als Werdenden, der ſich in der eignen Entwick⸗ 
lung immer der inneren Verantwortung bewußt iſt und vor keiner Frage⸗ 
ſtellung, keinem Sineinleuchten ins Derborgenfte feines Ich zuruͤckſchrickt; 
in den Rundfragenantworten, offenen Briefen und Anſprachen als den Ge⸗ 
reiften, den repräfentativen Sübrergeift, deſſen in Jugendjahren unbaͤndig 
flackerndes Feuer, zu einer tiefen ſchoͤnen Wärme geklaͤrt, die unbedingte 
Ehrlichkeit und klare Erkenntnis dieſer aus unmittelbarer Beruͤhrung mit 
dem Leben entſtandenen und fuͤr die breite Offentlichkeit geformten Urteile 
und Bekenntniſſe von innen her durchgluͤht. So wird Richard Dehmel noch 
auf lange hin, neben der Wirkung ſeines dichteriſchen Werkes und unab⸗ 
haͤngig von ihr, mit ſeinem aufrechten und gereiften Menſchentum auch 
kuͤnftigen jungen Generationen Wegweiſer und lebendiges Leitbild bleiben. 

wenn Richard Dehmel in feiner menſchlich ⸗kuͤnſtleriſchen Entwicklung 
von vornherein auf dem Boden einer alten Aulturüberlieferung ſteht und 
die Probleme, mit denen ſich der Werdende auseinanderſetzt, durchweg Bil 
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dungsprobleme find, fo erleben wir in dem ruſſiſchen Dichter Mapim Gorki 
einen neuen, einen traditionsloſen Menſchen, der ſich ſeine innere Welt 
ohne uͤberlieferte Fundamente, ſozuſagen auf nackter Erde aufbaut. Den 
vor Jahren erſchienenen beiden erſten Baͤnden ſeiner Autobiographie 
„Meine Kindheit“ und „Unter fremden Leuten“ hat Gorki jetzt unter dem 
Titel „Wanderer in den Morgen“ den dritten folgen laſſen. Es liegt wohl 
nicht nur an dem zeitlichen Zwiſchenraum, daß dieſer neue Band einen 
völlig anderen Charakter trägt als die früheren. In der Kindheit und erſten 
Jugend baut ſich der Menſch mit ſeinen friſchen Sinnen zunaͤchſt die aͤußere 
welt, und jedes neue Ding, Geſicht, Erlebnis bedeutet ihm ein Stuͤck neue 
Weltſchoͤpfung. So quellen auch dieſe beiden Baͤnde der Kindheit und 
Bnabenzeit foͤrmlich ůber von farbigem, ganz naiv erfaßtem, greifbar wirk· 
lichem und wimmelndem Leben. In dem letzten Buche aber iſt nicht dieſe 
äußere Welt — fo lebendig und vielfältig fie ſich auch hier noch darſtellt — 
das eigentlich Vorherrſchende, ſondern jene ſtaͤrkſte Forderung an jeden 
Werdenden von wahrer Berufung: die Formung der inneren Welt. Dieſer 
junge ruſſiſche Arbeiter, der zwangsmaͤßig faſt und ungeſtuͤm den Weg zum 
Geiſtigen ſucht, glaubt ihn zunaͤchſt in der Beruͤhrung mit den „Intellek⸗ 
tuellen zu finden; und innerlich ergriffen lebt man es mit, wie in ihm die 
Glaͤubigkeit des primitiven Menſchen an die wWiſſenſchaft, von der er die 
Loͤſung aller Cebensraͤtſel erwartet, mit feiner gefunden Erdverwurzelt⸗ 
beit nicht nur, ſondern auch mit dem noch unbewußt Schoͤpferiſchen feiner 
Anlage kaͤmpft, die ihn den inneren Leerlauf diefer endloſen Diskuſſionen, 
Negationen, Probleme inſtinktiv erkennen und ablehnen läßt. Und trieb- 
haft faſt, geſtoßen von aͤußerem ſcheinbarem Zufall und gezogen von dunklem 
inwendigem Muͤſſen, findet er endlich die für ihn einzig mögliche Loͤſung: 
das Leben nicht durch das ewig unzulaͤngliche Mittel menſchlicher Erkennt · 
nis, ſondern aus ſchoͤpferiſcher Kraft des Kuͤnſtlers verſtehend zu erfaſſen 
und neu zu geſtalten. — 

Wenn das Welterlebnis des Mannes von der eigenen Mitte ausgreift in 
die Weite, vom Individuellen zum Allgemeinen drängt, fo holt ſich die 
Frau die Welt Stuͤck für. Stuͤck ins eigene Ich herein und erlebt das All ⸗ 
gemeine nur am einzelnen Fall. Mit ergreifender Unmittelbarkeit wirkt da⸗ 
her, in der leidenden Liebe nah verbundener Frauenſeelen geſpiegelt, das 
ganz unliterariſche und unpathetiſch menſchliche Bild der beiden großen 
ruſſiſchen Dichter, Tol ſtoj und Doftojewffi, wie es ſich in dem von Prof. 
Eichenwald herausgegebenen Sammelband darſtellt, der die Erinnerun; 
gen der Bräfin Tolſtoj und der Gattin Doſtojewſkis im Auszuge bringt. 
Daß ein großer Mann in der Unbedingtheit ſeiner Berufung und der 
Schwaͤche ſeiner Menſchlichkeit zugleich eine Gnade fuͤr die Menſchheit und 
ein Martyrium fuͤr feine Naͤchſten bedeuten kann, wird aus den Erinne⸗ 
sungsblättern dieſer beiden Frauen ſchmerzhaft klar. Und die lebenslang 
zwieſpaͤltige Prophetengeſtalt des Alten von Jasnaja Poljana waͤchſt zu 
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tragifcher Bröße in einem dritten Frauenbuch, den in ihren ſchlichten Tat⸗ 
fachen erſchuͤtternden Aufzeichnungen feiner Tochter Alexandra über Tol ⸗ 
ſtojs Flucht und Tod. 

Daß Reiz und Bedeutung aller Memoirenbuͤcher von Frauen im ganz 
perſoͤnlichen, Intimen liegt, erleben wir auch in dem ſchoͤnen Rindheits · und 
Jugendbuch von Zi fa Wenger, „Im Spiegel des Alters“. Wie das Kind 
ſich ſeine eigene ſorglos bunte kleine Spielwelt zwiſchen den ernſten, harten 
und wilden Schickſalen der Großen baut und Tod und Liebe ſtreift, ohne fie 
noch zu erkennen, das iſt hier mit der feinen Weisheit der Ruͤnſtlerin gegeben, 
die auch das Tiefe laͤchelnd zu ſagen weiß. Und wenn etwas von fruͤhlings ; 
haftem Schein ůber dieſem frohen Buche liegt, ſo geht er nicht allein vom 
Stofflichen, von Kindheitserlebnis und Erinnerung aus, ſondern von 
einer zu Trotz dem Buchtitel ungealterten Seele ſelbſt, in der immer noch 
ein Stuͤck von dem lachenden und plauderſeligen „Loggeli“ der Kinder 
jahre ſteckt. | 

Eine ſeltſam primitive, ja naturhaft wilde Kindheitsgeſchichte finden 
wir in dem erſten Band der „Lebens erinnerungen einer alten Frau“ von Jo. 
fepba Kraigher - Porges, die, als Pflegekind ſchlichter Menſchen in einem 
Narntner Dorfe aufgewachſen, heute eine in Öfterreich durch ihre impulſive 
und energiſche Tätigkeit in der Kriegsfuͤrſorge weit bekannte Frau iſt. Dieſe 
erdgebundene, den dunklen Naturkraͤften noch nahe Welt baͤuerlicher Men ; 
ſchen, wie fie vor allem das katholiſche Suͤddeutſchland noch wachſen laͤßt, 
glauben wir mit der Selbſtſicherheit des „Gebildeten“ zwar zu kennen; doch 
wir ſehen fie nur von außen, und ihr tiefſtes urgewachſenes Weſen er · 
ſchließt ſich nur dem, der ihr nach Blut und Seele zugehoͤrt. Selten aber 
wird ein Solcher, wenn er einmal aus ihr und über fie hinausgewachſen iſt 
ins geiſtig Sellere, noch ſoviel innere Naͤhe zu dieſer hinter ihm verblaßten, 
meiſt ſchwer und ſchmerzhaft uͤberwundenen Kindheitswelt behalten, daß 
er fie uns ohne ůberlegene Geſte aus bluthafter Verbundenheit heraus nabe- 
bringen und deuten kann. Vielleicht wird das im Letzten nur die Frau fertig 
bringen, die — will ſie nicht ihr Beſtes verlieren — auch im geiſtigen Wach⸗ 
fen. und Reifen immer erdgebunden bleibt. Es zeugt für die Ungebrochen⸗ 
heit, man moͤchte ſagen, die Erdkraft dieſer Frauennatur, die uns auf dem 
edlen Bild zu Beginn des Buches aus maͤchtigen Augen unter weißem Saar 
anblickt, daß fie uns dieſe baͤuerlich enge Welt voll Schickſal, dunklem Abe» 
glauben, Robeit und heiliger Menſchenguͤte fo naiv und unmittelbar er- 
leben laͤßt, wie mit den Augen des Kindes Sinele ſelbſt, dieſes ſeltſam un- 
gebaͤndigten, in Trotz, Liebe, Gottesglut und Verzweiflung jaͤhen Wild⸗ 
ungs, der in ihr fein bitterhartes Kindheitsſchickſal wehrhaft durchkaͤmpft. 

Auch Anſelmaseine, die durch ihre feine und nachdenkliche Erzaͤhlerkunſt 
bekannte Dichterin, ſchenkt uns in ihrem Erinnerungsband „Mein Aund- 
gang“ ein lebendiges Stuͤck Vergangenheit freilich mehr von ihrer Um- 
welt als von ſich ſelbſt. Wie die Juruͤckſchauende hier von ihrer Kind⸗ 
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heit und Jugend in der kleinen Univerſitaͤtsſtadt der ſechziger Jahre, 
in der bürgerlichen Behaglichkeit des Elternhauſes plaudert, das iſt von 
der heiteren unbewußten Anmut einer heute unwiederbringlich verſchwun ; 
denen Broßvaterzeit. Bei den ſpaͤteren Napiteln aber, wo der Leſer die 
weitere Lebens entwicklung der Dichterin erwartet, wird ihm eine leiſe 
wachſende Enttaͤuſchung; denn er erlebt zwar die Berliner literariſchen 
Kreiſe der Jahrzehnte vor dem weltkrieg in impulſiv lebendiger, häufig 
witzig anekdotiſcher Schilderung, aber die Verfaſſerin ſelbſt, der warme, ſtark 
eigengepraͤgte Menſch Anſelma Seine, wie ihn ihr weiter Freundeskreis 
kennt, zieht ſich in ůͤbergroßer perſoͤnlicher Zuruͤckhaltung hinter den bun- 
ten Vorhang dieſer Literaturwelt zuruck, ohne daß wir von ihrem eigenen 
Werden mehr als den äußeren Rahmen erfuhren. Bei alledem dürfen wir 
ihr aber dankbar fein für ein intereſſantes Stud erlebter Literatur 
geſchichte, daß fie uns mit dieſem Erinnerungsbuche ſchenkt. 

Um auch neben dieſes perſoͤnlich fo zuruͤckhaltende Lebensbild fein Ge⸗ 
genſpiel zu ſtellen, reihen wir hier ein ungewoͤhnliches Buch ein, daß nur 
zum geringſten Teil autobiographiſch im engeren Sinne genannt werden 
kann, ſich aus Tagebuchaufzeichnungen, Novellen, Beinen Schluͤſſel · 
romanen durchſichtigſter Art zuſammenſetzt und fo als Ganzes eine ein- 
zige kaum verhuͤllte Konfeffion darſtellt: den ſtarken Band „Geſammelte 
werke / der Graͤſin Sanny Reventlow. An dem gängigen Sittenmaß der 
Geſellſchaft gemeſſen iſt dieſes Buch, dieſes Leben, dieſer Menſch eine 
Ungeheuerlichkeit — mit den Augen des Pſychologen, des Nuͤnſtlers ge- 
ſehen, ein erſtaunliches Seelenerlebnis. Nur in den Tagebüchern der 
jungen Ruffin Maria Baſchkirtſeff beſitzen wir ein weibliches Zebens- 
dokument von aͤhnlich nackter Wahrhaftigkeit. Dieſe junge Norddeutſche 
aus adligem Blut, von alter Rultur und primitivſten Inſtinkten, Grande 
Dame und Rokotte, Bohemienne und hingebende Mutter, hart arbeitend 
wie eine Proletarierfrau und den guten Augenblick genießeriſch ſchlůrfend 
wie den Schaum vom Sektglaſe, bringt es irgendwie fertig, uber allen 
Abenteuern, Erxbaͤrmlichkeiten und ſchmutzig kleinen Noten ihres Lebens 
immer ſouveraͤn zu bleiben und bei aller moraliſchen Seflellofigkeit letzten 
Endes nie ſich ſelbſt zu verlieren. Ganz bewußt unliterariſch, eingeſtande⸗ 
nermaßen nur um des Geldes willen ſchreibend, ſchafft fie in ihren geift- 
reich ſpielenden, in haſtiger Nachtarbeit hingeworfenen Schläffelromanen 
aus der Muͤnchner Boheme kleine Aunſtwerke von verwegener Grazie. 
Und zuletzt, wenn in den Blättern ihres einzigen Buches das Seuerwerk 
dieſes armen, wilden, reichen, uͤberſchaͤumenden und doch im Tiefſten 
ſchwermuͤtig einſamen Lebens verliſcht und verſpruͤht, bleibt als funkelnde 
Spur das Eine: hier war ein Menſch, der den Mut hatte, das Riſiko feines 
Lebens bis zum aͤußerſten Ende zu leben und keinem andern Geſetz zu ge- 
horchen als dem des eigenen ungeſtůmen, ſchweifenden, ſich verſchwenden⸗ 
den Serzens. Und der uns mit dieſem Buch, eine Bettlerin mit der Geſte 
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eines achtlos verſchenkenden Könige, das unvergleichliche Schauſpiel 
dieſes Serzens und Lebens in unverhuͤllter Nacktheit geſchenkt hat. 

In der gleichen Geſellſchaftsſchicht, der auch die Graͤſin Reventlow durch 
Geburt angebörte, wurzelt ein hoͤchſt reizvolles Erinnerungsbuch, deſſen 
Verfaſſerin Selene von Noſtitz, die Enkelin des alten Diplomaten Sürft 
Muͤnſter, il. Aber während danny Reventlow die Grenzen der Naſte re⸗ 
belliſch ſprengen mußte, um ſich ſelber zu erleben, fchöpfte Selene Noſtitz 
ihr Erleben eben aus Stil und altererbter Kultur dieſer Schicht, ohne doch 
ſich gegen andere Cebenskreiſe abzuſchließen. In dieſen mit der vornehmen 
Geinheit altengliſcher Farbenſtiche hingeſetzten Schilderungen aus dem 
Pariſer Geſandtſchaftshotel, aus den Wiener hohen diplomatiſchen 
Kreiſen, in der Charakteriſtik einzelner Geſichter und Typen empfindet man 
nicht nur das Auge der Kuͤnſtlerin, ſondern auch etwas von verklingender 
Tradition des achtzehnten Jahrhunderts, ja vom einſtigen heute faſt ver; 
lorenen Sinn aller eng umgrenzten Standes kultur uͤberhaupt, als eines 
Mittels zur Sochzůͤchtung einer führenden und verantwortungsbewußten 
Schicht. Und parallel damit geht das Bild des geiſtig ariſtokratiſchen und 
fuͤhrenden Menſchen in der lebendigen und fraulich einfuͤhlenden Zeich ⸗ 
nung des der Verfaſſerin nah befreundeten großen Franzoſen Rodin. 

Dieſes europaͤiſche Skizzenbuch von Selene Noſtitz ſteht ſchon an der 
Grenze des Autobiographiſchen; denn obgleich es ſich in der Ichform gibt, 
iſt nicht das eigene Leben der Verfaſſerin fein Gegenſtand, ſondern die in 
ihr geſpiegelte Umwelt, am Faden des Selbſterlebniſſes aufgereiht. So 
leitet es von ſelbſt zur eigentlichen Biographie hinuͤber, der Spiegelung 
und Weiterwirkung eines Menſchenbildes in Mit und Nachwelt. Und 
bier ſei zuerſt eine fuͤrſtliche Frauengeſtalt hingeſtellt, die für uns zwar 
heute ſchon Geſchichte geworden, aber in ihren ſpaͤtern Nachwirkungen 
auch heute noch bedeutſam iſt, die alte Qu een Victoria, deren langes Leben 
Strachey in einer hoͤchſt unterhaltſamen und aufſchlußreichen Biographie 
hinſtellt. Diefe junge, in wenig glänzenden Verhaͤltniſſen aufwachſende 
Prinzeſſin, von einer zielbewußten, wachſamen und ſchlauen Mutter in 
faſt harter Schule dem von vielen Augen gierig belauerten engliſchen 
Koͤnigethron entgegenerzogen ſchien noch ein halbes Kind, als ihr 
durch den Tod des alten Königs dieſer Thron zufiel. An ſich wenig be- 
deutend, hat die junge Königin ſich aber vom erſten Augenblick an, nicht 
immer zum Seil des Landes und Europas, mit zaͤhem Willen und ſtarkem 
Bewußtſein ihres Gottesgnadentums und ihrer koͤniglichen Pflichten in 
ihrer Stellung durchzuſetzen gewußt und, obzwar durch einen mit den 
Jahren wachſenden weiblich beſchraͤnkten Eigenſinn haͤufig Krux und 
Semmnis für ihre weltpolitiſch denkenden Miniſter, es verſtanden, 
durch gelegentliche Phaſen der Unpopularitaͤt hindurch fuͤr ihr Volk die 
vergötterte und geliebte Queen zu werden. Menſchlich nahe ruͤckt fie dem 
Lefer in der Serzenswaͤrme und Schlichtheit ihres haͤuslichen Lebens, der 
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Innigkeit des Verhaͤltniſſes zum Prinzgemahl und der Liebe zu ihren Kin; 
dern. Aber dem objektiv Außenſtehenden gibt gerade dieſes intime Lebens; 
bild den Eindruck, daß hier eine gute, fuͤrſorgliche und tuͤchtige Samilien- 
mutter irrtuùmlich in eine fuͤhrende und repraͤſentative Stellung von Welt- 
bedeutung geraten iſt; und daß ihre mißverſtaͤndlich uͤberſteigerte Aufı 
faſſung herrſcherlichen Gottesgnadentums, ſowie die in ihrer Korreſpon · 
denz haͤufig und naiv hervortretende Gewohnheit, europaͤiſche Verwick⸗ 
lungen und Geſchicke als eine Samilienangelegenbeit des weitverzweigten 
und ruͤhrigen Coburger Sauſes anzuſehen, ſich auf den Enkel vererbt und 
unheilvoll weitergewirkt hat, für kommende Kataſtrophen den Boden be: 
reitend. | | = 

Bedeutung der äußeren Cebensſtellung und der Perſoͤnlichkeit ſtehen im 
umgekehrten Verhaͤltnis bei einer führenden deutſchen Frau, deren Ze 
bensbild wir hier anreihen, der 1922 als Achtzigerin verſtordenen Fran 
min na Cauer, einer der Vorkaͤmpferinnen der Frauenbewegung. Geboren 
und aufgewachſen zu einer Zeit, da die Stellung der Frau noch voͤllig auf 
den Kreis der Familie beſchraͤnkt war und jedes Sinausdraͤngen zu eigener 
beruflichen Tätigkeit ungewoͤhnlich ſchien und Kämpfe koſtete, ſuchte und 
fand fie nach einer erſten, durch Geiſtes krankheit und Tod ihres Gatten 
fruͤh gelöften Ehe aus der Verzweiflung heraus den Weg zur inneren Be- 
freiung durch geiſtige Arbeit, auf dem ihr ſpaͤter der zweite Gatte Eduard 
Cauer Fuͤhrer und geliebter Wegkamerad wurde. Es fehlt hier der Raum, 
um naͤher auf die Entwicklung einzugehen, die nach deſſen ſchwer verwun⸗ 
denem Tod die Verwitwete uͤber Schmerz und Einſamkeit des eigenen 
Lebens zum führenden Eingreifen im geiſtig praktiſchen Befreiungs 
kampf der Frau fuͤhrte, nicht aus irgendwelchem bewußtem Streben, ſon⸗ 
dern einfach aus der Tatkraft und Wärme dieſer reichen Frauennatur 
heraus. Das Weſentliche aber für uns Spaͤteren an ihrer Erſcheinung, wie 
ſie uns durch eine Fuͤlle perſoͤnlicher Briefe und Tagebuͤcher in dieſem 
ſchoͤnen Lebensbild nahekommt, iſt, daß fie ſelbſt mitten im politiſchen 
Kampf nie eine jener vermaͤnnlichten oder vielmehr verſachlichten Frauen 
wurde, wie fie Beruf und Öffentlichkeit heute nur allzuviel prägen, ſon⸗ 
dern immer die herzenswarme, muͤtterliche Frau blieb, der auch die So⸗ 
zialpolitił nur eine erweiterte Muͤtterlichkeit bedeutete und die ſich klar be⸗ 
wußt war, daß der Eintritt der Frau in die Politik etwas völlig Anderes 
und Neues bedeuten muͤſſe und nicht nur einen ſchwaͤcheren Aufguß der 
bisherigen Mannespolitik, zu der ſie waͤhrend des Krieges in offen be⸗ 
kanntem mutigem Widerſpruch ſtand. Minna Cauer hat als faſt Achtzig 
jaͤhrige mit junger Seele noch Zuſammenbruch, Revolution und den deut⸗ 
ſchen Notfrieden leidenſchaftlich miterlebt, mit ihrem unbeirrt Haren Blick 
uͤber den Tag hinaus in die Zukunft ſehend. Geſchichte und Entwicklung 
gehen über den Einzelnen hinweg und neue Kräfte treten handelnd an 
feine Stelle. Aber das Spiegelbild feines Seins bleibt. Und es iſt weſent 


Cebensdokumente 673 


lich für das nachwachſende Frauengeſchlecht, daß ſchweſterliche Bilder wie 
das dieſer aufrechten Fran und Fuͤhrerin als Vorbild und Maßſtab an dem 
Wege ſtehen, der dieſer heutigen Jugend fo kampflos und bereitet vor den 
Fuͤßen liegt. 

Es haben in den Jahrzehnten vor der Rataſtrophe des Weltkrieges der 
führenden Geiſter manche am wege des deutſchen Volkes geſtanden, mit 
faſt prophetiſchem Blick vorausgeſehen, was kommen mußte, und zur 
Selbſtbeſinnung gerufen. Unter ihnen einer der Bedeutſamſten iſt Julius 
Langbehn, der Rembrandtdeutfche, jene ſeltſame Geſtalt, die durch den 
beiſpielloſen Erfolg eines einzigen Buches hochgetragen wurde wie von 
einer gewaltigen Welle, und nach dieſer einmaligen geiſtigen Tat, die er 
gleichſam unperſoͤnlich als Namenloſer, Beauftragter einer hoͤheren Be ⸗ 
rufung ausfuͤhrte, geheimnisvoll unauffindbar für die Offentlichkeit, ver 
ſchwunden blieb. Jetzt liegt endlich, geſchrieben von Julius Langbehns 
nahem Freund und Schuler Momme Niſſen, die lang erwartete Biographie 
des Rembrandtdeutſchen vor, die das Geheimnis dieſes Lebens lůftet und 
zugleich weiten Kreiſen eine Uberraſchung bereitet in Geſtalt ſeiner den 
Naͤheren freilich laͤngſt bekannten Ron verſion zum Katholizismus. Die 
Geſtalt dieſes nordiſchen Menſchen, der in ſeiner Unbedingtheit, ſeiner 
hohen Reinheit und kaͤmpferiſchen Freudigkeit etwas Siegfriedhaftes hat, 
wird daher eine umſtrittene ſein, da der einen Volkshaͤlfte Deutſchlands 
ſeeliſche Seimkehr bedeutet, was der anderen ein Bruch in der Perſoͤnlich · 
keit und ein Růckfall in Unfreiheit heißt. Und ſelbſt dem, der objektiv 
ſuchend den Wegen dieſer ſeltſamen und eigenwuͤchſigen Seele nachgehen 
möchte, wird der Zwieſpalt nicht erſpart bleiben zwiſchen der Freude dar- 
über, daß des Rembrandtdeutſchen naͤchſter und getreueſter Freund und 
Gefolgsmann uns das Bild dieſes Lebens ſchenkte, und dem Bedauern, 
daß in der Darſtellung des Konvertiten und Benediktinerpaters fo manches 
tief Menſchliche mit Schweigen uͤbergangen wird, was in gewiſſe innere 
Zuſammenhaͤnge und Entwicklungen ein Licht werfen konnte. 

Daß aber der Übertritt zum Katholizismus bei dieſem freien, ſtolzen und 
unbedingt wahrhaftigen Menſchen nicht etwa Flucht oder inneren Bruch 
bedeutet, wird ohne Frage aus Anlage und innerer Entwicklung ſeines 
Lebens klar, und um fo mehr nur, wenn man es ſich aus der Eindeutigkeit 
glaͤubig katholiſcher Auffaſſung ins allgemein Menſchliche uͤberſetzt. Ge⸗ 
wiß wäre von feinen Ausgaͤngen aus, objektiv geſehen, noch ein anderer 
Weg moͤglich geweſen zu einem neuen großen Evangelium deutſchen 
Beiftes, das alle Gottſuchenden deutſcher Nation umfaßt hätte. Fuͤr dieſe 
Natur ohne Kompromifie, ganz auf ja oder nein, Alles oder Nichts ge⸗ 
ſtellt, war aus innerem Muß nur dieſer eine Weg der mögliche ; und wenn 
er ihn ging, fo tat er es nicht aus der fluͤchtenden Schwäche eines Clemens 
Brentano, eines Jacharias Werner heraus, ſondern mit der ſtolzen und 
freien Demut eines Chriſtophorus, der das Jeſuskind auf ſeine Schultern 
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nimmt und es auf feinem Nacken ſchwer werden fühlt, als träge er die gan⸗ 
ze Welt. Eins aber iſt notwendige Folge: dieſe Entſcheidung war eine in ⸗ 
dividuelle, eine ganz perſoͤnliche Angelegenheit, nicht mehr Teil ſeiner 
großen deutſchen Berufung, deren Verkuͤndigung zu jener Zeit ſchon hinter 
ihm lag. Und fo liegt auch das Repräfentative, die führende Bedeutung 
und das eigentliche Intereſſe feines Cebensbildes auf jenen Sucherjahren, 
da er geiſtgetrieben dieſer Berufung entgegenwuchs, von Jahr zu Jahr 
einſamer, herber und bewußter feines Gottesgnadentums. So ſtark war 
diefes Bewußtſein feiner Sendung in ihm, daß er fein Ich ohne Beſinnen 
mit ihr identiſtzierte und an ſeine Anhaͤnger Forderungen unbedingter Ge⸗ 
folgſchaft in ſo ſchroffer Saͤrte ſtellte, daß er ſie ſich ſaͤmtlich entfremdete; 
bis auf jenen einen getreueſten, der ihm zuletzt auch auf dem wege eigen ; 
perſoͤnlichſter Entſcheidung gefolgt iſt. Diefe Berufung aber tritt uns aus 
feinem Zebensbild als ein Werdendes, ein aus Blut und Geiſt Geborenes 
und Erlebtes entgegen und trifft uns mit einer ganz neuen Bedeutung, als 
ein jetzt, heute erſt wirklich Zeitgemäßes. Denn jene Zeit materiellen Soch⸗ 
ſtandes und geiſtigen Niedergangs, in die der Rembrandtdeutſche Bekennt⸗; 
nis und Weckruf ſeines Buches hineinwarf, horchte wohl auf, aber ſie war 
blind und nicht reif für dieſen herben Mahner, war nicht aufzuhalten mehr 
auf dem Wege in das große und ſchon nahe Verhaͤngnis. Seute erſt ſehen 
wir ruͤckſchauend das tiefe Prophetiſche dieſes ſeltſamen Buches. Und 
ahnen, daß nun erſt wirklich feine Zeit gekommen iſt, daß ihm heute eine 
zweite Welle der Wirkung beſchieden fein wird, die vielleicht weniger ins 
Breite, aber dafuͤr mehr in die Tiefe gehen wird als jene erſte, und in der 
neben dem Werk auch das reine und hohe Bild ſeines Menſchentums 
ſteht. 

Ein großes Volk aber, daß zu einer eigenen geiſtigen Kultur herauf 
wachſen will, bedarf auch Erdenraum und realen Wurzelboden, um dieſe 
Kultur zu tragen; und bedarf auch der politiſchen Fuhrer, um ſich auf 
ſeinem Erdenraum zu behaupten. Daß Deutſchland ſeit Bismarck keinen 
politiſchen Fuhrer großen Sormats mehr beſeſſen hat, war fein Verhaͤng ; 
nis; und feine ſchwere politiſche Schuld, daß es im Augenblick der Not und 
der Entſcheidung den berufenen Fuͤhrer, den es haͤtte haben konnen, nicht 
erkannte. Unter den Junderten der Weimarer Nationalverſammlung, die 
auf muͤhſam aus vielen Röpfen zuſammendeſtillierten Verfaſſungspara⸗; 
graphen ein neues Reich gründeten, fehlte der eine Mann, der Lauterkeit, 
willen, ſicheren politiſchen Inſtinkt genug hatte, um den Staat nicht nur 
als Mechanismus, ſondern als Organismus zu ſehen und zu bauen, und 
auf den unter den Tieferblickenden im Lande viele Augen warteten. Diefer 
Mann war Max Weber. 

Wie ſehr er wirklich ein Berufener war, das erleben wir heute mit dem 
ſchmerzlichen Gefuͤhl des unwiederbringlich Verlorenen in dem groß an; 
gelegten und liebevoll ausgebauten Lebensbild, das Marianne Weber, 
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ſelbſt eine der geiſtig fuͤhrenden Frauen unſerer Zeit, ihrem erſt vor wenig 
Jahren verſtorbenen Gatten widmet. 

Baum gibt es eine ſchwierigere Aufgabe als die, das Leben eines nah⸗ 
verbundenen Menſchen darzuſtellen, der zugleich als führende Perſoͤnlich⸗ 
keit in der Offentlichkeit ſteht; denn hier gilt es, Schritt fuͤr Schritt und 
immer von neuem zu ſcheiden, was an dieſem vertrauten Menſchenbild 
und Leben nur feinen Naͤchſten angehoͤrt, und was der Allgemeinheit 
Recht an ihm iſt. Marianne Weber hat diefe Aufgabe mit zarteſtem Frauen ; 
takt und hoͤchſter geiſtiger Derantwortung geloͤſt. Wie ein verborgener, nur 
leiſe heraufrauſchender Unterſtrom geht die tiefe Verbundenheit dieſer 
beiden Menſchen, dieſe Ehefreundſchaft im hoͤchſten Sinne, durch alle 
Seiten des reichen Erinnerungsbuches, und aus ihr waͤchſt jenes Ver⸗ 
ſtehen bis ins Innerſte hinein, jenes intuitive Erxleben des Andern, mit 
dem dieſes Lebensbild geſchaffen If. 

Und Max Weber war als Menſch gewiß nicht leicht zu verſtehen und zu 
nehmen. Wer ihn einmal in dem herriſchen Ungeſtuͤm feines Temperamente 
auf der Rednerbůhne, wer ihn im engeren Kreis gebannt horchender Menſchen 
im Geſpraͤch erlebt hat, der ahnte, daß in dieſem Manne Eis und Feuer, Ja 
und Nein, draͤngender Wille und dunkel hemmende Gewalten nah bei ; 
einander wohnten, daß ſein kaͤmpferiſcher Drang ſich nicht nur gegen außen 
kehrte, ſondern auch ins eigene Innen zuruͤckſchlug. Das vorliegende 
ebenobild beſtaͤtigt dieſe Ahnung und deckt die ſeltſame und erſchuͤtternde 
Tragik auf, die dieſer geiſtig ůͤberlegenen, mit Aktivitaͤt geladenen Fuͤhrer⸗ 
natur immer wieder den Weg, Harſte Erkenntnis in weithin fuͤhlbare Tat 
umzuſetzen, fuͤr Monate und Jahre durch ſchwere nervoͤſe Semmungen 
unbegreiflich verlegte. 

Den Reichtum dieſer Biographie auch nur zu ſkizzieren, iſt auf dieſem be- 
grenzten Raum nicht möglich. Der Anfang greift weit zuruͤck auf die Wur ; 
zeln dieſes Einzellebens in den Vorfahren, jeder von ihnen ein ganzer eigen; 
gepraͤgter, mancher ein hartkantiger Menſch, deſſen Bluterbe wieder im 
Enkel auflebt. In dem fruͤhreifen Anaben mit dem durchdringend ſcharfen 
Intellekt fpürt man bald ſchon die Bedeutung des Mannes voraus. Nach 
ein paar kraftgenialiſch verbrauſten Studentenjahren der langſam, aber 
feſtgriffig zufaſſende Ernſt erſter erkannter Zebensziele, ein ſtockend 
ſchwerfluͤſſiger Anfang im gewaͤhlten akademiſchen Beruf, junge Ehe und 
erſte Schaffenserfolge des Dreißigers, und endlich die große Lebensauf⸗ 
weitung, der geiſtige Reichtum der Seidelberger Zeit, die für das junge 
paar eine noch in der ruͤckſchauenden Schilderung aufleuchtende Daſeins · 
hoͤhe bedeutet. Nicht für lange. Unbegreiflich, unerwartet ůͤberfaͤllt den 
Mann der erſte Zuſammenbruch. Und nun erleben wir mit der Gefaͤhrtin, 
die ihr eigenes Ich ſtets in feinfuͤhlig fraulicher Zuruͤckhaltung im Schatten 
des Mannes haͤlt, das qualvolle Auf und Ab langer ruheloſer Jahre, 
bleierne Gehemmtheit des eben noch ſpruͤhend Lebendigen, monatelange 
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Reifen mit dem langſam Geneſenden, Seimkehr, Soffnung, erneuter Zu⸗ 
ſammenbruch und langſam zur Refignation abſinkenden Zukunftsglauben. 
Was ſchon bei dem Durchſchnittsmenſchen zu tiefſtem Mitleid erregt, das 
iſt bei dieſem feurig aktiven Fuͤhrergeiſt ein Schauſpiel von erſchuͤtternder 
Tragik. Und ein Beweis ſtaͤhlerner Willenskraft, daß es ihm über alle 
ſchwere Belaſtung gelang, feiner geiſtig · politiſchen Suͤhrerberufung in den 
Kreiſen, auf die es ihm ankam, Geltung zu verſchaffen. 

Daß Marianne Weber ihrem Gatten nicht nur menſchlich ⸗ verſte hende, 
ſondern auch geiſtig kongeniale Gefaͤhrtin war, erweiſt ſie in ihrer Dar⸗ 
ſtellung dieſer Berufung und feines Lebenswerkes, die dem Buch fein 
Schwergewicht gibt, teils in klargebauten und konzentrierten groͤßeren 
Einzelabſchnitten, teils eingeſtreut und ůberall durch eine Fulle von Brief⸗ 
material perſoͤnlich und lebendig geſtaltet. Bei dieſer Zuſammenſchau und 
zugleich bei der Rüdfchau über die inzwiſchen erfolgte politiſche Entwick⸗ 
lung Deutſchlands läßt ſich erſt voll uͤberſehen, wie klar Max weber die 
ſchickſalhaften Notwendigkeiten des deutſchen Volkes vorausſah und 
deutete. Der unerbittliche wWahrhaftigkeitszwang, die ſtaͤhlerne Verſtan · 
desſchaͤrfe und der hohe ethiſche Maßſtab ſeiner eigenen Anlage ſowohl, 
wie die unter materiell glaͤnzender Gberflaͤche luͤgneriſch verdeckte innere 
Jerſetzung feiner Zeit bedingten es, daß feine Einſtellung eine kritiſch ⸗ana⸗ 
lytiſche fein mußte, die keine Rompromiſſe kannte und in ihrer Zerſtoͤrung 
jeder Illuſſion etwas Erbarmungsloſes haben konnte. Aber es war nur 
die Härte des Arztes, der ſchneidet, um zu heilen. Wäre Max weber zu rech; 
ter Stunde zu der führenden Stellung und Aufgabe im politiſchen Leben 
berufen, fuͤr die er geſchaffen war, er haͤtte ohne Frage den Tatbeweis ge⸗ 
führt, daß feine Zeitkritik im Tiefſten auf poſitiver Grundlage fußte und 
nicht Zerſtoͤrung, ſondern Aufbau und Tat wollte. Daß ihm dieſe Aufgabe 
auch in der Neuordnung Deutſchlands nach Juſammenbruch und Nevolu⸗ 
tion verſagt blieb, nicht nur durch eigene innere Semmung, ſondern durch 
Blindheit der Männer am Ruder und Auhhandel der Parteien daß er 
machtlos mitanſehen mußte, wie die zerſtoͤrte Illuſton des wilhelminiſchen 
Reiches, dem er laͤngſt Untergang und Bericht vorausgedeutet, eilfertig nur 
durch eine neue ebenſo verhaͤngnisvolle erſetzt wurde, iſt wohl die tiefſte 
Tragik dieſes reichen und doch fo ſeltſam uͤberſchatteten Lebens; und er- 
greifend tritt ſie heraus in der Schilderung jenes Muͤnchener Abends, da 
Max Weber — als akademiſcher Lehrer mit der Jugend fonft immer in 
engſter Fuͤblung — gewiſſensgedraͤngt aus feiner politiſchen Jurůckhaltung 
heraustritt, um die ſtudentiſche Jugend aufzurufen und um ſich zu ſam ; 
meln, es aber erleben muß, wie ihm aus ihren Reihen keinerlei Reſonanz 
entgegenkommt und dieſes kuͤnftige junge Deutſchland, von Phraſen und 
Programmen berauſcht, ſich der ſtrengen Forderung der Idee verſagt. 

So wirkt es faſt wie ſchickſalhafte Notwendigkeit im hoheren Sinn, 
wenn dieſes Leben, dem die Auswirkung in der Tat verſagt blieb, vor der 
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Zeit, unbegreiflich jaͤh und ſcheinbar aus voller Kraft heraus abbricht. 
Denn aͤußere Lebenszufaͤlligkeiten find ja in Wahrheit nie zufällig, find 
nur Material, aus dem ſich der Geiſt ſelber Schickſal formt. Mar Weber 
war einer jener Übergangs und Vorlaͤufergeiſter, die auf der Schneide 
zweier Zeiten ſtehen, der alten nicht mehr zugehoͤrig, weil fie ihre zur Läge 
gewordenen erſtarrten oder zerſetzten Bindungen durchſchauen, von der 
kuͤnftig werdenden, der ſie weit vorausſchauend ſchon gehoͤren, zeitlich 
durch eine chaotiſch verworrene, zu Auf bau und ordnender Klarheit noch 
nicht reife Gegenwart getrennt. So konnte dieſer feurig aktive Geiſt, den 
es lebenslang zum Wirken drängte, auch kein eigentlich gerundetes und ab- 
geſchloſſenes Lebenswerk hinterlaſſen; alles, was er ſchuf, war leidenſchaft 
licher Vorſtoß, war Weckruf, der aufhorchen machte, aber nicht voll ; 
endetes Lebensreſultat. Und feine eigentliche Bedeutung für feine Zeit 
und ſein Volk liegt nicht in dem Einzelnen, was er dort und dann ſchrieb 
oder redete, ſondern in dem, was er war. Soweit ſich dieſes Ungreif barſte, 
von Menſch zu Menſch ſtroͤmende Fluidum, das ſich als ein menſchlich⸗ 
geiſtiges Sein ausprägt, berhaupt halten und geſtalten laͤßt, iſt es in den 
Blättern dieſes reichen und groß aufgebauten Zebensbildes bewahrt. Und 
Tieferes, Brößeres kann verſtehende Lebenskameradſchaft dem voran ⸗ 
gegangenen Gefaͤhrten nicht ſchenken, als daß ſie dem ſcheinbar nicht voll 
ausgewirkten Leben fo den Weg auftut zu einem wirken weit über feine 
irdiſch abgemeſſene Zeit hinaus. — 

So erlebten wir hier im Spiegel einen Zug von Geſtalten, jede in ihrem 
zeitlich vergaͤnglichen Erdenbild und in dem, was an ihr zeitlos erſcheint. 
Sein und Bedeutung jedes ſolchen Menſchenbildes an unſerem Wege iſt, 
daß wir uns ſelbſt an ihm meſſen. Die Jugend, der werdende Menſch, den 
es zu Tat und wirken drängt, ſieht in ihm nur das werk und ſpricht zu 
ihm: Ich will ſchaffen wie du! Aber indes der Reifende mit und an feinem 
werk und zuletzt daruͤber hinaus waͤchſt, geſchieht ihm die Wandlung: Er 
ſpuͤrt, wie das werk, fuͤr das er gelebt hat, auch ſelbſt das uͤberzeitliche 
Werk, ſich von ihm loͤſt und ein Anderes, Fremdes, wird, das ſein eigenes 
Leben führt ; und daß er felber, der Schaffende, dennoch mit leeren Saͤnden 
ſtaͤnde, hätte er nicht etwas, daß ihm naͤher noch und eigener wäre als fo- 
ger fein Wert — naͤmlich fein Ich. Denn das letzte und Eigenſte, das 
eigentliche Werk, an dem er lebenslang ſchafft, iſt das Sein eines Menſchen. 
Und das Soͤchſte, was er den Mitlebenden wie den Spaͤteren ſchenken kann, 
iſt ein reifes und vollendetes Menſchenbild, zu dem ſie ſprechen koͤnnen: 
Ich will einmal ſein wie du! 
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2. Geſpraͤche mit Seine. Zum erſtenmal geſammelt und herausgegeben von 8. 5. 
Zouben. Rütten & Loening. frankfurt a. M. 
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Martin Kaubiſch / Leonardo 
da Vinci, Erkenntnis und Liebe 
So ſingt der Dichter und der Seher weiß: 
„Das neue Seil kommt nur aus neuer Liebe.“ 
George 
n einer markanten Stelle des Nachlaſſes“ („Volker und Vater⸗ 
länder”) ſagt Nietzſche von Leonardo, er allein habe vielleicht von 
allen Bünftlern der Renaiſſance einen „wirklich uͤberchriſtlichen 
Blick gehabt. Er kenne „das Morgenland“, das inwendige fo gut wie das 
äußere. Es ſei etwas Ubereuropaͤiſches und Verſchwiegenes an ihm, wie es 
jeden auszeichne, der einen zu großen Umkreis von guten und ſchlimmen 
Dingen geſehen habe. 

Vielleicht druckt kein zweites Werk Leonardos, auch nicht die Mona Life, 
dieſe „ůbereuropaͤiſche ! und „uͤberchriſtliche “ Atmoſphaͤre mit ſolcher Be- 
zauberung, aber auch in einer ſo abſoluten Undurchdringbarkeit aus wie 
ſein Johannes der Taͤufer. Wie oft man auch zu dieſem berauſchenden Bilde 
zuruͤckkehrt, immer wieder verführt und bezwingt es durch feine hohe Ver · 
klaͤrung nicht minder als durch feine vollkommene Fragwuͤrdigkeit. 

Iſt dieſer Johannes ein Seiliger oder ein Seide? Der haͤrene Prophet und 
Wegbereiter des Chriſtus oder ein wiedererſtandener, beſtrickender Vorver · 
kuͤnder und Jünger des Dionyſos ⸗Eros? 

Immer von neuem erhebt ſich die Frage, und immer von neuem verſagt 
fi) die Antwort. Aber ſtets bleibt zuruck: dieſer unfaßbare, halb göttliche, 
halb ironiſche Blick und dieſes Lächeln voll tiefer, füßer, wiſſender Liebe: 
vollendet und — unergruͤndlich. 

Wahrlich, in ihnen atmet und zittert und lebt das ganze Geheimnis, das 
Myſterium Leonardo. Man verſteht, daß dieſe ůbermenſchliche Seiterkeit 
und Verklaͤrung Leonardos Zeitgenoſſen weit beaͤngſtigender, raͤtſelh after, 
unheimlicher war als die duͤſtere Tragik und Daͤmonie des großen Neben; 
buhlers Buonarotti, und daß gerade Leonardos begabteſte und begnadetſte 
Schůler an diefer Überfälle des Lichtes, an dieſem Geheimnis der Selle und 
Nietzſche: W. W. XIV, 147 (T. A. Vill, 388 Anhang). Im Sinne des „biſto; 
riſchen / Chriſtentums; gewiß nicht im Sinblick auf Chriftus ſelbſt. 
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Überbelle, wie fie die Erſcheinung des vergätterten Meiſters in einer faſt 
daͤmoniſchen Gute ausſtrahlte, wie trunkene Schmetterlinge verbrannten. 
Denn wer vermochte und vermochte es wohl, die Atmoſphaͤre, die welt zu 
erfaſſen, die hinter dieſen unglaublichen Bildern — groß und ſonnenhaft 
leuchtend von allen Ekſtaſen und Schaudern des Lichtes — in apolliniſcher 
Glorie emporſteigt? 

Sie reden von einer Verklaͤrung der Erde, wie ſie ſelbſt Zarathuſtra⸗ 
Nietzſche in feinen hoͤchſten Viſionen vielleicht erſt geahnt hat, und kuͤnden 
eine Vollendung der ſichtbaren Dinge, die zwiſchen Diesſeits und Jenſeits 
keine Grenze mehr kennt. 

Das Abſolute iſt reſtlos Erſcheinung geworden, das Metaphyſiſche — 
wirklich. 

Eben deshalb aber erſcheint auch alles Sinnlich ⸗Sichtbare bei Leonardo 
nie iſoliert, ſondern ſtets in verborgener Verbindung mit kosmiſchen Xraͤf⸗ 
ten und Mächten. Die Dinge find eben nur vollkommen durchſichtig ge⸗ 
worden — „transparent“ — wie Kriſtall und bewahren fo ſtets einen tief 
geheimnisvollen Charakter. Denn niemals darf man vergeſſen: eben der 
Leonardo, der die Mona Life, die heilige Anna, den Johannes geſchaffen, 
erſchuf auch die gluͤhende Mitte der unvergaͤnglichen Abendmahlsſzene: 
den abſchiednehmenden Chriſtus, hart vor der Höhe der letzten Entſchei⸗ 
dung, auf der daͤmmernden Grenze — unſagbar ergreifend — zwiſchen 
eros und Bott... 

Man bat viel geſprochen, geſchrieben von der erſtaunlichen Univerſalitaͤt 
Leonardos. 

Und gewiß: in der Fulle feiner Intentionen und Intuitionen nahm Leo⸗ 
nardo die Entdeckungen ganzer Geſchlechter von Forſchern, ja ganze Epo⸗ 
chen der neuen wiſſenſchaftlichen Weltdurchdringung vorweg. 

Aber man ſollte doch nicht vergeſſen: auch dieſer Rosmos beſaß fein un- 
verruͤckbares, goͤttliches Zentrum, feine alles beherrſchende, bindende, durch ; 
glůhende Mitte. Und das war ohne Zweifel Leonardos maleriſches Genie. 

Wenn ſeine unglaublichen Bilder es nicht auch denen, welche es nicht 
glauben wollen, bezeugten, fo koͤnnte man die Berechtigung diefer Auf⸗ 
faſſung auch noch auf einem anderen, mehr theoretiſchen Wege erweiſen, 
an der Sand des erſten Teiles von ZLeonardos „Traktat“ “. 

Eine unbedingtere, glůhendere, aber auch ungerechtere Verherrlichung 
der Kunſt des „hoͤchſten Sinnes“, des Auges — in wahrheit der Kunft 
ſeines Serzens — bei klarer geiſtvoller Abgrenzung der Malerei gegen 


Vgl. Hierzu beſonders „Leonardo da Vinci“, Der Denker, Forſcher und Poet von 
Marie Serzfeld, Verlag Eugen Diederichs, von dem in dieſem Jahr eine end 
gültige Neuauflage in bedeutend erweiterter Form erſchien. Vgl. die eben er ⸗ 
ſchienene Neuausgabe: „Traktat von der Malerei.“ Nach der Überfegung von 
Seinrich Ludwig; neu herausgegeben und eingeleitet von Marie Serzfeld. Jena 
1925, Eugen Diederichs. 
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Skulptur und Muſik, insbeſondere aber gegen die Dichtkunſt — lange vor 
Leſſings Laofoon — läßt fi ſchwer denken“. Bei einem Geiſte von der 
uͤberragenden Gbjektivitaͤt Leonardos gewiß beſonders bedeutſam, ſym⸗ 
boliſch bedeutſam, d. h. verraͤteriſch fuͤr die Gewalt feines Eros: „Wo 
euer Schatz iſt, da iſt auch euer Gerz.” 

Mag daher immerhin von Leonardo die bekannte Außerung ſtammen: 
jede große Liebe ſei die Tochter einer großen Erkenntnis — ein Wort, das 
naturlich den Primat der Erkenntnis und nicht den der Liebe oder — grie⸗ 
chiſch gefaßt: den Vorrang des Logos vor dem Eros bedeutet, und mag 
darin — ferner — eine ſeeliſche Saltung ausgedruckt fein von welthiſtori⸗ 
ſcher Geltung — man erinnere ſich nur der Rolle, die dieſer Primat des Er⸗ 
kennens, allerdings eines intuitiv - ſchoͤpferiſchen Erkennens, in der Welt 
der Upaniſchaden und Buddhas oder in der für die Entwicklung des 
abendlaͤndiſchen Denkens ſo entſcheidenden griechiſchen Geiſtesgeſchichte 
von Thales von Milet über Seraklit und Empedokles bis zu Plato 
geſpielt hat — trotz alledem bleibt beſtehen: daß eine kuͤnftleriſche 
Geſtaltung von fo unerhoͤrter Genialitaͤt wie das maleriſche Werk Leo⸗ 
nardos und eine ſo unbedingte, faſt fanatiſche Rechtfertigung dieſes Werkes, 
wie fie der erſte Teil des „Traktates“ entwickelt, undenkbar iſt ohne die 
ſtetig wachende, wachſende, waͤhrende Glut des hoͤchſten geiſtigen Eros. 
Und fo wird man — abſchließend — vielleicht zu dem problematiſchen Er⸗ 
gebniſſe kommen: daß die Staͤrke des Anteils von Erkenntnis und Liebe 
an Leonardos Schöpfungen im einzelnen wie im ganzen wohl niemals 
wird voͤllig geklaͤrt werden koͤnnen. 

Indeſſen: dieſe Frage und ihre Löfung iſt letzten Endes auch nicht ent · 
ſcheidend. Wohl aber entſcheidend: daß man erkenne, daß in Weſen und 
werk Leonardos uberhaupt zwiſchen Erkenntnis und Liebe, zwiſchen 
Logos und Erxos eine tief innerliche Wechſelbeziehung von hoͤchſter be⸗ 
ſeligender Fruchtbarkeit waltet und daß eben in dieſer ſchoͤpferiſchen, zu 
immer neuen Offenbarungen des Genius ſich ſteigernden Polaritaͤt, in 
dieſer Liebeseinung der beiden Reiche, das Geheimnis von Leonardos 
Perſoͤnlichkeit und das Vorbildliche feines Menſchentums liegt. 

Nicht nur für feine Epoche, die ja inmitten einer berauſchenden Sülle 
neuer Erkenntnis auch ůber gewaltige, religioͤs und kuͤnſtleriſch geſtaltende 
Ciebeskraͤfte verfügte, ſondern in faſt noch hoͤherem Maß auch für uns. 
Denn wenn uns, uns Epigonen und Kindern ganzer Jahrhunderte einer 
hochentwickelten rationalen Kultur — und eben dieſe Rationaliſierung 
aller Lebens beziehungen war und iſt ja gerade eine charakteriſtiſch abend⸗ 
laͤndiſche Leiftung** wenn uns, ſage ich, etwas verloren ging, was uns 
doch niemals haͤtte verloren gehen ſollen, ſo zweifellos dieſes: dieſe frucht⸗ 
Vgl. „Traktat“; I. Teil, beſ. S. 10o— 17. Vgl. beſonders die grundlegenden 


Ausführungen Max Webers; vor allem „Religionsſoziologie“, 1. Bd., 2. Aufl., 
Tübingen 1922, S. II ff. und Bd. II., I. Aufl., Tubingen 1921, S. 371 ff. 
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bare Wechſelwirkung von Wiſſen und Leben, von Logos und Eros, von 
Erkenntnis und Liebe. Und, wie ich fuͤrchte, vor allem doch deshalb, weil 
wir nicht mehr opfernd uns hinzugeben, weil wir nicht mehr wahrhaft zu 
lieben vermögen. Und was iſt hoͤchſte Weisheit ſelbſt ohne Liebe? Auch fie 
vermag nicht zu ſchaffen. Einzig die Liebe. — Aber Eros, Eros hat uns 
verlaſſen. Und mit ihm das Schickſal. 

Denn wohin du auch blickſt: vom ſchlichteſten, flůchtigſten Serzenserleb⸗ 
nis bis zu den hoͤchſten Tragoͤdien des Geiſtes — immer iſt Eros das Schick. 
ſal. „Ohne ihn“, das heißt: „ohne Schickſal“. Aber nicht „ſchickſallos wie 
der ſchlafende Saͤugling!“ oder — die Goͤtter, ſondern wie die, die ausge: 
ſtoßen ſind aus der lebendigen Schoͤpfung. 

Denn Logos — nicht Eros — iſt heute Sieger und allbeherrſchend ge⸗ 
worden, ſoferne man dieſen alten und Ehrfurcht gebietenden Namen, der 
laͤngſt zum Symbol einer metaphyſiſchen weltkraft emporwuchs, und mo⸗ 
derne Intellektualitaͤt mit ihrer oft nur zerſtoͤrenden Wirkung uberhaupt in 
Vergleich ſetzen darf. 

Nun hat allerdings dieſe Allmacht des Logos auf der Höhe moderner 

wiſſenſchaftlicher, insbeſondere moderner philoſophiſcher Forſchung zu 
einer Welt ⸗ und Selbſtdurchdringung geführt, die mit dem tief ſymboliſchen, 
auch den tief metaphyſiſchen Charakter alles hoͤchſten Erkennens erſchuͤt⸗ 
ternd enthůllte , und damit felber die Bahn frei gemacht für die Entfal⸗ 
tung neuer irrationaler Kräfte und Maͤchte, insbeſondere der religisfen 
Gewalten, aber: zugleich wuchs auch — aus gleicher Wurzel, echt tragiſch 
in dieſer „Tragödie der modernen Erkenntnis“ — die Macht der Kritik und 
drohte jene eben befreiten oder aus fruͤheren ſtaͤrkeren Glaubensepochen 
noch heruͤbergeretteten enthuſtaſtiſchen Kraͤfte erneut zu erſticken, d. h. die 
Kraͤfte, ohne deren emporreißendes, ſelbſt Soͤtter bezwingendes walten 
auf dieſer oft fo dunklen Erde nun einmal nichts Wahrhaft ⸗Großes ge- 
ſchieht. Und wenn dieſe Kritik dann auch ihrerſeits wieder — an Soͤhe⸗ 
punkten ebenſo notwendig wie durchaus ſchoͤpferiſch war — notwendig: 
um in der erdruͤckenden Überfülle geiſtiger Schoͤpfungen, Zuſammenhaͤnge 
und Kräfte das Weſentliche zu ſichten, und ſchoͤpferiſch: vor allem in der 
modernen Geiſtespſychologie und KAulturphiloſophie trotz alledem muß 
es geſagt werden, mit allem Ernſte und aller Energie geſagt werden: auch 
die hoͤchſte, die produktivſte Kritik iſt nur Wegbereitung und Vorſpiel, fie 
iſt nicht ſelber das Neue. 
»So: Soͤlderlin in „Syperions Schickſalslied“. Es ſei vor allem erinnert an 
Ernſt Caſſirer: „Philoſophie der ſymboliſchen Formen“, J. Teil: Die Sprache 
(Einleitung) und 2. Teil: „Das mythiſche Denken“, Berlin 1923/4. Es ſei 
erinnert an: Eduard Spranger: Lebensformen, Salle 1922, 3. Aufl.; Theodor 
Kitts: Geſchichte und Leben, Leipzig 1918; aber auch an Seinrich Rickert: Die 
Grenzen der naturwiſſenſchaftlichen Begriffsbildung; 3. u. 4. Aufl., Tübingen 
1921; beſonders Rap. IX, S. 404 f.; und nicht zuletzt an Ernſt Troeltſch: Der Siſto⸗ 
rismus und feine Probleme, Tübingen 1922; ſowie an Sans Freyer: Theorie 
des objektiven Beiftes, Leipzig 1923/4. 
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Und wie es eine ewige Grenze gibt zwiſchen dem Schriftſteller und dem 
wirklichen Dichter, fo gibt es auch eine ewige Grenze zwiſchen dem Nur ⸗ 
kritiſch ⸗Schoͤpferiſchen und dem großen Liebend-Schaffenden, dem, der 
wahrhaft unter dem Sammer der Goͤtter ſteht und dieſe letzte, dieſe hoͤchſte, 
dieſe einzige Gnade immer von neuem erkauft durch das vollkommene 
Opfer. Denn nur um dieſen Preis begnaden die Goͤtter, und noch niemals 
ergriffen, erfüllten, erhoben fie einen, der nicht in ihren Licht · und Liebes · 
ſtuͤrmen zuvor, in den Martyrien echter Berufung, zuſammenbrach und 
verbrannte. Denn: „wie wollteſt du neu werden, wenn du nicht erſt Aſche 
geworden biſt? “ 

Indeſſen: nicht jedes Opfer ſinnerfuͤllt und erloͤſt, nicht jedes beſchwoͤrt. 
Nur das freiwillige, aus dem Geiſte des ewigen Ja, d. h. aus dem Geiſte 
der Liebe. Opfer ⸗ und Liebeskraft haͤngen unloͤsbar zuſammen. Und weil 
wir weder die eine, noch auch die andere in ihrer ganzen ſchickſalbezwingen⸗ 
den Tiefe beſitzen, weil wir nicht mehr wahrhaft zu opfern, noch wahrhaft 
zu lieben vermögen, haben „die Goͤtter “, leuchtende ZLeibwerdungen der 
innerſten — ewigen — Schoͤpfungskraͤfte der Welt, uns auch voll Stolz 
und Trauer verlaſſen 

Bleich und erloſchen liegt das Weltreich unſerer Erkenntnis — erkaͤltet, 
erſtarrt — und harrt der Erloͤſung, der Fruchtbarmachung feines uner⸗ 
ſchoͤpflichen Reichtums, durch die Gnadenfuͤlle des Eros. Denn nicht unſer 
Sirn, unſer Serz nur wird die Erde erneuern, und nur, wo das Gpfer des 
Geiſtes ſich wieder in Demut vermaͤhlt mit dem Opfer des Blutes, wird eine 
neue Menſchheit geboren. Oder — anders gefaßt — : erſt wenn jede neue 
und weſentliche Erkenntnis zugleich neue Stroͤme der Liebe entfeſſelt und 
jede tiefer dringende Liebesberuͤhrung zu neuen ſchoͤpferiſchen Erkennt · 
niſſen führt, erſt, wenn dieſe enthuſtaſtiſche Polaritaͤt, dieſe hochzeitliche 
Verſchmelzung der beiden Reiche wieder begluͤckende, perſoͤnliche Wirklich 
keit wird, wie in der großen Geſtalt Leonardos — wird eine neue Epoche 
beginnen. Dann wird ſich Wiſſen verwandeln in Weisheit — dionyſiſche 
Weisheit, durch die der Lebensgott ſelbſt feine tiefſten Geſetze und Ziele ver 
kuͤndet — und hoͤchſte Erkenntnis in vollkommene Schaͤtzung, ſofern nur 
der Liebende in einem tieferen — intuitiven — Sinn wahrhaftig „ wiſſend“ 
und nur der Glaͤubig ⸗ Bejahende wahrhaft gerecht iſt. Denn dies erſt wäre 
die wahre Peripetie in der Tragödie der modernen Erkenntnis, die dieſe zu; 
gleich durch die Macht des Myſteriums in eine Welt der Verſoͤhnung ver- 
wandelt: Eros als Löfer, Erloͤſer, Erfuͤller, Vollender des Logos; und 
Jogos, aus Jahrhunderte alter Erſtarrung, Erſchoͤpfung und Überfpan- 
nung erwachend — zu neuem Leben, zur Soͤhe feiner innerſten Schickſals⸗ 
beſtimmung erwachend — im Morgenglanze des Eros. 

Und von dieſer entſcheidenden Wende wäre dann nur noch ein Schritt — 
und laͤchelnd fliege Eros empor in der Glorie des Alluͤberwinders, das neue 
»Nietzſche: Jarathuſtra (W. W. VI, 94), Taſchenausg. A. VII, 94. 
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Imperium fiegender Ziebeskraft zu begründen am Tage der wiederkehren · 
den Goͤtter. Denn immer führt Eros den Reigen. 

Aber auch dann würde Logos nicht weichen, ſondern den jugendlich ſtrah 
lenden Gott auf ſeinen welterneuernden Fahrten in Kraft und Klarheit be⸗ 
gleiten. Denn wir haben vom Baum der Erkenntnis gegeſſen und koͤnnen 
nicht mehr zuruͤck: kein „peccatum originale“, wie der altteſtamentliche 
Mythos verkuͤndet, ſondern notwendige, hoͤher zwingende Stufe in der 
inneren Schoͤpfungsgeſchichte des Menſchen. Und wenn wir auf dieſer 
ſchmerzlichen Stufe bewußter tragiſcher Spaltung auch kindliche Einfalt 
und paradieſiſche Unſchuld verloren — wir werden fie wiedergewinnen — eine 
neue und hoͤhere Unſchuld — wenn wir weiterſchreiten im Geiſte, in die Un⸗ 
endlichkeit alles Geiſtes und ſo unſer begrenztes individuelles Bewußtſein 
zu einem univerfellen, zu einem kosmiſchen oder All ⸗Bewußtſein erweitern“. 

Aber auch dieſe große Verwandlung wird kommen als eine Gnaden⸗ 
ſchoͤpfung des Eros. Denn wie die verklaͤrende Lichtgewalt dieſes Gottes 
ſchon jedes Einzelbewußtſein unendlich vertieft und erweitert, ſo auch das 
innere Schidfals- und Schoͤpfungsbewußtſein ganzer Geſchlechter, Epo⸗ 
chen und Volker — wie in Gott ſelbſt, der nur deshalb als der Unendlich⸗ 
Wiſſende allůberſchauend und alles durchdringend erfuͤhlt und geahnt 
werden darf, weil Er allein die Kraft beſitzt, unendlich zu lieben: 

„O meine Freunde, Gott iſt mir ſchon deswegen unentbehrlich, weil er 
das einzige Weſen iſt, das man ewig lieben kann 

Und meine Unſterblichkeit iſt ſchon deswegen notwendig, weil Gott doch 
nicht das Unrecht wird begehen wollen, das Feuer der Liebe, das einmal in 
meinem Serzen zu ihm entbrannt iſt, ganz auszuloͤſchen. Was aber iſt teurer 
als Liebe? Die Liebe ſteht höher als das Sein; die Liebe iſt die Krone des 
Seins, wie ſollte das Leben ihr nicht untertan ſein?“ “ Und fo: 


„Steigt hinan zu höherm Beeife, 
Wachſet immer unvermerkt, 

Wie, nach ewig reiner Weiſe, 
Gottes Gegenwart verſtaͤrkt. 
Denn das iſt der Geiſter Nahrung, 
Die im freiſten Ather waltet: 
Ewigen Liebens Offenbarung, 
Die zur Seligkeit entfaltet.“ 


Sierzu vor allem: „Das Marionettentheater“ von Seinrich v. Kleiſt, deſſen herr · 
licher Burfärft, dieſer preußiſche Jupiter, wohl als der begnadete Traͤger eines ſolchen 
intuitiv⸗kosmiſchen Bewußtſeins aufgefaßt werden darf. Doſtojewski: „Die 
Dämonen”, Bo. II, S. 1048, Ausgabe Piper, München. Goethe: Sauſt ll, 5, 
S. Vers, II 9J8 ff. (Pater seraphicus). 
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Adolf Behne 
Kunſt in der Gemeinſchaft 


unſt in der Gemeinſchaft .. das bedeutet keinen Zuſtand, ſondern 
ein Ziel und eine Aufgabe. Seute iſt weder Gemeinſchaft verwirkt 
licht, noch Runſt ... und das eine Manko ſteht mit dem andern 1 
Beziehung, in wechſelwirkung. 

Erſt in der Gemeinſchaft wird es Kunſt geben. Bis dahin kommt jede 
für die Gemeinſchaft geleiſtete Arbeit auch der Kunft zugute — und jede 
* die Runſt geleiſtete Arbeit auch der Gemeinſchaft. 

Der jeweilige Grad der Annaͤherung an Gemeinſchaft entſpricht genau 
dem jeweiligen Grad der Annaͤherung an Kunſt. 

Das heißt: wir betrachten die ſoziale Geſchichte der Menſchheit als eine 
Entwicklung zur Gemeinſchaft .. . und die Geſchichte ihrer Produktion 
als eine Entwicklung zur Kunſt. 

In beiden Skalen haben wir es bisher nur mit Annaͤherungswerten zu 
tun. — Das widerſpricht ſehr ſtark der ublichen Anſchauung. 

Zwar iſt es nicht ganz neu, die ſoziale Geſchichte der Menſchheit als eine 
ſtufen · , etappen · und periodenweiſe, dabei einheitliche Entwicklung zur 
Gemeinſchaft anzuſehen . , mit Söhepunkten, Pauſen, Anderungen im 
Tempo. doch in ſich logiſch und einheitlich... aber fo auch die Ge⸗ 
ſchichte der menſchlichen Produktion anzuſehen, wirkt neuartig und koͤnnte 
zum Widerfpruch herausfordern. Denn: das Werk der Kunſt wurde bisher 
ſtets als zeitlos angeſehen, und gerade die Bunt ſehr fruher Zeitabſchnitte 
Griechen) galt als vorbildlich, als „laſſiſch“. 

Dieſe Auffaſſung ſcheint uns falſch und gefaͤhrlich .. denn fie macht die 
Aunſt ſtumpf. Sie geht aus von dem Trugſchluß: Kunſt iſt Sache der 
Aualitaͤt; Qualitat iſt nicht an Ort und Zeit gebunden .. alſo hat es 
vollendete Kunſt ſtets und überall gegeben. 

Dagegen ſpricht: Wir unterſtellen als wahr, daß Phidias eine hoͤchſte 
Vollendung in der Qualitat darſtellt . .. warum arbeitet trotzdem ſchon 
die naͤchſte Generation anders? Wenn Gualitaͤt der Sinn der Produktion 
waͤre .. warum find wir nicht bei den Feuerſtein · Werkzeugen geblieben, 
die in ihrer Zeit eine Pracht · Glanz ⸗ und Soͤchſtleiſtung waren?! Seft- 
ſtellung der Qualitaͤt iſt fo wenig der Schlüffel zum Verſtaͤndnis der 
Kunſtentwicklung wie Abſchaͤtzung der Moral ein Schläffel zum Ver⸗ 
ſtaͤndnis der politiſchen Geſchichte ſein wuͤrde. 

Die Statue des Phidias, das Altarbild Botticellis, die Candſchaft Ce 
zannes find vielleicht als Qualitaͤten, als Werte an ſich, gleich .. aber das 
allein beſagt fuͤr ihr Leben ſehr wenig. Als Lebensfunktionen find fie 
ſehr verſchieden. 
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Dieſe wichtigen Lebens funktionen uͤberſieht man immer. In keiner 
Kunſtgeſchichte ſpielen fie eine Rolle — und fo wird aus der Kunſtent 
wicklung eine Anthologie, ein Muſeum, ein ſpannungsloſes Neben · und 
Nach ⸗ Einander von Formen. 

Iſt denn aber die Identifizierung: vollendete Form = Kunſtwerk zu- 
treffend? 

Sie iſt es lange Zeit bis zu einem gewiſſen Grade geweſen ... und iſt es 
heute nicht mehr. Auch die vollendetſte Form muß ſich heute als notwendig 
erweiſen. Wir lehnen uns heute auf gegen jede zielloſe Produktion 
auch dort, wo ihre Erzeugniſſe qualitaͤtvoll find. Produktion ohne Quali⸗ 
tät kommt von vornherein ů berhaupt nicht in Frage. Wir verwerfen fie 
.. . aber auch die qualitaͤtsvolle Produktion uͤberprůfen wir nach ihrer 
Notwendigkeit. Die Produktion ſoll nicht mehr für die von ihr ausge; 
ſtreuten Erzeugniſſe hinterher einen Bedarf kuͤnſtlich konſtruieren, ſon · 
dern ſoll von Anfang an gezielt ſein. 

Nehmen wir an: es fabrizierte heute eine Fabrik ein Auto . . meinet- 
wegen ſogar ein gutes Auto, und braͤchte es auf den Markt in einer kůͤnſt 
leriſchen Formung im Stile Ghibertis oder Peter Viſchers. Nehmen wir 
an, dieſe Formung ſei nicht nur handwerklich ⸗techhiſch und in der Mache 
hervorragend, ſondern auch gut in den Proportionen, reizvoll im Geſchmack, 
ſtark in der Phantaſie . . wuͤrden wir diefes Produkt ein Nunſtwerk 
nennen ... oder würden wir lachen? 

Diejenigen, die Kunſt nur als Nacheinander reizvoll vollendeter, be- 
liebiger Formen anſehen, muͤſſen auch diefes Auto bewundern .. aber 
ich hoffe, fie wurden heute nur noch wenig Zuſtimmung finden. 

Wir betrachten das Kunſtwerk nicht mehr zeitlos ⸗formal, ſondern fach- 
lich — als einen Sebel der Entwicklung des Menſchen . . ohne damit den 
Anſpruch auf Qualität aufzugeben. Dieſer iſt in unſerem Begriff der fach- 
lichen Notwendigkeit ſelbſtverſtaͤndlich enthalten. Das werk des Geiſtes, 
das die Kraft hat, uns weiterzubringen, hat ſtets und immer jene Quali- 
tät der Mache .. aber noch laͤngſt nicht jede Qualitaͤt der Mache garan · 
tiert uns Notwendigkeit. 

Wenden wir dieſe Betrachtungsweiſe auf die vergangenen Epochen an, 
fo finden wir, daß aus dem ſpannungsloſen Neben ⸗- und Nacheinander 
ſchoͤner Formen ein dynamiſch ſich entwickelndes Ganzes wird. Auch die 
vollendetſte Figur des Praxiteles, das Föftlichfte Madonnenbild Lochners, 
die erhabenſte Muttergottes Michelangelos find Relativa — an Grt und 
Zeit gebundene Konſtruktionen, die uͤber die allgemeinen Ordnungs⸗ 
prinzipien ihrer Zeit nicht hinauskoͤnnen. Wie weit ſie beigetragen haben, 
dieſe Prinzipien zu verbeſſern, neuen allgemeinen Ordnungen den weg zu 
bereiten . . das macht ihren eigentlichen Wert aus. 

Die heiter blůhenden Tafeln eines Gentile da Sabriano oder eines alten 
Koͤlners find zauberhaft... und doch iſt in ihnen nicht nur Milde, Ein · 
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fachheit und Zartheit des Mittelalters.. fondern genau fo muß in ihnen 
enthalten fein die unbarmherzige Brutalitaͤt die ſer Zeit, ihre enge Unduld⸗ 
ſamkeit und oft widerliche Rohheit. Wir haben ſie noch nie darin geſehen? 
weil wir immer nur gelernt haben, Runſtwerke wie Schneckenhaͤuſer an- 
zuſehen, aus denen man die Schnecken vorher ſchoͤn entfernt hat. 

Unterſuchen wir die Kunſtwerke auf die Struktur ihrer gleichſam ver; 
faſſunggebenden Elemente, ſo werden wir es greifen, und dann werden 
wir ſehen, daß — wie zu Anfang geſagt die Geſchichte der menſchlichen 
Produktion eine Entwicklung zur Kunſt iſt. . . genau parallel gehend der 
Geſchichte der Menſchheit als einer Entwicklung zur Gemeinſchaft. Jedes 
Kunſtwerk muß nicht nur wie bisher als Form · Qualitat iſoliert ab- 
geſchaͤtzt werden, nicht nur aͤußerlich hiſtoriſch aufgereiht werden. es 
muß in erſter Linie auf feinen ſozialen Radius gepruͤft werden. 

Wie wir einen natuͤrlichen Organismus nur begreifen koͤnnen, wenn 
wir ſeine Umwelt kennen, ſeine Merkwelt und ſeine Wirkungswelt, um 
mit Uexkuͤll zu ſprechen, fo begreifen wir ein RNunſtwerk erſt aus feiner 
Wirkungswelt, die nicht das ubliche kulturhiſtoriſche Milieu der Profeſſo⸗ 
ren iſt. Wir heute find unterwegs ... auf dieſer Straße und auf jener 
unterwegs zur Gemeinſchaft — unterwegs zur Zunft. 

was ergibt ſich für unſere Zeit? 

Daß wir aus dem wiſſen um die Zuſammenhaͤnge heraus bewußt an 
der Aufgabe: Kunſt in der Gemeinſchaft arbeiten. 

Auch der Peſſimiſt muß zugeben, daß Über dieſes Problem uberall de⸗ 
battiert wird. Die Aufgabe iſt geſtellt ... aber wie loͤſen wir fie? 

Es ſtehen ſich zwei Anſchauungen gegenuͤber: eine opportuniſtiſche und 
eine ſachliche oder erkennende. Das Weſen beider Anſchauungen wird am 
beſten deutlich, wenn wir ſie pruͤfen an ihrer Stellung zum Prinzip, zur 
ehre des l’art pour l'art. 

Die opportuniſtiſche Auffaſſung bekaͤmpft die l' art pour l' art Parole, 
die Atelier ⸗Aunſt, die „reine Runſt“ um der Zunft willen. Das alles iſt ihr 
ein muͤßiger Sport.. eine Suͤnde an der Gemeinſchaft und an der Arbeit 
für fie. Sie zieht aus den letzten, ſcheinbar abgebrochenen formalen Experi⸗ 
menten der Kuͤnſtler und aus der auf fie folgenden Reaktion den Schluß, 
daß die reine Kunſt an ihrem Ende angelangt, daß fie tot ſei — und glaubt, 
daß man, um ſie der Allgemeinheit wieder nutzbar zu machen, ſie in den 
Dienſt der politifchen Situation ſtellen muͤſſe. Zunft ein Mittel der poli- 
tiſchen Propaganda... das iſt die Meinung der Opportuniſten. Nur im 
Dienſte der Politik erfullt nach ihnen Kunft noch eine Arbeit für die Ge⸗ 
meinſchaft. Am konſequenteſten ſind hierin die Rommuniſten. Aber ſelbſt⸗ 
verſtaͤndlich ſteht ja die Kunſt gleicherweiſe allen Parteien, die Kuͤnſtler 
honorieren konnen, zur Verfügung. was alſo iſt der Effekt? Gar keiner! 

wenn alle Kriegsparteien mit Blaukreuz - Granaten ſchießen . ſo iſt 
der Vorteil illuſoriſch. Indem man Zunft zum Mittel der politiſchen Pro» 


688 Adolf Behne 


paganda macht, wird die Politik kaum geändert. Es iſt ſogar wahrſchein⸗ 
lich, daß fie ohne Kunſt ſchneidiger, flinker, uͤberzeugender iſt. 

Von politiſcher Kunft hat die Politik keinen Vorteil. Und die Zunft 
auch nicht! Denn ſie wird hier mit Gewalt feſtgehalten bei einem Zuſtand, 
der gerade uͤberwunden werden muß. Denn es kann ſich im Dienſte der 
politit᷑ und der Tages ⸗Parole immer nur um Illuſtration, Darſtellung, 
Erlaͤuterung, Abbildung oder dekorative Ausſchmuͤckung handeln 
d. h. um mehr oder minder „Nuͤnſtleriſches “ — niemals aber um „Kunſt“. 
Und ſo iſt es ſehr bezeichnend, daß ſelbſt die politiſch revolutionaͤrſte Partei 
— weil fie die Nunſt faſt ausſchließlich opportuniſtiſch auffaßt — kuͤnſt⸗ 
leriſch reaktionaͤr wirkt. 

Daß ſich die Bourgeoiſie nach den gefährlichen und in ihren Konfe- 
quenzen fo ungemůtlichen Kunſt⸗ Revolutionen der Kubiſten, KNonſtruk⸗ 
tiviſten, Suprematiſten, dankbar in die molligen Arme der „neuen Sach⸗ 
lichkeit! (alias alten Gegenſtaͤndlichkeit) geworfen hat und mit Vergnuͤgen 
fiebt, wie Anton von Werner wieder das Ideal wird ... das iſt verſtaͤnd⸗ 
lich. Eine Ironie aber iſt es, wenn Revolutiondre denſelben Weg gehen 
in Rußland genau fo wie in Deutfchland . . , den weg der Begenftänd- 
lichkeit, als den .. angeblich! ... der Maſſe allein verſtaͤndlichen; auf den 
ſie notwendig getrieben werden, weil politiſcher Anſchauungsunterricht 
ungegenſtaͤndlich allerdings nicht moͤglich iſt. 

Ich brauche wohl nicht beſonders zu betonen, daß ich abſolut nicht poli⸗ 
tiſche Propaganda verwerfe, und daß mir eine von Schlichter 5 
politiſche Karikatur nach Geſinnung und Form ſehr viel lieber iſt, als 
eine von den Dilettanten des „Kladderadatſch“ gezeichnete .. aber hier 
handelt es ſich darum, ob Kunſt ſich heute in politifcher propaganda er⸗ 
ſchoͤpfe .. wie das 3. B. George Groſz und manche andere behaupten. 
Zeſen wir eine Kunſtkritik der „Roten Fahne“, ſo finden wir, daß da 
ganz bewußt und durchaus ehrlich, der proletariſche Inhalt über die for- 
male Zeiſtung geſtellt wird ... und wir finden einen Saß gegen alle ab⸗ 
ſtrakte Kunſt, der ähnlich böfe nur etwa beim „Voͤlkiſchen Beobachter“ 
wiederzufinden iſt. Bilder nach politiſchen Inhalten ſortieren . . das iſt 
naturlich auch ein Standpunkt ... aber ein rein politiſcher Standpunkt — 
und es fragt ſich noch, ob er als ſolcher ſehr empfehlenswert iſt. Aus einer 
Bilder ⸗Ausſtellung die proletariſchen Themata herausſuchen, iſt weder 
begabter, noch nuͤtzlicher, als alle Kinderporträts oder alle Stilleben oder 
alle mit Pelikan ⸗Farbe gemalten oder alle von Damen hergeſtellten Bilder 
ausſortieren. 

Aber: habe ich denn nicht ſelbſt einleitend geſagt, daß das Abſchaͤtzen 
nach der iſolierten Qualitaͤt der Mache nicht entſcheidend ſei ?! Allerdings! 
Aber das Abſchaͤtzen nach dem Inhalt, nach dem Thema, nach dem Mo⸗ 
dell .. . das iſt noch belangloſer ! Kunſt im Dienfte der Politik gibt immer 
nur Politik.. . nicht Zunft. Und: wenn George Groſz und feine Freunde 
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die Kunft für eine Leiche halten, fo iſt doch eine politifierte Leiche nicht 
lebendiger als eine neutrale Leiche. 

Kurz und gut: Dadurch, daß man der Kunſt einen politiſchen Vormund 
gibt, wird ſie keineswegs geeignet, Arbeit fuͤr die Gemeinſchaft zu leiſten, 
die Klaſſen abzubauen. Sie bleibt dann für immer unmuͤndig. Sie kann 
hier nur immer Unterſtuͤtzung des Wortes ſein . . und das kann fie ja 
naturlich mehr oder minder „ kuͤnſtleriſch“ beſorgen . . aber Kunſt iſt 
ihrem Wefen nach nicht Unterſtuͤtzung des Wortes, ſondern eine eigene 
ſelbſtaͤndige Sprache. 

Und gerade diejenigen, die gegen Sklaverei und Ausbeutung ſind, 
ſollten die erſten fein, dieſe Sprache zu befreien. Denn die Sprache der be- 
freiten Kunſt iſt die Sprache wahrer menſchlicher Gemeinſchaft, iſt die 
konſequenteſte Jertruͤmmerin aller Ketten und Feſſeln — it Politik, ohne 
daß fie die Parolen eines politiſchen Vormunds nötig haͤtte; im Gegen · 
teil: dieſe kleinliche opportuniſtiſche Vormundſchaft hemmt ihre ſtaͤrkſte 
Kraft. Die Kunſt ſchießt mit Ranonenkugeln. Jene aber glauben mehr 
zu erreichen, wenn fie mit Zeitartikeln ſchießen. 

Wir find alſo, wenn wir die opportuniſtiſch⸗politiſch bevormundete Zunft 
ablehnen, nicht Quietiſten und Kunſt ⸗ Pietiſten. Wir find im Gegenteil 
dafür, aus der Kunſt wirklich erſt die wirkſame Waffe des Fortſchritts und 
der Freiheit zu machen. Wenn ein propagandiſtiſches Runſtwerk politiſch 
gut wirkt, fo tut es das, weil es politiſch gut iſt. .. kuͤnſtleriſch iſt es viel · 
leicht ganz miſerabel. 

Aber Kunſt iſt nicht darauf angewieſen, am Schwerte der Politik eine 
huͤbſch begleitende Verzierung zu ſein . . fie kann ſelbſt eine neue, eigene, 


Dadurch, daß fie ruͤckſichtalos und geſpannt bis in den letzten Nerv die 
beſte Aunſt iſt. 

Alſo doch wieder l’art pour l’art ? 

Nein, denn jene, die dieſe Parole ausgegeben haben, meinten eine ſtolze 
Iſolierung der Bunft vom banalen Alltag. Sie wollten die Zunft als eine 
Art vornehmſten Sports auf einer Inſel der Seligen, gefielen ſich in 
ariſtokratiſcher Selbſtgenuͤgſamkeit, waren erfüllt von Saß gegen die 
Maſſe, gegen den Pöbel. Sir Peladan: „Das Runſtwerk muß die Menge 
niederwerfen !“ (Das allmaͤchtige Bold) Sie hielten fe an der alten 
Renaiſſance⸗Auffaſſung der Zunft. Sie waren durch und durch Epigonen, 
fie charakteriſierten ſich durch Sammet ⸗ Jacke und Barett. 

Aber warum iſt ihr Satz falſch? 

weil dieſe Leute ... feige vor dem Leben und willkuͤrlich .. die Runſt um 
ihre letzten Ronſequenzen betrogen. Nicht ihre Lofung der reinen und 
ſtrengen Kunſt war falſch .. . ſondern, daß fie die Kunſt in einen elfen- 
beinernen Turm einfperrten. Sie fühlten vielleicht dunkel, daß, je reiner 
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Kunſt Kunſt iſt, fie um fo gefaͤhrlicher, umſtuͤrzender, radikaler und revolu⸗ 
tionaͤrer iſt .. deshalb bauten fie Mauern. Ihr Irrtum war nicht die 
reine Kunft, ſondern ihre egoiſtiſche, individualiſtiſche Stellung zur Kunft 
„ die ihnen wohl oft ein Martyrium auferlegte, aber eben dieſes tra ⸗ 
ſche Martyrtum war ihnen hoͤchſter Beweis ihrer kuͤnſüleriſchen Miſſion 
und alſo ihr hoͤchſtes Gluck. 

um Kunſt für das Leben fein zu koͤnnen, muß Zunft zunaͤchſt Aunſt 
fein. Je ſtrenger, je reiner und je freier fie Aunft iſt .. um fo aktiver wirkt 
fie auf das Leben ... und es iſt in ihrem Lebensgeſetz, in ihrem Daſeins ⸗ 
plan von Anfang an gegeben, daß fie — wie jedes vorurteilsfreie und 
konſequente Denken — nur im Sinne der menſchlichen Freiheit wirken 
kann, weil fie fo wirken muß! 

Wo find die Beweife? 

Sie find in der jüngften Geſchichte der Kunſt für den, der ſehen will, 
Har gegeben. Alle formalen Revolutionen vom Expreſſionismus bis zum 
Suprematismus hatten kein anderes Ziel, als die Runſt frei und autonom 
zu machen. Das gleiche Ziel hatten alle Wandlungen auch vorher . . aber 
mit den Suturiften trat dieſe Bemuͤhung in ein neues Stadium. . begann 
die Arbeit in einem unerhoͤrten Tempo, mit einer ruͤckſichtsloſen Gruͤnd⸗ 
lichkeit, wie nie zuvor, und es wurde eine wichtige Stellung ſicher er- 
obert: die Erkenntnis, daß die KNunſt, um frei zu fein, den Bann des 
Gegenſtaͤndlichen brechen muß. Und hier iſt der Punkt, wo die Mißverſtaͤnd⸗ 
niſſe einſetzen. 5 

Der ruhebeduͤrftige Bürger wollte die Abſtraktion nicht .. er wollte 
gemalten Schinken, Thüringer Wald, Fridericus bei Zeuthen. Und der 
Proletarier wollte die Abſtraktion nicht . er hielt fie für Atelier · Experi⸗ 
mente ohne praktiſchen Wert — für die letzten Juckungen der „buͤrger⸗ 
lichen Dekadenz“. Und fo kam — im gleichen Tempo und im gleichen Sabi ⸗ 
tus und in der gleichen Aufmarſchordnung — mit der politiſchen und fo- 
zialen Reaktion die kuͤnſtleriſche Reaktion. Daß ſich darüber der honette 
Buͤrger freut das verwundert uns nicht. Aber ob der Proletarier Grund 
hat ſich zu freuen? Ihm brachte die ſogenannte neue Sachlichkeit poli 
tiſche Zeichnungen.. aber ob ihm die geſchmaͤhren Atelier · Experimente 
nicht ſehr viel mehr hätten geben koͤnnen? 

Sie haben ihm und jedem, der teilnehmen wollte, ſehr viel mehr ge 
geben! Denn die Abſtraktion war ja nichts anderes als das unentbehr⸗ 
liche Mittel, die Wirklichkeit endlich zu faſſen. 

welche Wirklichkeit? 

Naturlich die Wirklichkeit der Kunſt, d. h. das Geſetz der Farbe, der 
Släche, des Raumes, der Linie, der Form und des Lichtes. 

Das iſt nichts? 

Mag ſein . aber es gehoͤrt doch ſchon eine heilloſe Begriffsverwirrung 
dazu, ſich einzubilden, daß die abgemalte Wieſe, das abgemalte Schaukel⸗ 
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pferd oder der abgemalte Reichs wehrſoldat mehr 5 ſeien. Die 
Wirklichkeit der Farb · und Form ⸗Geſetze mag wenig fein... aber mehr als 
Photographie · Erſatz if fie auf jeden Fall. 

Aber wir beſtreiten ſehr entſchieden, daß die wirklichkeit der Aunft 
wenig fe... . denn ihrer Erkenntnis und Bewaͤhrung zunaͤchſt in der ab; 
ſtrakten malerei verdanken wir, daß wir heute wenigſtens im Anfang 
einer Erneuerung der Baukunſt ſtehen . . verdanken wir eine große Zahl 
wichtigſter praktiſcher Ergebniſſe. Die Kraͤfte, faſt ausnahmslos, die 
heute in der Typographie, in der Reklame, im Film, in der Regie, in der 
neuen Wohnungskultur, in der Architektur tätig find, haben von der ab- 
ſtrakten Malerei weſentliche Anſtoͤße erhalten la, waͤren ohne ſie 
hiſtoriſch kaum denkbar. 

UVichts, aber auch gar nichts hat die ſogenannte „neue Sachlichkeit“ für 

die Menſchheit getan. Aber das abſtrakte Schaffen hat, da es an die Wirk 

lichkeit der Kunft heranfuͤhrte, faktiſch für alle gearbeitet. Denn die 

* der Bunft iſt ein integrierender Teil der ganzen wirklichkeit 
3 abgemalte Wiefe aber it nur eine Illuſton mehr. 

Das abſtrakte Bild hat für alle gearbeitet? Iſt es denn nicht eine Tat ⸗ 
ſache, daß das Publikum den Bildern der Konſtruktiviſten und Supre⸗ 
matiſten vSllig verſtaͤndnislos gegenůbergeſtanden hat? 

Eine Gegenfrage: ob wohl der Kranke, dem das Inſulin vielleicht das 
eben rettet, die chemiſche Formel und den Weg feines Reagierens ver- 


ſteht? 
Ja, das iſt wiſſenſchaft .. aber Kunft muß doch allgemeinverſtaͤndlich 
fen! 


Fr den, der ernſtlich will, iſt fie es auch. In einem trivialen Sinne 
braucht ſie nicht allgemeinverſtaͤndlich zu ſein, kann ſie es nicht ſein. Ihr 
viel hoͤheres Geſetz iſt, daß ſie fuͤr die Allgemeinheit Gutes wirke. Dazu 
gehort Bewußtheit und wiſſen . und tatſaͤchlich hat heute die Kunſt 
viel mehr als fruher nahe Beruͤhrungspunkte mit der Wiſſenſchaft. Und 
nur derjenige wird die moderne Kunſt ganz verſtehen, der erkennt, daß 
fie, indem fie wiſſenſchaftlicher wurde, auch politifcher werden konnte. 

Fur die Juſammenhaͤnge ein praktiſches Beifpiel: Vor einigen Jahren 
ſtellte der als Lehrer am Bauhaus bekannte Maler Moholy⸗MWagy im 
Sturm! Bilder aus, die induſtriell hergeſtellt waren, bzw. hergeſtellt 
werden konnten. Die Farben waren nicht mehr handwerklich auf die 
Slächen aufgeſtrichen . . fondern wurden als farbige Email ⸗Fluͤſſe 
maſchinell auf die Flache geſpritzt. Die Flaͤche war ein Metallblech. In 
dieſen Farbenkompoſitionen war der Begriff des von Meiſterhand in 
einem einzigen Exemplar . das damit Seltenheitswert bekam . . ge- 
malten Stüdes, war der Begriff des „Originals“ aufgehoben. Die Farb⸗ 
Rompoſition konnte abſolut gleich in beliebig vielen Exemplaren her ⸗ 
geſtellt werden. Der Preis fuͤr das einzelne Bild konnte ſehr niedrig ſein. 
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Man bezahlte ja nicht die Seltenheit, ſondern die Arbeit! das Material! 
.. nicht einen myſtiſchen Begriff. 

Sier ſtieß .. . und es gibt eine Reihe weiterer Beiſpiele .. Kunſt in das 
Gebiet des Sandels, der oͤkonomiſchen und damit ſchließlich auch der 
politiſchen Verhaͤltniſſe hinein. Denn hier wurde eine Breſche gelegt in 
heilige Beſitz ⸗ Begriffe, indem der Beſitz am Bilde bedeutungslos wurde 
ein Prozeß, der dann im Silm vollendet wurde. 

Solche Aufhebung des Begriffs „Original“ iſt praktiſch hundertmal 
politiſcher als der in einem Exemplar ſorgfaͤltig mit der Sand gemalte 
„Sieg der Barrikade“, der in einem Kunſtſalon des Weſtens ausgeſtellt 
wird und beſtenfalls mal in ein Muſeum gelangt. Wicht im Inhalt des 
Bildes ſteckt feine Möglichkeit, die Welt zu ändern, ſondern allein in der ab- 
ſtrakten Struktur ſeiner Elemente, in ſeinem Bauplan, in ſeinem ſo⸗ 
Aalen Verhalten. Sozial zu feiner Umwelt ſtellen kann ſich aber nur der, 
der bei ſich ſelbſt mit dem Sozialismus Ernſt macht. Und nur das ab- 
ſtrakte Bild hat die Moͤglichkeit, ſeine Elemente ſozial zu ordnen. 

Auch bierfür find jene Bilder Moholys ein Beweis. „Großmuͤtterchens 
Liebling“ oder „Der erſte Schulgang“ koͤnnen nicht maſchinell hergeſtellt 
werden (wobei es ſich ja nicht etwa um Reproduktion handelt). . nur die 
einfache, ſtreng geſetzmaͤßige, abſtrakte Farbordnung bat dieſe moͤglich⸗ 
keit. 


Wir wiederholen: dieſe 5 des Begriffe „Griginal“ iſt 
ſehr viel politiſcher als das reaktionaͤr gemalte revolutionaͤre Bild. Und 
das Wichtige iſt, daß dieſe politiſche Wirkung zuſtande kommt nicht 
durch die Kunft umbiegenden und bevormundenden Opportunismus, 
ſondern aus der ſich ſelbſt verwirklichenden Logik der Kunſt. 

Es iſt kurzſichtig, die ſtrenge Zaboratoriumsarbeit der Abſtrakten als 
ſolipſiſtiſchen Sport abzutun . . denn ihre Arbeit führt fie auf allen 
Wegen an die Technik heran. Die Technik aber iſt es, die die Reſultate der 
ſtrengen Arbeit der Allgemeinheit, der Gemeinſchaft zufuͤhrt. Die Technik 
beſorgt das ſehr viel beſſer, als jede Art von Sentimentalitaͤt. Nur dort 
aber kann ſich die Technik der Kunft verbuͤnden, wo die Kunft den Bezirk 
individualiſtiſcher Gefuͤhlsduſelei verlaſſen bat . . . die nationaliſtiſche ge⸗ 
nau fo wie die ſchein ⸗ revolutionaͤre. 

Zu dieſem Punkte der Lebens durchdringung, der aktiven Arbeit in der 
Gemeinſchaft, gelangt die Kunft nur, wenn fie ohne Bevormundung ihr 
eigenes Geſetz erfüllen kann. Kunft iſt Politik.. . da fie weſentlich bei- 
trägt, die welt zu ändern. Kunſt kaͤmpft für die Gemeinſchaft ... mit ihren 
Waffen. Wer ihr andere Waffen in die Sand druckt, erhoͤht nicht ihre 
Kraft, ſondern laͤhmt fie. Gewiß ! . . Kunſt braucht Zeit. Wer aber 
ſcheinbar naͤher liegende Erfolge aus ihr herauspreſſen will, gleicht dem, 
der Ha ein flugzeug, um es ſchneller zu machen, noch eine Lokomotive 
anhaͤngt. 
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Iſt alſo der Sinn dieſer Ausführungen: reumůtige Ruͤckkehr zum ab · 
ſtrakten Bilde? 

Keineswegs l Aber erſt recht nicht Nuͤckkehr zum gegenſtaͤndlichen Bilde. 
Denn iſt das abſtrakte Bild vielleicht eine Waffe von geſtern, ſo iſt das 
gegenſtaͤndliche Bild eine Waffe aus dem vorigen Jahrhundert. 

Der Sinn dieſer Ausführungen iſt uberhaupt kein Zuruck. . ſondern, 
um ein Wort van Goghs zu gebrauchen: „Fortfahren, fortfahren . . das 
iſt es was nottut“. 

Das Bild hat durch den Film eine ganz neue Bedeutung erhalten. Das 
bandgemalte, goldgerahmte Bild wird nicht mehr ewig leben. Seute iſt es 
als Probefeld noch unentbehrlich. Aber vor uns liegen neue Aufgaben. 
Wir werden fie nur loͤſen, wenn wir nicht hinter der Zunft an Mut und 
Konſequenz zurůckbleiben. 

Wollen wir denn nicht beſſer die ganze Region der Katzbalgerei mit dem 
Staatsanwalt ůͤberſpringen ?!] Dieſe Prozeſſe mit ihren Gutachten und 
plaͤdoyers .. das iſt ein entſetzliches Phraſengedreſch. Bauen wir für 
alle die beſten Lebensformen! Dann machen wir den berufsmäßig Arger⸗ 
nis - Nehmenden brotlos und erziehen noch den Staatsanwalt dazu, lieber 
unſittliche Wohnungen zu beſchlagnahmen als Bücher, die er vielleicht 
nur falſch gelefen hat. Kunſt it politiſch auf einer Ebene, auf die der 
Staatsanwalt nicht langen kann. 

Warum find wir häufig uneinig darůber, was abzulehnen it? Weil wir 
bisher fo unſicher waren in dem, was wir poſitiv wollen. Die Aunft hat 
den Willen zur Gemeinſchaft. 

Aber warum, wenn das alles fo einfach und logiſch iſt warum 
wollen denn die Menſchen ſo wenig von einer reinen, ſtrengen, poſtttven 
und in allen ihren Disziplinen bauenden Zunft wiſſen? 

Nun, fie wollen die Zunft in genau demſelben Grade, in dem fie die 
Gemeinſchaft wollen. 
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eder den ZJeitgenoſſen noch einer der nachfolgenden Genera; 
We iſt Goethes Geſtalt in ihrem tiefſten, umfaſſendſten 

Sinne aufgegangen. Es war fo, daß jede Zeit und jeder Ein⸗ 
zelne ſich den Goethe ſuchten, der ihrem Inneren entgegenkam, zu dem 
ganzen Goethe aber nicht vorzudringen vermochte. Sah das 18. Jahrhun⸗ 
dert in ihm den ſchoͤnheitsgewaltigen Apoll, fo das vergangene Saͤkulum 
den thronenden, unnahbaren Glympier. 
7 gl. die vom Verf. herausgegebene und eingeleitete Ausgabe von Goethes Mor · 
phologi ſchen Schriften. Eugen Diederichs Verlag, Jena 1828. 
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Stand alſo die Beiftgeftalt Goethes ſeit ihrem Erden wandel als großes 
Fragezeichen uͤber der ſich erfuͤllenden Entwicklung, fo beginnt in neueſter 
Zeit ihr zentrales Geheimnis ſich den Blicken der Verehrer zu entſchleiern 
und ihre Braft in die vorbereiteten und empfaͤnglichen Geiſter einzu⸗ 
fließen, mit anderen Worten: kulturell wirkſam zu werden. 

Die Vorausſetzung dazu wurde durch eine in ſtetem Wachſen begriffene 
Wandlung der geiſtigen Haltung unſerer Epoche geſchaffen, die in einer 
fundamentalen Abkehr von dem nur nach außen gerichteten Blick der 
letzten Jahrhunderthaͤlfte und einer Einkehr in die gänzlich vernach ; 
laͤſſigte geiſtige Seimat des Menſchen beſteht. Dabei entdeckt man Dinge, 
bisher undenkbare, die fi) aber fo kraͤftig und überzeugend erweiſen, daß 
die Scheingruͤnde ſkeptiſcher Bedenken vor ihnen weichen wie die Schatten 
der Nacht vor der ſich erhebenden Morgenſonne. 

In ihren Strahlen nun erſcheint auch Goethes Perſoͤnlichkeit in einem 
neuen Lichte, das nicht nur dieſe und jene Seite ihres umfaſſenden Reich; 
tums erhellt, ſondern ſie als ganze und in ihrem fruchtbaren Kerne durch⸗ 
ſichtig macht. Es waͤchſt in unſerer Zeit etwas empor, was Goethe weſens · 
verwandt iſt und wie alles Weſens verwandte auch tatſaͤchlich in das 
Wefen des anderen, in feine geiſtige Geſamtexiſtenz einzudringen befaͤhigt 
iſt. Es iſt wie in des Meiſters bildkraͤftigem Maͤrchen, wo der Lampe des 
„Alten“ die Eigenſchaft zukommt, nur da zu leuchten, wo ſchon ein an⸗ 
deres Licht vorhanden iſt. Da dieſes Licht bis in unſere Tage auf ſich 
warten ließ, ſo mußte Goethe im Zentrum ſeines Weſens unverſtanden 
bleiben, wofuͤr die Ratloſigkeit, mit der man vor feinem zweiten Fauſt 
ſtand, ein aͤußeres Zeichen iſt, nicht minder aber die Einſchaͤtzung feiner 
naturwiſſenſchaftlichen Bemuͤhungen. 

Kaum eine Seite von Goethes Schaffen mußte ſolche mißdeutungen 
erfahren, wie gerade dieſe. Das ruͤhrte daher, daß man eigentlich nichts 
mit ſeinem naturwiſſenſchaftlichen Werk anzufangen wußte, aber dennoch 
im Banne der zwingenden Tatſaͤchlichkeit und Gewalt der uͤberragenden 
perſoͤnlichkeit Wertvolles dahinter vermutete. Nur ſuchte man es in 
einer Richtung, in der es nicht zu finden war und fand Steine ſtatt Brot. 
Das Zeitalter der auf bluͤhenden Naturwiſſenſchaft ſuchte in ihnen das, 
wonach fein ganzes Streben naturgemäß zielte, nämlich feſte wiſſenſchaft⸗ 
liche Erkenntniſſe, auf die ſich weiterbauen ließe, Erkenntniſſe, welche 
fruchtbar in das Syſtem der modernen Naturbetrachtung eingegliedert 
werden koͤnnten. Und das war eben im Grunde verfehlt. Und nur fo ver- 
ſtehen ſich die Plattheiten, die darin beſtanden, daß man ſeine Ehrfurcht 
gebietende Geiſtigkeit auf die Ebene der Tages meinungen herabzuzie hen 
verſuchte, ihn zu einem „Vorläufer Darwins! ſtempelte, feine Farben ⸗ 
lehre als „nuͤtzlich für Künftler” paffieren ließ und was derglei chen Sulf 
loſigkeiten mehr find. 

Ganz in dieſen Unzulaͤnglichkeiten befangen iſt leider auch das Bild, 
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das w. Wien von dem Phyſiker Goethe zu zeichnen unternommen bat. 
Sandelte es ſich dabei wirklich nur um eine „Aneinanderreihung“. von 
Zitaten , fo wäre keine Veranlaſſung gegeben, darauf zuruͤckzukommen. 
Die Zitate aber find eingewoben in ein Netz von Deutungen, denen ent- 
gegenzutreten ſchon im Intereſſe der Sachlichkeit geboten if. Um die Deu⸗ 
tungen alſo, die wien Goethe angedeihen laͤßt, handelt es ſich, und mit 
ihnen můͤſſen wir uns im folgenden auseinanderſetzen. 

Eine Deutung hat immer die Anerkennung einer hoheren, über dem zu 
deutenden Einzelfall ſtehenden Ordnung zur Vorausſetzung. Die Deutung 
eines rudimentaͤren Organes am Saͤugetierorganismus hat notwendig die 
Kenntnis des typiſchen Baues der ganzen Klaſſe zur Grundlage. So ver- 
haͤlt es ſich auch mit den geiſtigen Außerungen einer Perſoͤnlichkeit. Sollen 
fie im rechten Licht erſcheinen, fo muͤſſen wie erſt ihre weſenhafte Struktur 
in die jene gefaßt ſind, ſchauen. Nur auf auf dieſem Wege iſt es moͤglich, 
nicht auf Abwege zu geraten. 

Demnach wird jeder Deutungsverſuch von Goethes Naturforſchung 
auszugehen haben von einer Geſamtanſchauung, einem Bilde ſeiner 
geiſtigen Geſamtexriſtenz. Er muß notwendig fehlſchlagen, wenn man 
Goethe aus den geiſtigen Vorausſetzungen einer Epoche heraus näber- 
treten will, mit der er im Grunde nichts, gar nichts gemein hat. Das aber 
unternimmt Wien, wenn er Goethe von dem Weltbild der modernen 
mechaniſtiſchen Wiſſenſchaft betrachtet. 

Wir wollen alſo zunaͤchſt ein Bild von Goethes Geſamtperſonlichkeit in 
uns lebendig werden laſſen und ergreifen dazu die Sandhaben, die uns 
Wien gleich im Eingang ſeiner 0 reicht. 

Wir leſen hier von Goethe, dem außerordentlichen Mann, „der die 
ſaͤmtlichen Bildungselemente feiner Zeit zu ſammeln ſich bemuͤhte, 
um mit ihnen eine einheitliche Weltanſchauung aufzubauen“, und 
erlauben uns, worauf es hervorragend ankommt, durch Sperrung her⸗ 
vorzuheben. In dieſen Worten ſpricht ſich, gerade prototypiſch, das Zeit⸗ 
alter des Atomismus und Mechanismus aus, das keine Weltanſchauung 
beſitzt. Eine Sonne wird nicht zuſammengebettelt; und was iſt Welt ⸗ 
anſchauung anderes als die Sonne, das Licht unferes. Innern, das uns die 
aͤußere Welt durchleuchtet und erhellt? Eine Weltanſchauung, die dieſen 
Namen wirklich verdient, wird nicht aus „Bildungselementen“ „ge ; 
fammelt“, ſondern im Geiſte empfangen („ konzipiert“). Das beſtaͤtigen uns 
alle großen Geſtalten der Geiſtesgeſchichte, nicht zuletzt eine ihrer groͤßten, 
Goethe. Nicht aus „Atomen“ erbaute er ſich, Stein an Stein fügend, ein 
mechaniſch korrektes „Weltanſchauungs · Gebaͤude“, er brachte vielmehr 
feine Weltanſchauung mit auf die Welt: Zehnte Goethe ſchon bei der Be: 
handlung der Morphologie der Organismen den Begriff „Materiaurx, 

W. Wien, „Goeihe und die Phyſik“. Leipziz 1923. * 8 Berliner in den „Natur · 
wiſfenſchaften , 1923, Heft 6. 5 — „ be 
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Materialien“ ab wie den anderen der „Bompofition”“ als zu „mechaniſch“ 
und „mit dem vorigen mechaniſchen verwandt”, wie vielmehr in geiftigen 
Dingen! Dieſe Begriffe entſprechen aber einerfeits dem des Bildungs ⸗ 
elementes, anderſeits dem des Auf bauens. 

Welche war nun Goethes Weltanfhauung? Wie ließe fie ſich allen · 
falls darſtellen? Wien belegt ſie mit der doch ſchon recht abgegriffenen Be⸗ 
zeichnung, Pantheismus ! und wiederholt damit eine überlebte Anſchau · 
ung. Mag ſich der im Banne Spinozas ſtehende Dichter zum Pantheismus 
bekennen, der reife Goethe hat ſich einmal bitter luſtig gemacht, als man 
ihm von „Pantheismus“ ſprach. Er ſchreibt an Jelter (31. Okt. 1831): 
„Einer dieſes Gelichters wollte mir neulich zu Leibe ruͤcken und ſprach von 
Dantbeismus; da traf er's recht! Ich verſicherte ihm mit großer Ein⸗ 
falt: daß mir noch niemand vorgekommen ſei, der wiſſe, was das Wort 
heiße. 

Dieſer verbrauchten Wortſchale kann man um ſo mehr entraten, als 
Goethe ſelbſt in zwei kurzen Gedichtzeilen den Kern und das Wefen, wie 
er die Welt erlebte, darſtellte. Es iſt das Gedicht „Parabaſe !“, in dem wir leſen: 

Und es iſt das Ewig ⸗Eine, 
Das ſich vielfach offenbart. 

Sier die vielfachen allſeitigen Verzweigungen dieſer Uridee, die ſich durch 
Goethes geiſtigen Rosmos hindurchzieht, zu verfolgen, iſt nicht der Ort. 
Nur ſoviel ſei fuͤglich geſagt im Anſchluß an oben Ausgeſprochenes: 
Wohl ſammelte Goethe im weiteſten Umfang, was ihm die Erfahrung 
waͤhrend eines langen Lebens bot; das aber geſchah nicht zur Zuſammen⸗ 
ſtellung eines leeren Berüftes, das ſich mit einem euphemiſtiſchen Pſeudo⸗ 
nym weltanſchauung nannte, es geſchah zur Einkleidung und Be⸗ 
ſtaͤtigung der ihm gewordenen wahrheit von einer alles umfaſſen⸗ 
den Gottheit, die im Menſchenleben und in der Natur ſich auswirkt, ſo 
daß dieſe bei all ihrer Veraͤnderlichkeit zum „Bild und Gleichnis des Un⸗ 
vergaͤnglichen wird, der Wahrheit, „daß das Alle nur ein harmoniſches 
Eins ſei“. Auf dieſe Einheit hinzufuͤhren und fie zur Anſchauung zu 
bringen, iſt Goethes vorzuͤglichſtes Beſtreben, wenn er ſich naturforſchend 
betätigt. „Der Geiſt trachtet da, feine eigene Wahrheit in die Naturwahr ⸗ 
heit zu verkörpern.” „Meine Tendenz iſt die Verkoͤrperung der Ideen.“ 
Nicht deshalb bewundern wir Goethe, weil er die Bildungselemente ſeiner 
Zeit in denkbarſter Vollkommenheit zuſammengetragen und fr ſich frucht ⸗ 
bar gemacht hat, ſondern weil er fie dazu benutzte, die Idee, die Wahrheit, 
die in ihm gewachſen war, der erſtaunten Welt zu offenbaren. Goethes in; 
dividnelle Entwicklung iſt ein fortſchreitender Offenbarungsprozeß, in 
dem ihm die Gewißheit des fi im Material der Erſcheinungswelt mani ⸗ 
feſtierenden geiſtigen Weltweſens mit ſteigender Zäuterung wurde. Es iſt 
im wahren Wortſinn eine Entwicklung verborgener und zur Alarheit 
draͤngender geiſtiger Kräfte. 
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Wir Reben vor der von dem ehrfurchtsloſen Zeitalter ſtillſchweigend 
uͤbergangenen fundamentalen Tatſache, mit der Goethe als Geiſtgeſtalt 
ſteht und fälle: daß fein Leben reifte in dem Bewußtſein tragender ůber⸗ 
perfönlicher Mächte, in der „Überzeugung, daß ein großes, hervorbringen · 
des, leitendes und ordnendes Weſen ſich gleichſam hinter der Natur ver⸗ 
berge, um ſich uns faßlich zu machen“, daß er „alles, was ſich den Sinnen 
bietet, als eine Dermummung betrachtet, „wohinter ein hoͤheres geiſtiges 
Leben ſich ſchalkhaft eigenſinnig verſteckt. Das iſt die Saltung eines reli- 
gids gebundenen Menſchen, die ſich anderſeits in der ehrfuͤrchtigen Be⸗ 
ſcheidung vor dem geheimnisvollen Urgrund alles Seins entſchieden 
äußert. Solcher Saltung iſt der Gleichniswert alles Vergaͤnglichen voll ⸗ 
kommen naturlich; es wird durchſichtig, ſymbolhaft bedeutſam. Sierin 
liegt die tiefſte Weisheit des alten Goethe, mit der er das Werk kroͤnt, das 
ihn fein ganzes Leben ůber begleitete und das zur gleichnis haften Verdich⸗ 
tung feines individuellen Entwicklungsganges wurde: 

„Alles Vergaͤngliche iſt nur ein Gleichnis.“ 
Dem weltumfaſſenden Gehalt dieſer Worte glaubt Wien gerecht zu wer- 
den, wenn er fie ausdeutet als Goethes Beſcheidung vor dem „Endergeb⸗ 
nis aller phyſikaliſch⸗philoſophiſchen Erkenntnis“. Man bedenke, daß 
nicht ein aufgeklaͤrter, ernůͤchterter Mephiſto, ſondern der „Chorus mysti- 
cus“ dieſe Zeilen ſpricht, daß fie vor reichſtem heilig ⸗ſchaurigem Erleben 
zittern und nicht im Tone muͤder Reſignation geſprochen find. 

Es iſt das Bezeichnende fuͤr die Eigenart Goethes, daß ſich die Be⸗ 
ruͤhrung feines Geiſtes mit dem Böttlichen durch die Geſtalten · und Er⸗ 
ſcheinungswelt der Natur hindurch vollzog, alſo durch die Vermittlung 
des Auges. Goethe ſchaute das Goͤttliche, und zwar ergriff er es in den Ur⸗ 
phaͤnomenen. Wir bedauern, daß Wien jedes Verſtaͤndnis deſſen verborgen 
blieb, was Goethe in den Begriff des Urphaͤnomens faßte. Aoͤnnte er ſonſt 
die Behauptung wagen: „Wenn Goethe die phyſikaliſche Erkenntnis auf 
die Urphaͤnomene zurůckfuͤhren will, fo wird er den Beifall jedes Phyſikers 
finden. Auch die Phyſik will die Elementarvorgaͤnge in der Mannigfaltig · 
keit der Erſcheinungen aufſuchen ? Dann wird der Widerſpruch all jener 
Pphyſiker gewiß fein, die Goethes Urphaͤnomen nicht mit einem phyſi⸗ 
kaliſchen Elementarvorgang verwechſeln. Denn es kann nicht zweifelhaft 
ſein: das Feld der Phyſik beginnt erſt dort, wo Goethe aufhoͤrt, wo er mit 
aller Entſchiedenheit einen Strich macht. Es iſt das Schaubare des Ur⸗ 
phaͤnomens, worauf Goethe immer wieder hinweiſt, vor allem in der 

Definition in der Farbenlehre: er ſpricht von Regeln und Ge⸗ 
ſetzen, die ſich aber nicht durch Worte und Sypotheſen dem 
Verſtande, ſondern gleichfalls durch Phänomene dem An- 
ſchauen offenbaren! Das aber iſt das Weſen phyſikaliſcher Forſchung, 
daß fie letzten Endes auf einen abſtrakten, mathematiſch⸗ fixierten Aus · 
druck der Naturerſcheinung hinſtrebt. Goethe kann ſich nicht genug tun, 
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darauf hinzuweiſen, daß der forſchende Geiſt jenſeits des Urphaͤnomens 
nichts mehr zu ſuchen habe, weil im Urphaͤnomen die Grenze des Schau; 
baren gegeben ſei, weil es „unmittelbar an der Idee ſteht“. 

Seine biologiſch⸗morphologiſchen Studien hatten ihn auf das Urbild, 
den Typus von Pflanze und Tier, gefuͤhrt. Als er nach Jahren an die 
Farbenlehre herantrat, ſchickſalsmaͤßig moͤchte man ſagen, gelangte er in 
hartnaͤckig durchgefuhrten umfangreichen Unterſuchungen auf ein Ana⸗ 
loges, einen letzten Fall, aus dem ſich all die bunten optiſchen Phaͤnomene, 
wie fie ihm die Erfahrung bot, ableiten ließen; es war das Gegenuͤber von 
Sell und Dunkel, das Wechſelſpiel von Licht und Sinfternis. Er fand, daß 
es ſich auch im Erſcheinungsreiche der Farben nicht um eine Vielzahl 
gleichwertiger Faͤlle handle, ſondern um die „empirif Bl a eines 
. „reinen Phänomens”. 

Und es ift das Ewig · Eine, 

Das ſich vielfach offenbart. 
Das Reich der Farben iſt ebenſo eine Offenbarung des einen reinen Lichtes, 
wie die Fuͤlle der Organismen eine ſolche der Urbilder. Wie die Urbilder 
und Urphaͤnomene ſelbſt auf ein goͤttliches Zentrum zuſtrahlen, fo weiſen 
die zahlloſen Einzelfaͤlle auf die Urphaͤnomene zuruck, unter deren Einheit 
ſie ſich ſammeln, deren Auswirkung und vielfach zerſtreute Entfaltung 
fie find. Goethe fand in ihnen das „Er xal näv", das „Ein und Alles“ 
der Erſcheinungswelt, das „heilige Kaͤtſel“ der individuellen Beſonderung. 

Von hier aus mag das zentrale Problem des „Phyſikers “ Goethe, fein 
Kampf gegen Newton, in feiner wahren Bedeutung verſtaͤndlich werden. 
Es iſt nicht der Streit um eine phyſikaliſche Theorie, es iſt eine Aus⸗ 
einanderſetzung um Sein oder Nichtſein feiner Weltidee, wenn er in weit- 
ausgeſponnenen, mit ſtaunens werter Energie ausgeführten Unter⸗ 
ſuchungen ſeine Wahrheit darzuſtellen ſucht, das weiße Licht ſei einfach 
und die Farben feine Erſcheinungsweiſen gegenüber Newtons Behaup⸗ 
tung, daß das weiße Licht aus farbigem zuſammengeſetzt ſei. Es ſtehen 
ſich organiſches und mechaniſches welterleben in der Frage gegenuͤber, 
letzte Stellungnahmen zu Welt- und Geiſtesfragen. Nur fo iſt der un- 
geheure, von keiner Muͤhe gebleichte Ernſt verſtaͤndlich, mit dem Goethe 
ſich den optiſchen Studien unterzog. Er wußte, daß es um das geiſtige 
8 ging, daß hier uͤber das Schickſal einer Epoche entſchieden 


* verſuchen die vervollſtandigung des ſkizzenhaften Bildes, das wir 
eben von Goethes phyſikaliſcher Forſchung entwarfen, indem wir es in 
den Rahmen eines Überblides und einer wWuͤrdigung des weſens von 
Goethes Wiſſenſchaft aufnehmen. Warum und zu welchem Ende forſchte 
Goethe? welches iſt das „Reſultat“ feines Forſchens? Denn um ein 
ſolches handelt es ſich, nicht um eine „Summe“, um eine Goetheſche 
Gegenuͤberſtellung zu gebrauchen. Goethe ſagt von feiner Wiſſenſchaft, 
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fie verſuche „mit allen liebenden, verehrenden, frommen Kraͤften in die 
Natur und in das heilige Leben derſelben einzubringen”. Sie ruht auf der 
ihm gewordenen Wahrheit, daß alles Vergaͤngliche nur ein Gleichnis ſei, 
ein Gleichnis des All · und Ewig ⸗ Einen, der wirkenden Gottheit. Sie iſt 
„auch Religion”, indem fie den Mythos von der Gott · Natur in der Bilder⸗ 
ſprache der Begriffe verkuͤndet, den Mythos vom Ewig · Einen, das ſich 
vielfach offenbart. Auf dieſe innerlichſt erlebte und gewiſſe Einheit des 
goͤttlichen Grundes der welt hinzufuͤhren und ſie zur Anſchauung zu 
bringen, iſt Goethes vorzuͤglichſtes Beſtreben, wenn er ſich forſchend der 
Natur nähert. Die Wahrheit ſteht fuͤr ihn ein für allemal feſt, er hat fie in 
imnerlichſter Schau empfangen. Sie iſt für ihn nicht ein unwirkliches, nie 
zu verwirklichendes Zukunfteideal, ſondern gegenwaͤrtigſte Gewißheit. 
Die Aufgabe der Wiſſenſchaft aber iſt es, die in empiriſcher Verdunkelung 
Gefeſſelte aufzuzeigen, ſie wenn nicht dem Auge, ſo doch dem ſchauenden 
Geiſte darzuſtellen und den Menſchen fo in Verbindung mit dem Urquell 
feiner geiſtigen Exiſtenz dauernd zu erhalten. So allein iſt der ſoviel miß- 
de utete Reim zu verſtehen: 

Wer Wiſſenſchaft und Aunſt beſitzt, 

Der hat auch Aeligion; 

Wer dieſe beiden nicht beſitzt, 

Der babe Religion. 


„Religion, Kunft und wiſſenſchaft befriedigen das dreifache Beduͤrfnis 
des gottbegünftigten Menſchen: anzubeten, hervorzubringen, zu ſchauen; 
alle drei ſind eins, zu Anfang und am Ende, wenngleich in der Mitte immer 
getrennt.“ 

Dieſem Jiele des Goetheſchen Forſchens werden durchaus feine Me⸗ 
thoden gerecht, über die wir bei Wien gern ein entſcheidendes Wort gefun- 
den haͤtten. Denn ůber eine fo wichtige Frage wie die: Was iſt das Wefen 
des Goetheſchen Experimentes, iſt es weſentlich identiſch mit dem Derfuch 
der modernen exakten Forſchung ?, haͤtte ſich der Phyſiker an jener Stelle 
notwendig aͤußern muͤſſen, anſtatt ohne eine begriffliche Unterſuchung 
unſere moderne Vorſtellung mit derjenigen Goethes gleichwertig zu er⸗ 
achten. Zweier Methoden bedient ſich Goethe, die auch heute noch uͤblich 
ſind: der des Vergleiches und der des Experimentes. Die erſtere wendet er 
ſowohl in feinen morphologiſchen Heften an als auch in der Farbenlehre. 
Die letztere beſchraͤnkt ſich auf ſeine phyſikaliſchen Unterſuchungen. Aber 
das in einem weſentlich anderen Sinne. Das moderne Experiment, wie es 
fi) in den exakten Wiſſenſchaften ſchon zu Goethes Jeiten herausentrwickel⸗ 
te, iſt eine Frage an die Natur. Es ſoll neues Tatſachenmaterial fördern 
und treibt aus feinem Ergebnis neue Frageſtellungen hervor. Ganz an⸗ 
ders Goethes Verſuchsanſtellung. Fuͤr ihn gibt es keine rage an die 
Natur. Seine Tendenz iſt die „Verkoͤrperung der Ideen“, die ſich dem 
ſchauenden Geiſte offenbaren und nur ihrer Aufhellung harren. Dieſe aber 


700 Wilhelm Troll 


iſt Aufgabe des Experimentes. Es ſoll das geiſtige Auge des „Natur⸗ 
ſchauers ! unterſtuͤtzen, daß, was es ſieht, allen offenbar werde 

Das Ziel von Goethes Sorſchung iſt die Auf deckung und Darſtellung der 
Urphaͤnomene. Es trennt ihn darin eine Welt von der mechaniſtiſchen 
wiſſenſchaft, die ihn immer wieder, in einer Anwandlung von Schwaͤche, 
für ſich in Anſpruch nehmen moͤchte. Doch ihre Aufgabe liegt auf einer 
ganz anderen Linie. Die moderne Naturforſchung hat ſich, ſeit ihr Rant 
dieſe Aufgabe wies, das Ziel der Erforſchung des Mechanismus der Natur 
geſetzt, wie er nach dem Geſetze von Urſache und wirkung ablaͤuft. Was 
hinter dieſer ſtarren Weltmaske der Nauſalitaͤt liegt, ſteht außerhalb des 
Forſchungsbereiches unſerer heutigen Wiſſenſchaft und hat von ihr aus 
betrachtet keine Realität. Die KNauſalitaͤtsforſchung hat für fie allein Moͤg ; 
lichkeit und Berechtigung und iſt als ſolche unbegrenzt. Auch hierin aͤußert 
ſich unzweideutig die gegenſaͤtzliche Stellung Goethes. Fuͤr viele ähnliche 
Auslaſſungen mag dieſe ftellvertretend hier Platz finden: „Lebhafte Frage 
nach der Urſache iſt von großer, nicht zu entwickelnder Schaͤdlichkeit.“ Bild, 
Geſtalt, Mythos ſtehen gegen Erkenntnis eines Toten und Entgeiſteten. 
at „ein ſolches geiſtiges Schauen“, fo fragen wir noch einmal, etwas ge⸗ 
mein mit dem, wir möchten ſagen, „handwerksmaͤßigen Verfahren ! der 
modernen wiſſenſchaft? So fragt Oskar Pefchel, der Begruͤnder der ver- 
gleichenden Erdkunde. 

welches iſt nun das Re ſultat von Goethes wiſſenſchaft? Das Ziel 
aller Sorſchung iſt die Erkenntnis. Fuͤr dieſen Begriff aber iſt bei Goethe, 
wie aus dem Dargelegten hervorgeht, das Schauen zu ſetzen, und zwar das 
Schauen der oberſten ſchaubaren Phaͤnomene, der Urphaͤnomene. Ihre 
Darſtellung und Erhellung iſt denn auch das Jiel Goethes, ob er nun die 
Skelette von Tieren zuſammenſtellt, ob er botaniſche Studien treibt, im 
Befteinstörper der Erde zu leſen verſucht oder phyſikaliſch experimentiert. 
Und das „Reſultat“ daraus iſt, daß er in ihnen durch das Medium der ge 
ſtalteten und erſcheinenden Wirklichkeit, alſo denkbar objektiv, mit der 
Geiſtſphaͤre in Verbindung trat, als deren unmittelbare Offenbarung er 
fie erlebte. In ihnen wird der Menſch fähig, „an die Gottheit zu rühren”, 
die ſich in den „Urphaͤnomenen, phyſiſchen wie ſittlichen, offenbart, hinter 
denen fie ſich haͤlt und die von ihr ausgeben“. „Wir find ſchon weit genug 
gegen die Natur vorgedrungen, wenn wir zu den Urphaͤnomenen ge- 
langen, welche wir in ihrer unerforſchlichen Serrlichkeit von Angeſicht zu 
Angeſicht erſchauen, und uns ſodann wieder ruͤckwaͤrts in die Welt der 
Erſcheinungen wenden, wo das in ſeiner Einfalt Unbegreifliche ſich in 
tauſend und aber tauſend Erſcheinungen bei aller Veraͤnderlichkeit un · 
verändert offenbart. In ihnen reicht Goethe in mythiſchem Aleide als 
Prieſter der Gott · Natur, als der ſich auch Kepler fuͤhlte, die himmliſche 
Gabe, die er ins Lied gehuͤllt alſo verkuͤndet: 
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„Wie mich geheimnisvoll die Form entzückte, 

Die goitgedachte Spur, die ſich erhalten! 

Ein Blick, der mich an jenes Meer entrückte, 

Das flutend ſtroͤmt geſteigerte Geſtalten. 

Geheim Gefaͤß, Orakelſpruͤche fpendend! 

Wie bin ich wert, dich in der Hand zu halten? 

Dich hoͤchſten Schatz aus Moder fromm entwendend 

Und in die freie Luft, zu freiem Sinnen, 

Zum Sonnenlicht andaͤchtig hin mich wendend. 

Was kann der Meuſch im Leben mehr gewinnen, 

Als daß ſich Gott ⸗Matur ihm offenbare, 

Wie fie das Feſte laͤßt zu Geiſt verinnen, 

Wie fie das Geiſterzeugte feſt bewahre! 
Die Tiefe der Gott · Natur, die Goethe hier während der Betrachtung von 
Schillers Schädel ſich offenbart, verkörpert auch der Mythos der „Muͤtter “. 
In ihnen ſtehen wir einem jener ſehr entſtofflichten Bilder gegenüber, wie 
fie ſich in der Sauſttragoͤdie zweitem Teil die Fülle finden. In ihr Reich, 
fern dem Entſtandenen, „entflieht“ Fauſt in jener orphiſchen Szene in 
„Finſterer Galerie“. Wir muͤſſen bei ihnen etwas verweilen, weil Wien 
ihnen eine vergewaltigende Deutung angedeihen läßt und wir demgegen ; 
über grundſaͤtzliche Entſcheidungen treffen muͤſſen. 

Er ſchreibt: „Die Geſtalten der Mutter ſtellen zweifellos die abſtrakten 
Ideen dar, welche die Mathematik, die mathematiſche Phyſik und die Er⸗; 
kenntnistheorie anwenden.” Damit wäre ausgedruckt, daß wir in den 
„Muttern ! eine Allegorie vor uns haben, „wiſſenſchaftliche Gedanken mit 
dem Zauber der Dichtung umwoben! (Wien) zu einem unwirklichen 
Zwittergebilde. Der eigenartigen Einkleidung dieſer „abſtrakten Ideen“ 
käme keine innere Notwendigkeit zu, es wäre ein konventioneller Tiber- 
wurf, nicht ein in innerlichſter Schau geſtaltetes Gewand. Das aber waͤre 
zugleich im hoͤchſten Grade ungoethiſch. Goethe kannte uͤberhaupt keine 
„abſtrakten Ideen“, bei ihm hatte alles, ſelbſt das Geiſtigſte, eine Sorm, 
eine Geſtalt. Für ihn gab es Idee nur im urſpruͤnglichen Wortſinn, als 
abgeleitet von lde ſehen, ſchauen, nicht in jener Kantiſch ⸗Schillerſchen, 
wirklich abſtrakten, unlebendigen Bedeutung. Nein, daß wir in den 
muͤttern der Verbildlichung abſtrakter Ideen gegenuͤberſtehen, das iſt aus 
den Vorausſetzungen der Goetheſchen Perſoͤnlichkeit, für die das Auge vor 
allen anderen das Organ war, womit fie die Welt faßte, unmoglich. 

Nicht minder unbefriedigend If} die Auslegung der Bilder des Lebens, 
die das Saupt der Muͤtter umſchweben, als die „Theorien !, die wiſſenſchaft · 
lichen Theorien, die der Menſch „durch Anwendung auf die Wirklichkeit 
mit Leben erfüllen” (Wien) ſoll. Man muß die naturhafte Notwendigkeit 
und Wahrheit, mit der Goethe das Wort ſetzt, einmal ſich ganz Har vor⸗ 
geführt haben, um die Unmoͤglichkeit einer ſolchen Deutung voll einzu⸗ 
ſehen. Goethe ſchreibt: „des Lebens Bilder“, und jeder, der ſich in feine 
morphologiſchen Studien vertieft hat, weiß, daß hiermit die Urbilder des 
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Lebens gemeint ſind, wie ſie als ens realissimum in der Fuͤlle der orga⸗ 
niſchen Formen dieſe regelnd bilden; nicht etwa ſie harren der Verwirk⸗ 
lichung am Material der Stofflichkeit, ſondern umgekehrt: fie geben die ſer 
erſt das wahre Sein durch ihre geſtaltende Kraft. Die Urphaͤnomene find 
es, die ſchoͤpferiſchen Gottgedanken, die das Saupt der Muͤtter, dem fie ent · 
ſprangen, umſchweben, der Mütter, in denen die Gott ⸗ Natur ſelbſt, der 
Urgrund des Weltenfeins, zur geſchauten Wirklichkeit wird. Als ſolche 
muͤſſen fie freilich dem nur an der Sinnenwelt gebildeten, nuͤchtern · kalten 
Verſtand unzugaͤnglich fein, wie Mephiſto, der in dieſer Sinficht den feiner 
geiſtigen Heimat in mechaniſtiſch ⸗materialiſtiſche Niederungen entſunkenen 
modernen Menſchen vertritt. In jenen Sphaͤren weiß er nichts zu finden 
als unerhoͤrte Leere: 

„Nichts wirſt du ſeb'n in ewig leerer Herne, 

Den Schritt nicht bören, den du tuſt, 

Nichts Heſtes finden, wo du rubft.“ | 
Wie aber Fauſt⸗Goethe? Unbekuͤmmert dieſer ſchauerlichen Dergegen- 
waͤrtigung der ewigen Leere ruft er ůberzeugungsgewiß aus: 

„In deinem Nichts hoff ich das All zu finden.“ 

Und er findet es, freilich nicht als „abſtrakte Idee“, als „Theorie“, er 
findet es in der Erfuͤllung myſtiſcher Schauer. 

Was einem Mephiſto nie und nimmer werden kann, das empfängt Sauft 
25 er ihm die ehrfuͤrchtige Durchdrungenheit feines Weſens entgegen; 
tragt: 

i „Doch im Erſtarren ſuch ich nicht mein Heil, 

Das Schaudern iſt der Meuſchheit beſtes Teil; 

Wie auch die Welt ibm das Gefühl verteure, 

ergriffen, fuͤhlt er tief das Ungeheure.“ 
„Muͤtter!“ Fauſt erſchuͤttert's im Innerſten feiner Exiſtenz in der Wirkung 
waltender Maͤchte, die auf ihn hereinbrechen aus den ſchoͤpferiſchen Tiefen 
des Seins, ſo daß es ihn jedesmal bei der Nennung des Namens „wie ein 
Schlag“ trifft. „Muͤtter!“ — mythiſche Offenbarung, Sinnbild des Ur⸗ 
quells. „Sinftere Galerie“, nicht helle Säle vergnuͤgungsreicher Zer⸗ 
ſtreuung. „Mutter!“ — man erlebt bei dem Worte, was der Prophet in 
heiliger Ergriffenheit ſtammelt: 

„Und das Haus ward voll Rauchs“ (Jeſ. 6, J). 

Man überlege, ob in dem Worte nicht mehr gegeben iſt als eine Allegorie, 
als zufaͤllige Einkleidung einer abſtrakten Idee. 

Nachdem wir hiermit ſchon tief in das Reich des „unbekannten Goethe“ 
vorgedrungen ſind, wollen wir darin noch eine Umſchau halten, die ſich an 
die Geſtalt der Makarie knuͤpft. Wie wien auf Goethe nur als Phyſiker 
blickt, fo läßt er auch die Bedeutung Makariens in Beziehung zu Goethes 
phyſikaliſcher Intereſſenſphaͤre ſtehen. Der Anlaß zu dieſer eigentämlichen 
dichteriſchen Schöpfung ſoll der ſeeliſche Zwieſpalt fein, der für Goethe fi 
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daraus ergab, daß er einerfeits zur Ablehnung der theoretiſchen Phyſik 
gezwungen war, anderſeits ihre hohen Zeiftungen nicht verkennen konnte. 
In Makarie ſoll Goethe der theoretiſchen Phyſik eine wenn auch mittel⸗ 
bare Anerkennung zollen auf einem ihrer Paradefelder, der „Mechanik 
des Simmels “. „Da er in feinem Drang nach weltumſpannender Erkennt ⸗ 
nis auch die Mechanik des Simmels als Element feiner Weltanſchauung 
nicht entbehren wollte, dichtete er eine Geſtalt, der die Faͤhigkeit verliehen 
war, die von den Aſtronomen muͤhſam gefundenen Ergebniſſe durch innere 
Anſchauung unmittelbar zu gewinnen.“ 

Wir wollen Wien dieſe ſeine Auslegung nicht ſtreitig machen, geben aber 
doch zu bedenken, daß man uͤber dem aſtronomiſchen Gegenſtande der Er⸗ 
zaͤhlung nicht ihren hoͤheren Gehalt vergeſſen ſoll. Die Behauptung, die 
Aufſtellung der Planetengeſetze ſei die „großartigſte Ceiſtung, welcher ſich 
die menſchliche Vernunft bisher fähig gezeigt hat“, läßt ſich wohl be- 
ſtreiten, ſelbſt wenn man bewundernd vor dieſer Großtat des Menſchen⸗; 
geiſtes ſteht. Zudem muͤſſen wir, auf die Gefahr hin, in den Verdacht der 
Begriffsklitterung zu geraten, an der Verwendung des Wortes Vernunft 
einiges ausſetzen. Wiſſen wir uns doch durch den Namen Goethes gedeckt. 
Er ſagt, als er von der Natur ſpricht: „Der Verſtand reicht zu ihr nicht 
hinauf, der Menſch muß fähig fein, ſich zur hoͤchſten Vernunft erheben zu 
koͤnnen, um an die Gottheit zu ruͤhren, die ſich in Urphaͤnomenen, pby- 
fifhen wie ſittlichen, offenbart, hinter denen fie ſich haͤlt und die von ihr 
ausgehen. Die Gottheit aber iſt wirkſam im Lebendigen, aber nicht im 
Toten; fie it im werdenden und ſich Derwandelnden, aber nicht im Ge⸗ 
wordenen und Erſtarrten. Deshalb hat auch die Vernunft in ihrer Ten ⸗ 
denz zum Goͤttlichen es nur mit dem Werdenden, Lebendigen zu tun, der 
Verſtand mit dem Gewordenen, Erſtarrten, daß er es nutze.“ Die Unter⸗ 
ſcheidung zwiſchen Verſtand und Vernunft, die Goethe hier macht, iſt uns 
Seutigen ganz abhanden gekommen. Es liegt in ihr der Gegenſatz von be⸗ 
grifflicher Urſachenforſchung und intuitiver Ideenſchau, eine Unterfchei- 
dung, die auch Kant durchführt. Er ſieht ſich genoͤtigt, uͤber das niedrigere 
Erkenntnisvermòͤgen als Verſtand ein dasſelbe begeifterndes und beberr- 
ſchendes Soͤheres als Vernunft anzuerkennen, ohne welches dieſer Ver⸗ 
ſtand ſelbſt im Felde gemeiner Erfahrung, der Naturbeobachtung, er ⸗ 
blinden mußte. 

Goethe dürfte fo an einer „Mechanik des Simmels“ nicht das Intereſſe 
gehabt haben, das ihm Wien zuſchreibt. Er fühlte ſich mit dem Simmel in 
anderer Weiſe verbunden, um die zu verſtehen man ſich in den Geiſt der 
mittelalterlichen Aſtronomen oder eines Paracelſus verſenken moͤge, jener 
Männer, die gleich Fauſt, in mitternächtiger Einſamkeit, im Anblick des 
Sternenhimmels experimentierten, um die kosmiſchen Geiſteskraͤfte ein- 
zufangen und die geiſtigen Faͤden zu ergreifen, die das All durchweben, die 
von der Erde zum Simmel, von Stern zu Stern harmoniſch das All durch⸗ 
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dringen. So dürfte uns eine Geſtalt, wie die der Makarie, dieſes „geiſtig · 
ſten ! Weſens, naͤherkommen, die von der Erde aus die Planetenfpbären 
durcheilt, um an der aͤußerſten umzukehren, ſich wieder zurůckzuſehnen, um 
zugunſten unſerer Urenkel in das irdiſche Leben und Wohltun wieder ein⸗ 
zuwirken. 

Nach wiens Auffaſſung iſt Makarie zu dem „inneren Sehen“ eines 
Außeren befaͤhigt, einem Sehen, wie es bei allen neuen geiſtigen Leiſtun 
gen vorangehen muß. „Denn die logiſche Kraft des Menſchen iſt nicht be- 
faͤhigt, Neues hervorzubringen“ (Wien). Sie iſt aber „unentbehrlich, um 
aus dem bloß Vermuteten und Geahnten das wirklich Richtige heraus; 
zufinden !“. Tatſaͤchlich aber it Makariens „inneres Selbſt von leuchtenden 
Weſen durchdrungen, von einem Licht erhellt, welchem ſogar das hellſte 
Sonnenlicht nichts anhaben konnte . Abermals begegnen wir der Sonne 
der Wahrheit, die tief im Menſchen wohnt und die ſich, identiſch mit ihr, 
in der Naturwahrheit den äußeren Ausdruck ſchafft. Sie iſt da und leuch⸗ 
tet, ein „Geahntes“ von hoͤchſter Wirklichkeit, das nicht zu feiner Be⸗ 
ſtaͤtigung die „logifche Araft des Menſchen “ braucht, ſondern umgekehrt: 
dieſe kann nur ein dienendes Verhaͤltnis zu ihr haben. 

Wir ſind am Ende und ziehen an einem Punkte zuſammen, was das 
Vorſtehende vielfach zeigte, wenn wir in wiens Vortrag ein typiſches 
Beiſpiel ſehen, erſchůͤtternd ſymbolhaft, für den Bankerott des atomiſtiſch 
und mechaniſtiſch orientierten Denkens vor der durchaus im Geiſtigen 
wurzelnden Perſoͤnlichkeit Goethes, einen Fall unter tauſend von jener 
„modernen Verduͤſterung“, von der Nietzſche, der tiefſte Deuter der Zeit, 
ſchaudernd ſprach. Der Vortrag gibt ſich ſelbſt das Motto in der Anfuͤhrung 
des in fataler Weiſe mißverſtandenen Goethewortes: 

„Das Unzulaäͤngliche, bier wird's Ereignis.“ 
Nicht ohne Einſicht in die tiefere Bedeutung dieſer und geiſtverwandter 
Schriften ſcheiden wir von ihr. Sie ſei ausgeſprochen durch den Mund 
des Philosophus teutonicus: „Um die Morgenröte ſcheidet ſich der Tag 
von der Nacht und wird ein jedes in ſeiner Art und Kraft erkannt. Denn 
ohne Gegenſatz wird nichts offenbar, kein Bild erſcheint im klaren Spiegel, 
fo eine Seite nicht verfinftert wird.“ 
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Umſchau 
Von nordiſcher Literatur Die im Übermaß anſchwellende Über: 


ſetzungsliteratur birgt nicht nur die Gefahr, 
den deutſchen Dichtern Verleger und Leſer zu entziehen, ſondern die ebenſo große, 
daß man im „Konzert der Volker“, wie Lulu von Strauß und Torney in ihrer 
außerordentlich kenntnisreichen Revue zeitgenödͤſſiſcher auslaͤndiſcher Literatur die 
dichteriſche Produktion rings um unſere Grenzen nennt, vor einer reichen und ver⸗ 
wirrenden Polyphonie die führenden Stimmen überbört. Gewiß iſt in einem 
wirklichen Konzert kein Part belanglos und die Alangfarbe keines Inſtrumentes 
ganz zu entbehren; aber bei ibm iſt auch das Ganze vor den Teilen da, und die 
ſympboniſche Idee beſtimmt die Inſtrumentierung. Bei dem, was in dem er- 
waͤhnten Auffag Konzert der Völker genannt wird, liegen die Verhaͤltniſſe um ; 
gekehrt: ein ungemein empfindliches Ohr hört in das Stimmengewirr, das uns 
umbrauſt, hinein, hört es zu einem Ganzen erſt zuſammen, fo daß ſich hierbei der Be- 
griff der „Symphonie“ von einem Juſammenklingen zu einem Zufammenbören 
verſchiebt, einen deutlich aktiven Sinn bekommt und die von Sebbel gelegentlich 
erwahnte Benialität im Genießen vorausſetzt, die nicht jedermanns Sache iſt. Die 
große Zahl der Kefer jedenfalls beſitzt fie nicht und nimmt, was die Verlage an- 
bieten. An die Verleger nun im allgemeinen die Forderung einer ſozuſagen ſym ; 
phoniſchen Ausleſe zu ſtellen, wäre ſinnlos. Jeder Verlag wählt die Werke, die in 
ſeinen Umkreis fallen, mit mehr oder weniger Verantwortungsgefuͤhl aus, allerlei 
Zufälligfeiten und Intereſſen ſprechen mit, auch geſchaͤftliche, und wir müſſen 
dankbar fein, wenn das durchſchnittliche Niveau des Gebotenen anſtaͤndig iſt. 
Nicht die Verleger in ihrer Geſamtheit konnen ein Konzert inſtrumentieren, nur 
einzelne könnten das, und es iſt bisher der Ehrgeiz nur weniger geweſen, etwas 
Abnliches auch zu tun. Es kann hier an die Maͤrchen der Weltliteratur und die 
Sammlung der religidfen Stimmen der Voͤlker des Verlags von Eugen Diederichs 
erinnert werden. Auf dem Gebiete des Romans ift wohl nur ein Unternehmen be ; 
kannt, das mit Bewußtheit die Aufgabe gefeben hat, das Repraͤſentative in 
ſtren gſter Ausleſe zu ſichten und die führenden Stimmen zu vereinigen: die E pi⸗ 
kon - Reihe des Verlages Paul Lift in Leipzig, die in langſamem Wachſen be- 
griffen iſt. Aber etwas dergleichen tft immer nur dem ruͤckſchauenden Blick moglich. 
Bei der Schwierigkeit, das Bedeutende und dauernd Gültige ſofort zu erkennen 
und bei der Dezentraliſation des Verlagsweſens iſt offenbar eine entſprechende 
Keiftung für die zeitgenoͤſſiſche Literatur unmoglich. Fuͤr dieſe bleibt alſo die er⸗ 
waͤhnte Schwierigkeit und Gefahr befteben und ſomit die Wotwendigkeit, Wert⸗ 
akzente zu verteilen. Wenn dabei der Auswaͤhlende eingeftebt, daß er nicht der 
Papſt iſt, wenn er das Gefuͤhl bewahrt, daß dem Empfangenden, dem Produk- 
tiven gegenuͤber Juruͤckhaltung geboten iſt, da, wie Nietzſche ſagt, jedes geringſte 
Schaffen wertvoller iſt als das Reden uͤber Geſchaffenes, wenn ſchließlich Kritik 
darin beſteht, ſich Rechen ſchaft abzulegen über das größere oder geringere Maß 
von Liebe, von Sympathie, die ein Werk uns abzwingt, von Lebensſteigerung, 
die es uns ſchenkt, dann dürfte wohl der Verdacht von Anmaßung, dem alles 
kritiſche Abſchaͤtzen und ſchon das bloße Auswählen ausgeſetzt iſt, verſchwinden. 
In dieſem Sinne ſoll hier über einige Bucher aus der gegenwärtigen nordiſchen 
Dichtung geſprochen werden. 
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bergs iſt uns aus dem Norden kein ſo wertvoller Juwachs gekommen wie 
durch das Werk Anut Samſuns , das in der Miſchung feiner Elemente ein durch; 
aus Einzigartiges bedeutet, wobei allerdings zu bemerken iſt, daß man in die 
Große und Bedeutſamkeit dieſer Dichtung erſt bei der Benntnis und Vergegen⸗ 
wärtigung feines ge ſamten Schaffens hineinwaͤchſt. Erſt aus dem Überblick von 
fernher wird dieſe Welt voller Geſtalten und Geſchehniſſe ganz Har, obgleich be⸗ 
ſtimmte Weſenszuͤge in Einzelnem und ſchon dem Fruͤheſten, im „Pan“ etwa oder 
in den „Myſterien“ bereits hervortraten und dann ſich nur immer ſichtbarer aus- 
einandergefaltet haben. Was Samſun ſchildert, iſt immer buͤrgerliche Geſellſchaft, 
nach oben etwa bis zum Pfarrer, zum Advokaten, zum Großkaufmann reichend. 
Die Schilderung dieſer Geſellſchaftsſchicht iſt glaͤnzend. Ich weiß nicht, ob es eine 
ſchaͤrfer geſehene Darſtellung des Preſſeweſens gibt als die im „Redakteur Cynge“ 
ober eine genialere des Literatentums als die in der „Neuen Erde“, man müßte 
denn Balzacs „Verlorene Illuſionen“ nennen. Aber der Unterſchied zu dieſem iſt 
bedeutſam: dieſe ganze buͤrgerliche Welt wird aufs ſchaͤrfſte verneint, ſie iſt 
nicht nur dargeſtellt, ſie iſt bloßgeſtellt in ihrer ſeelloſen Betriebſamkeit, ihrer 
bohlen Geſelligkeit und nicht ganz ſauberen Moralitaͤt, in der es aber nur 
Heine Entgleiſungen und nicht das große Verbrechen gibt. Und da tft immer ein 
Menſch, der dieſer Welt erſt dadurch Relief gibt, daß er ſie durch ſchaut und gegen 
fie einen zaͤben Rampf kaͤmpft wie Zoibro im „Redakteur Aynnge”, Coldevin in 
der „Neuen Erde“, oder daß er fie ignoriert und ſich in eine ertraͤumte großartigere 
geboren fühlt, ein Menſch von feltfamen Einfaͤllen und Sandlungen, die er in 
nachtwandleriſchen Anfaͤllen tut wie aus einer roten Wolkenſchicht herab auf die 
ſchmierige Erde, über die er „in einem Boot aus wohlriechendem Zolze mit dem 
balbmondfoͤrmigen Segel aus hellblauer Seide“ fährt wie Johann Nilſen Nagel, 
ein Fremder, ein Ausländer, die fire Idee Gottes, in den „Myſterien“, wie Baard⸗ 
fen in der „Stadt Segelvoß“. Sehr grotesk nehmen fi hernach dieſe Sandlungen 
aus und geradezu verrädt, von der Ebene des Normalen aus gefeben. Aber man 
merkt es, die ganze Zuneigung des Dichters hängt an dieſen Geſtalten, die außer 
balb der geſellſchaftlichen Bezüge ſtehen, die träumen, reden, trinken, ein Cello 
oder irgendeine ſkurrile Idee haben und unglaubliche Martvrien ausſte hen, dieſe 
„bahnloſen Kometen“ und „Vagabunden des Geiſtes und des Serzens“, die Binder 
eines Dichters, der ſelber Vagabondage durch die Welt und durch allerhand ſelt · 
ſame Berufe in haͤrteſter Realität erlebt hat. 

Es geht recht und ſchlecht erbaͤrmlich zu in dieſer erbarmungslos ſcharf ge- 
febenen Menſchenwelt, die um Caͤcherliches bemuͤht iſt, Eitlem anhangend, mit 
Nichtigem ihre Tage verſaͤumt und nicht ſehr heldenhaft iſt; alles Seldenhafte, 
Stolze und Einſame in ihr hat einen Schimmer von Donquichotterie und verfällt 
dem Auche der Laͤcherlichkeit. Die Dichtung Samſuns wäre nicht gut auszuhalten, 
fie müßte ſich erſtickend über den Leſer legen mit ihrem Bewußtſein von der In⸗ 
feriorität des Weſens Menſch und fie mußte tief peſſimiſtiſch wirken, wenn da 
nicht noch ein anderes waͤre — und das iſt der Grund der tiefen Liebe zu allem, 
was Samſun gemacht bat —, das Gefühl: die Welt iſt groß und wundervoll in 
ibren Gras halmen und Steinen, ihrer unermüdlichen Fruchtbarkeit, ihren Son ; 
nenaufgängen und Sternen, dem Saufen des Waldes und dem Donner des 
* Befamtausgabe bei Alb. Langen, Münden, bisher JJ Bände, geb. je M Jo.— 
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Meeres. Dieſe Macht ſteht hinter allen Geſchichten Samſuns und bricht oft er⸗ 
ſchuͤtternd herein wie im „Pan“, in dem an dem Iwieſpalt beider Welten der 
Keutnant Thomas Glahn zugrunde geht. Der reinſte Anut Samfun aber iſt dort 
zu finden, wo dieſe Macht faſt allein Gegenſtand der Dichtung iſt: im „Segen der 
Erde“. Nirgends fonft kommt Samſun, der Bauer und Naturburſche, fo zum 
Ausdruck wie in dieſer Robinſonade des Siedlertums, in dieſem ohen Lied der 
Erde und ihrer ewigen Jugend und Kraft. Iſatk von Sellanraa iſt die Haſſiſche 
Geſtalt Samſuns, ein Stuͤck Erde ſelbſt, einfach und unkompliziert, Präftig von 
Börper wie ein Stier, wie ein Kafttier, geſund und ungebrochen in feinen Be 
fuͤhlen und Trieben wie die Urnatur ſelbſt. In dieſer Geſchichte iſt alles groß und 
einfach, der Anfang von geradezu mythiſcher Große, Iſak geht durch den un · 
berübrten Wald wie der erſte Menſch; von bibliſcher Einfachheit iſt der Bericht; 
groß und einfach iſt das Geſchehen, nicht vereinfacht aus einem modernen Emp · 
finden heraus, nicht aus Einſicht und Sehnſucht, ganz unromantiſch, ganz Natur, 
darum fo ftarf und glaubhaft. Mythiſch iſt das Bild des Bauern, des Erdverbun · 
denen, des „Alotzes“, des „Muͤblengeiſtes“, wie er bedachtſam und feierlich den 
ewigen Samen langſam binſchreitend in die ewige Erde ſtreut. Man vergleiche, 
wie etwa Glahn den Stein vor feiner Sůtte ſieht, anſchaut wie ein Weſen, und wie 
der alternde Iſak mit dem Stein im Wald, der eine Schwelle werden ſoll und den 
er nicht mehr recht bezwingt, der ihm fein Alter vorhaͤlt, ringt wie mit einem boͤſen 
Tier. Das Naturgefühl, das bei Iſak naturliche und unbewußte Verbundenheit 
iſt, iſt bei Glahn verfeinert, nerods, iſt ſchon, durch den Rontraſt der Welt, aus der 
Glahn kommt, zur Hälfte Sehnſucht, zur Saͤlfte Flucht. Die Natur ſchildern, wie 
es im „Pan“ getan iſt, mit dieſer myſtiſchen Inbrunſt, mit dieſem ekſtatiſchen 
Seranwerfen an ihr Gerz, mit dieſer Singabe an ihre leiſeſten Laute, ibre gebeim- 
ſten Regungen, das kann nur einer, der ſchon aus ibrem Kreis heraus ift, beraus⸗ 
getreten oder berausgeftoßen. 

Mur einmal iſt dieſe Welt der großen Natur ſelbſt Beftalt geworden, aber 
haͤuſig und wiederkehrend iſt der Typus Glahn in den Romanen, die Geſtalten der 
Wanderer zwiſchen beiden Welten. Sie ſind wahrſcheinlich Samſun ſelbſt. Das bringt 
den bei allem Sumor, einem oft grimmigen und beizenden Sumor — „Obo, meine 
Lieben!“ —, feltfam gedaͤmpften und ſchwermuͤtigen Unterton in feine Be 
ſchichten. „Ein Wandrer ſpielt mit der Sordine“, heißt der Titel eines Romans in 
der fruheren Faſſung fo überaus bezeichnend. Aber dieſe Melancholie erſtreckt ſich 
nur auf den Menſchen, auf einzelne Fälle des Menſchenlebens, auf das allgemeine 
Los des Alterns, auf die Schwachheiten des Menſchengeſchlechts, nie auf das 
Leben als Ganzes, das fo unerbört groß und reich fein kann. „Die bloße Gnade, 
daß man das Leben erhaͤlt, iſt die reiche Vorausbezahlung für alle Erbaͤrmlich · 
keiten des Lebens, für jede einzelne.“ Dieſer geradezu antibuddhiſtiſche Satz ent · 
hält alles, was Samſun an Weltfreude fühlt: das Leben, das Samſun trotz allem 
für eine Gnade halt, tft das Leben in der Natur. 

„Über wald und Flur kannſt du mich nichts lehren, da fühle ich, was kein Menſch 
gefühlt hat.“ „Du, der du dies bier lieſt, fuͤhlſt wohl nichts dabei, aber ich, der ich 
bier ſitze und es aufſchreibe, empfinde noch bei der Erinnerung an einen Pfad im 
Walde eine Art Süßigkeit. Es war, als begegnete ich einem Rinde.“ (Bebämpftes 
Saitenſpiel.) „Ich ſetze mich auf die Erde und ſebe zum Simmel hinauf, und da ich 
zu denen gehoͤre, die, zum Unterſchied von vielen andern, noch nicht mit Gott ins 
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reine gekommen find, ſitze ich eine Weile in Gedanken an Gott und feine Schoͤp⸗ 
fung verſunken . . . Die Berge kommen mie fo unglaubbaft vor; fie feben aus, als 
ob fie von irgendwo anders berfämen und nun gerade dicht vor mir baltgemadıt 
hätten. Wie alle Leute, die viel allein geweſen find, pflege ich zuviel mit mir felber 
zu reden; ich krieche in mich zuſammen und erſchauere vor Wonne und ſpreche 
laut.“ „Und ich babe das Gefühl, das nichts fo ſchoͤn iſt, als was Gott felbft 
macht.“ (Aus den wunderbaren Reiſebildern aus Aaukaſien.) „Und mit einer an ; 
deren Sache werde ich nie fertig: mich zuruͤckzuzieben und in der Einſamkeit im 
Walde zu ſitzen und es ſchoͤn und dunkel um mich zu haben. Das iſt die letzte Freude. 
Das Hohe, das Religidfe an der Einſamkeit und an der Dunkelheit macht, daß 
man fie braucht. Nicht aber, weil man nur noch ſich ſelbſt ertragen kann, gebt man 
von dem fort, nein, nein. Das jedoch iſt das Myſtiſche daran, daß alles einem von 
ferne entgegenbrauſt und doch alles nahe iſt. Man ſitzt in der Mitte einer All⸗ 
gegenwart. Das iſt wohl Gott, das iſt man wohl ſelbſt, als Glied von allem.“ 
„Eine Viſion, ſagſt du? Nein, eine kleine Einſicht in die Dinge, ſage ich. Mache ich 
einen Gott aus der Natur? Was tuſt du? — — — Niemand kennt Gott, Heiner 
Freund, der Menſch kennt nur Götter. Manchmal iſt es mir, als begegne ich dem 
meinen.“ (Die letzte Freude.) 

Das find nur einige von den unzähligen Stellen, wo ihm das Befühl der Welt 
ins Religidfe emporwaͤchſt und in Worten Ausdruck findet. Vorhanden iſt es immer 
und aus der Art, wie die Natur gefeben wird, zu merken. Überhaupt iſt das Selt- 
ſame, wie bei ibm die Geſchehniſſe Sprache werden. Es iſt ein wunde rbar Emo⸗ 
tionales in feiner Darſtellung. Immer iſt ein ſchwebender Ton von perſoͤnlicher 
Ergriffenheit zu hoͤren, die Geſchichten find von einem vorgetragen, deſſen Stimme 
von eigenem Schickſal erregt iſt; nie redet der kalte Beobachter, der Chorus felber 
tönt durch den Vortrag, und der Stimmenklang, dieſe ſchwermůutig · ironiſche Me⸗ 
lodie, iſt das Unvergeßliche an der Samſunſchen Dichtung. Aber es iſt nicht fo, daß 
der Dichter aufdringlich fein Ich hineinmiſcht und mit CLyrismen arbeitet. Die An · 
teilnahme iſt immer beherrſcht und verſteckt, verborgen von Ironie und Sumor. 
Dieſer Samſunſche Zumor iſt etwas Eigenartiges. Iſt er Ausdruck eines uner- 
ſchuͤtterlich vergnuͤgten harmloſen Serzens wie bei dem gottfeligen Maria Wuz? 
Es bedarf nach Samſuns Meinung „zweifellos eines gewiſſen Grades von Sohl⸗ 
koͤpfigkeit, ſtaͤndig mit ſich ſelbſt und allem zufrieden zu ſein.“ Stammt er aus 
einem uͤberſcharfen Intellekt, der zuviel ſieht und weiß, um etwas von Grund aus 
ernſt zu nehmen? aus moraliſcher Rigorofität, die die Befriedigung fucht, die 
Dinge, wie fie find, zu fagen, damit man erkennt, wie fie hatten fein follen (der 
Fall G. B. Shaws)? Sein Humor ift der Mantel, den er um fein tiefftes Befäpl 
nimmt, das er nicht unterdruͤcken kann und nicht proſtitutieren mag. Daher find 
auch die immerhin feltenen Stellen, wo Samſuns Serz füblbarer wird, fo un- 
geheuer ergreifend. Es iſt eine der bezeichnendſten Eigenſchaften des wirklichen 
Dichters, in Fragmenten von Begebenheiten die ganze Seele der Geſtalten zu 
offenbaren; es iſt eine der auszeichnendſten Fahigkeiten Samſuns. Sieefur find un- 
endliche Beiſpiele in feiner Dichtung, eins der erſchütternoſten das kurze Geſpraͤch 
zwiſchen Willatz Vater und Sohn nach dem Tode der Mutter (Binder ihrer Jeit). 

Das find einige Elemente feines Weſens, die uns Samſun unvergeßlich und un- 
vergleichlich und die ihn zum heute repraͤſentativ germaniſchen Dichter machen. 

Es konnte fo ſcheinen (und iſt vielleicht auch fo), als läge darin eine Ungerechtig ; 
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keit, wenn im folgenden das Werk von Dichtern, von denen uns nur Einzelnes 
zugaͤnglich gemacht wurde, oder die erſt am Anfang fteben, neben das Samſuns ge⸗ 
ſtellt wird, deſſen geſamtes Schaffen man uͤberſchauen kann und der in feinem 
letzten Roman — „Das letzte Kapitel“ — vielleicht wirklich fein letztes Buch ge⸗ 
ſchrieben bat. Ein Buch ubrigens, das noch einmal das ganze Weſen feiner Dich ⸗ 
tung enthüllt, ſchaͤrfer, härter, Fühler als manches fruͤhere; einfachſte, alltägliche 
und banale Begebenheit, das Leben in einem neu eingerichteten Zohenkurort mit 
einigen trivialen und einigen recht ſeltſamen Burgäften, ein paar gründlich aus den 
Geleiſen des Lebens Geratenen, von der modernen Jiviliſation der großen Stadt 
Angefreſſenen, „die keinen entläßt, ehe fie ibn gezeichnet hat“, und daneben den 
Menſchen der Natur, der Leib und Seele noch beiſammen hat; und uber dem 
Ganzen wieder jene fo ſchwer zu ſchildernde Luft der Samſunſchen Dichtung, nur 
um einige Grade herber, jener zitternde Schleier von Ironie und Melancholie, hier 
bis zum Ekel gefteigert, von Schwermut und Singabe, Bitterkeit und Liebe, jenes 
unrubig Fragende. „Ja, wir find Landſtreicher auf Erden“, das iſt der erſte Satz 
des Buches. Immer die Frage des Novalis: Wo geben wir bin? aber ohne die 
glaͤubige Gewißheit, daß alle unſere Wege ſtets „nach Sauſe“ führten — oder 
dieſes nach Sauſe hat einen einigermaßen grauen haften Charakter, ein Geſicht, 
wie es zu gewiſſen Augenblicken — auch die Natur bat. Es iſt das raͤtſelhafteſte 
der Samſunſchen Bücher. Wun muß man ſich vorftellen, es ſei das einzige uns 
bekannt gewordene. Würden wir ibm gerecht werden? 

Abnlich verhält es ſich aber mit einem Autor, der uns plotzlich aus dem Norden 
eingeführt wird und der dort bereits hochgeſchaͤtzt ift, dem eben verſtorbenen Sans 
E. Ainck. Nur ein Roman liegt bis her uͤberſetzt vor: „Die Anfechtungen des Wils 
Brosme die Geſchichte eines Paſtors wird erzaͤhlt, der in der Ein ſamkeit eines ab; 
gelegenen Dorfes die „Anfechtung“ heidniſchen Lebensgefübles und derbſinn⸗ 
licher Exotik erfährt. Aber es iſt darin nichts Paniſches wie etwa im „Retzer von 
Soana“, der philofopbifche Tiefſinn einer neuen Religioſitaͤt erſcheint, gerade 
wenn man das Buch mit dem Gerhart Sauptmannſchen vergleicht, doziert, nicht 
geſtaltet. Wenn ein Kritiker des Buches meint, Brosme wuͤrde am Ende ein 
Paſtor fein, in dem ſich Seidentum und Chriſtentum vereinigen, fo iſt im Gegen; 
teil zu vermuten, daß er als ein ſehr engſtirniger, brutal puritaniſcher Paſtor 
aus feinen Anfechtungen hervorgeben wird. Sein Seidentum iſt gruͤndlich ver- 
drängt und wird in allerhand bösartigen Fanatismen ſich raͤchen, von denen wir 
eine Probe in dem faſt roh anmutenden Schlußgeſpraͤch über die fernere Er⸗ 
ziehung Klein- Ingrids zu ſpuͤren bekommen. Man rübmt die tiefe Pſychologie; 
aber das iſt eine Selbſtverſtaͤndlichkeit geworden. Man rühmt das Naturgefuͤbl und 
die große Darſtellung der großen nordiſchen Natur; aber man zuckt an den be⸗ 
treffenden Stellen nicht mit der Wimper, wenn man ſich Samſuns erinnert oder 
der zarten ſenſitiven Naturbeſeelung Jens Peter Jakobſens. — Wer will aber 
nach dieſem einen Roman ſagen, ob wir den Dichter richtig geſehen haben? Viel ⸗ 
leicht hätte ein bezeichnenderes Werk uͤberzeugendere Kraft gehabt. 

Leichter iſt es, das Bild des Daͤnen Jens Anker Larſen feſtzuſtellen. Von ihm 
liegen drei Romane überſetzt vor, dazu ein weltanſchauliches Selbſtbekenntnis 
„Bei offener Tür““. In ihm gibt ſich der Dichter Rechenſchaft über den Grundzug 
Verlag Grethlein & To., Teipzig. Verlag S. Saeſfel, Teipzig *** e 
im Verlag Grethlein & Co., Leipzig. . 
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ſeines Weſens und ſeiner Dichtung. Im Tone perſoͤnlichſter Ausſprache mit ſeinen 
Freunden verſucht er, umſchreibend und bekennend, die auf dieſe Weiſe ſchwer mit- 
zuteilende Nuance feiner Religioſitaͤt zu treffen, die tatſaͤchlich auch feine Dichtung 
auf das eigentämlichfte charakteriſiert, eine Religioſitaͤt myſtiſcher Verſenkung in 
das leiſeſte Leben des Alls, eine Froͤmmigkeit, deren größtes Wunder die Exiſtenz 
ſelber iſt, deren Sakrament das Sich ⸗oͤffnen, das kindhafte Leben in einer ur⸗ 
ſpruͤnglichen Dingverbundenheit iſt, deren Reinigung und Seiligung in einem faſt 
buddhiſtiſch liebevollen, alle Dinge mit gleichem gelaſſenen Wohlwollen und reiner 
Begierdeloſigkeit umfaſſenden Blick beſteht, dieſe letzten Worte fo oͤſtlich genommen 
als man vermag. Eine dogmenloſe panentheiſtiſche Froͤmmigkeit, die nicht einmal 
nach Gott ſelber zu fragen wagt, nur in feinen Geſtalten lebt, die ſich „öffnen“, 
durchzieht alle Bucher CLarſens. Sie iſt zarter, verſonnener als die dionyſiſche 
Berauſchtheit Samſuns, fie iſt mildes Leuchten und Gluͤhen, nicht brauſende 
Kamme — daͤniſche, nicht norwegiſche Landſchaft der Seele. 

In dem wahrſcheinlich früheſten Buch, „Paſtor Nemos Seimſuchung“, das noch 
etwas ungleichmaͤßig und gewaltſam in der Darſtellung iſt, lauter als die folgen · 
den, ſteht inneres und aͤußeres Schickſal eines Pfarrers im Mittelpunkt, den ſeine 
noch vom Leben ungeprüfte, wohl auch etwas ſchoͤnredneriſche Glaͤubigkeit zum 
Erwecker feiner Gemeinde macht, der aber eines Tages an feinem Glauben irre 
wird, als ein armer Verſtuͤmmelter die Siobsfrage an ihn ſtellt. Wie er in die oben 
angedeutete CLarſenſche Froͤmmigkeit bineinwädft, dabei die Liebe feiner Be 
meinde verliert, wie er entdeckt, daß er um ſeines vorigen Glaubens willen auch 
die Liebe ſeiner Frau ſchon verloren hat, kurz, wie einem Menſchen, dem ſich ſein 
Inneres wandelt, auch die aͤußere Welt und das Schickſal verwandelt, das iſt mit 
wirklicher Meiſterſchaft und Kraft geſtaltet. 

Den ganzen Umkreis heutigen Gottſuchens fucht Larfen in feinen Roman „Der 
Stein der Weiſen “ zu zwingen. Von allen Geſtalten, die um den Sinn des Lebens 
ringen, ſind vor allem zwei, deren Schickſale das Buch durchziehen, bedeutſam: der 
KRuͤſtersſohn, der, offenbar mit einer tief religiͤſen Anlage geboren, doch im Nebel der 
Tbeoſopbie allen Salt verliert und durch Selbſtmord endet, und der Paſtorsſohn, von 
Natur Skeptiker, von aͤußerſt geringen religiöſen Fahigkeiten, aber großem reli- 
gi ſen Beduͤrfnis, wie er ſagt, der durch eine harte und faſt ſkurrile Schule des Lebens 
zu einer befreienden Glaͤubigkeit geführt wird. Und dann iſt da noch die Geſtalt des 
Moͤrders, der an feiner Tat faſt zugrunde geht, aber dadurch, daß er fie in allen 
Bonfequenzen willig auf ſich nimmt, obgleich er erkennt, daß er ſich nicht gemacht 
bat, in eine wunderbare Sobeit, ins Erhabene und letzte Geheimnis empor⸗ 
waͤchſt. Dieſer einfache fhwerblätige Anecht wird der Anecht Gottes und nimmt 
Gottes Schuld auf ſich. Die letzten Kapitel, die Geſpraͤche Solgers mit dem „Ran ; 
didaten“ muͤſſen jeden von der dichteriſchen Kraft Larfens überzeugen. Sie find 
in ihrer Schlichtheit erfchätternd. 

Die dritte Geſchichte Karfens iſt die anſpruchsloſeſte und darum die ſchoͤnſte: 
„Martha und Maria“. Gier erbluͤht die Religiofität, die Larfen ſich erlebt hat, aus 
dem einfachen Lebenslauf zweier Geſchwiſter, die den bibliſchen Namensſchweſtern 
im Charakter gleichen, die auch die Schickſale ihres Charakters erleiden, faſt als 
ſollten fie Seraklits Wort beweiſen, daß des Menſchen Sinnesart fein Geſchick ſei. 
Wieder fängt die Erzaͤhlung ſchlicht und einfach an wie ein Maͤrchen, wie denn 
uͤber haupt die Anfänge der Larſenſchen Romane von einem eigentümlichen ſym⸗ 
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pathiſchen Reiz find, der ſofort gefangennimmt. Wo CLarſen von Kindern erzählt, 
da ſtrahlt eine geradezu hell ſichtige Liebe aus den Sägen feiner Bücher. Es iſt fo 
bezeichnend, daß Sermann Seſſe von dem „Stein der Weiſen“ bekennt, nur eins in 
der Erinnerung behalten zu haben: das innige Verhaltnis zweier Brüder zu · 
einander: „Zwifchen dieſen beiden Kleinen Brüdern ſpielt etwas, das iſt hochſtes 
Erlebnis und echter Zauber.” (Weue Rundſchau, Sept. 25: Erinnerung an Lek⸗ 
türe.) In der Erzählung des Lebensganges dieſer beiden armen Madchen kommt 
die innige und herzliche, zarte und freundliche Art des Dichters aufs ſchoͤnſte zur 
Erſcheinung. Man wird von ihm noch Gutes zu erhoffen haben, wenn er ſeine 
myſtiſche Religioſitaͤt nicht etwa literariſch kultiviert, fie nicht zum ewigen Thema 
macht, ſondern bleibenden Grundton fein läßt. 

Noch zwei Bücher liegen vor mir, beide von ganz anderem Charakter, beide un · 
problematiſch und von ungeheuer ſtarker Wirklichkeitsſchilderung. Das eine: 
Ernſt Didring, Inſeln des Sturms, eine Geſchichte von einer der aͤußerſten 
Scharen Schwedens. Der Bampf mit den Elementen, mit Meer und Sturm, das 
Keben der hageren, ſehnigen Fiſcher, die nur das Barpfte zum Unterhalt ſich er · 
beuten, ihre Nöte und Freuden, Feſte und menſchlichen Schickſale, Leid einer 
Mutter um ihre Binder, das iſt der Inhalt. Aber der iſt nicht das Weſentliche, fon- 
dern die meiſterhafte Geſtaltung in Szenen voll kraͤftigſten Lebens, eine blut · 
friſche Sprache, eine feſt zupackende Schilderung und vor allem ein Sauch von Ge⸗ 
fundbeit iſt fo ungeheuer wohltuend, daß einem beim Leſen zumute iſt, als traͤte 
man ins freie bei ganz Harer, reiner Luft. Das andere: Anud Anderſen, Das 
Meer. Das Buch eines Iso geborenen Dänen, der mit vierzehn Jahren zur See 
ging, unter verſchiedenen Kaggen die Welt umſegelte, mit zweiundzwanzig 
Jahren das Ste uermanns · und Rapitänseramen machte und darauf feinen fee«- 
maͤnniſchen Beruf aufgeben mußte. Man ſpuͤrt, daß fein Buch erlebt iſt, ein 
Buch voller Abenteuer, voller Spannung, die ſchwermuͤtig endende Geſchichte eines 
jungen Matroſen und ſeiner Fahrten, eines prächtigen lieben Beris, Leben auf 
Schiffen, in Safenſtaͤdten, ein Peer · Gynt ·Schickſal und im ganzen ein brauſender 
Choral von der Urgewalt des unendlichen Meeres, hart und maͤnnlich und zu; 
gleich knaben haft vertraͤumt und zuruͤckbaltend — ein hoffnungs volles und lie- 
benswertes Buch. Die daͤniſche Aritik hat Anud Anderſen einen daͤniſchen Jack 
London genannt. 

Ein Blick zuruck bringt uns eins zum Bewußtſein: wie nahe unferem Empfin ; 
den die nordiſche Welt ſteht. Es iſt, als ſei gar keine Grenzſcheide zwiſchen uns und 
dieſen Dichtern. Wenn wir franzoͤſiſche oder ruſſiſche Romane leſen, bleibt immer 
das leiſe Gefuͤhl der Andersartigkeit. Bei dieſen Buͤchern vergeſſen wir ganz, daß 
wir in der Fremde ſind. Die Stimme gemeinſamen Blutes ſpricht vernehmlich. 

Paul Wegwig 


& 5 Was man von Goethe geſagt hat: nicht nur ein 
Alderlin Literatur großer Dichter und uͤberragender Menſch, ſondern 
eine Kultur — das darf wohl, mit gewiſſen Modifikationen naturlich, mehr intenſiv 
als extenſiv aufgefaßt, auch von Hölderlin gelten. Durchdringen ſich doch in dieſer 
Geſtalt nicht nur zwei Lebensformen, die des Sehers und Aünſtlers, ſondern zwei 
Bulturwelten: die deutſche und die griechiſch⸗ antike. 
Beide im Verlag Weſtermann, Braunſchweig. 


712 umſchau 


ellas, das war für den Schöpfer des „Empedokles“ und „Syperion“ nicht nur 
Vorbild und Form, wie felbft noch für Goethe, ſondern unentrinnbares inneres 
Schick ſal. Und doch blieb dieſer „wiedergeborene Grieche“, wie ihn Gundolf einmal 
genannt bat, auch dieſer unſerer deutſchen CLandſchaft und ihren „Göttern“ unlds- 
bar verhaftet, wie dies vor allem ſeine letzten großen Beitaltungen: „Der Rhein“, 

„Germanien“, „Am Quell der Donau“ u. a. bezeugen. 

Aus dieſer doppelten Schickſalsabhaͤngigkeit, die eben zugleich die leibgewordene 
Syntheſe zweier Kulturen bedeutet, erwaͤchſt Soͤlderlins Reichtum und Größe. 
Aber auch ſeine Tragik. Jedenfalls kann man an wenigen Geſtalten der deutſchen 
Geiſtesgeſchichte die einzigartige innere Durchdringung nordiſch ⸗ germaniſcher und 
ſuͤdlich antiker Rultur fo eindrucksvoll zeigen wie gerade an ihm. 

Voll ebenbuͤrtig ftebt er heute für uns neben Goethe als unſer größter Cpriker. 
Selbft von fo großen Erſcheinungen wie Novalis, Eichendorff, Mörike, Rilke 
trennt ihn der kosmiſche Charakter feines dichteriſchen Sehens, das Echt ⸗Mythiſche 
feiner Geſtaltung und feines Schickſals. Unldsbar bleibt er vor allem verknuͤpft 
mit der Geſchichte der deutſchen Symne, wie fie von Rlopſtock und Goethe bis zu 
Nietzſches letzten großen Dithyramben ſich ſteigert. Auch laͤßt ſich an keiner anderen 
Geſtalt der deutſchen Geiſtesgeſchichte der große Durchdringungsprozeß, den Nietz⸗ 
ſche einmal als „deutſche Wiedergeburt der Antike“ bezeichnet, fo packend anſchau ; 
lich zeigen wie an Hölderlin. Und umgekehrt iſt eine wirklich lebendige und ſprach⸗ 
ſchoͤpferiſche Interpretation Pindars 3. B. ohne unmittelbare Seranzie hung von 
Soͤlderlins großer Symnik unmsͤglich, ganz zu ſchweigen von der Fulle der ver⸗ 
bindenden Linien, die von Soͤlderlin nicht nur hinuͤberlaufen zu Pindar — einem 
Grunderlebnis des reifen Soͤlderlin —, ſondern auch zu Aiſchylos, Sophokles, 
Plato. Wenn irgendwo, ſo gruͤßt uns hier der Geiſt der Antike und die Antike als 
Cebens macht. 

Angeſichts dieſer Fülle von Möglichkeiten iſt die gegenwärtige Auferſtehung des 
Dichters, die entſchieden zu den wenigen echten „Renaiſſancen“ gehort, die wir heute 
erleben, gewiß mit beſonderer Dankbarkeit zu begrüßen. 

Und nicht minder die neu entſtandene Soͤlderlinliteratur der letzten zehn Jahre, 
die — als Jeugnis und Frucht dieſer Wiedergeburt — einige ganz hervorragende 
Erſcheinungen aufweift, auf die ganz beſonders aufmerkſam gemacht ſei: 

IJ. Sans Brandenburg: Friedrich Hölderlin. Sein Leben und fein Werk. Leipzig 
1924 (Saeſſel, M S.—). 

Diefes ausgezeichnete Fleine Werk ſei an erſter Stelle genannt. Da eine eigentliche 
Zoͤlderlin ⸗ Biographie immer noch fehlt, kann es als beſte Einführung gelten. Doch 
gibt Brandenburgs Schrift ebenſo feſſelnd durch geiſtige Durchdringung, wie durch 
gluͤckliche Beherrſchung des reichen tatſaͤchlichen Materials — nicht nur ein Mares 
Bild der Geſtalt und ihres leid · und weltäberwindenden Wachstums, ſondern auch 
eine feinfühlige Deutung der Werke. Die Darſtellung zeichnet ſich aus durch große 
Schlichtheit und Waͤrme; alles beruͤhrt echt, lauter, liebevoll und ſympathiſch. — 

2. Friedrich Gundolf: Dichter und Selden. (Seidelberg 1921. M 4.—.) 

Darin als erſte Würdigung: „Soͤlderlins Archipelagus”. Dieſer Aufſatz, 191“ 
ſchon erſchienen und noch nicht von der dialektiſchen Juſpitzung wie Gundolf 
fpätere Bücher, zeigt vor allem die beſondere — griechiſche — Art von Soͤlderlins 
Sehen, die Gundolf dann noch naͤher beſtimmt als die des orphiſch · dionyſiſchen 
Dichters, der die Welt vor allem befingt als verkörperte Bewegung, nicht als be⸗ 
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weste Geſtalt. Vortrefflich iſt die Analyſe der ſprachlichen Form, beſonders der 
Sinweis auf den Reichtum an Bewegungsaussräden in Soͤlderlins Dichtung als 
notwendige Folge feiner beſonderen eben muſikaliſch orphiſchen Art zu erleben, als 
charakteriſtiſche Offenbarung des Typus. 

Soͤchſt aktuell im geiſtespolitiſchen Sinn noch der Schluß dieſer Schrift: die ſtrah ; 
lende Zoffnung auf eine Wiederkehr griechiſchen Geiſtes aus einer neuen Gemein; 
ſchaft des deutſchen Volkes, auf eine deutſch⸗griechiſche Jukunft: „Wo iſt dein Delos, 
wo dein Olympia, daß wir uns alle finden am hoͤchſten Feſt?“ (Soͤlderlin, „Geſang 
des Deutſchen “.) 

3. Guſtav Landauer: Friedrich Hölderlin in feinen Gedichten. (Potsdam 1922, 
Aiepen heuer.) 

Neben Gundolfs Archipelagusdeutung tritt Landauers Schrift als die bisher 
einge hendſte Analyſe von Soͤlderlins großer Rheinbymne. Mit uͤberzeugender 
Klarheit enträtfelt Landauer den tiefen, mythiſch ⸗ ſymboliſchen Sinn dieſer groͤßten 
Soͤlderlinſchen Symne. Es iſt das Weſen und der Schickſalsweg des Genius, von 
dem fie gleichnis haft in orphiſcher Verzuͤckung handelt. „Denn immer werden S$I- 
derlin die Naturvorgaͤnge zum Mythos, zum Gleichnis hohen Menſchenſchickſals.“ 
Dabei „perſoniſiziert aber nicht etwa der Dichter den Rhein (Allegorie), ſondern im 
Schickſal des wirklichen Rheines erleben wir das Los des Genius“, ja mehr: das 
Los des Genius eines ganzen Volkes, das Schickſal deutſcher Sendung. Zuvor 
aber gibt Landauer eine ausgezeichnete Gegenüͤberſtellung von SZoͤlderlin und 
Nietzſche; kennzeichnet dieſen als eine „Kraft“, die, eruptiv von unten nach oben 
ſtrebend, ſchließlich verfliegt und zerſpringt; Soͤlderlin aber als eine „Matur“, die, 
aus der Soͤhe kommend, faſt zwanglos uͤberſtroͤmt und beglückt. 

4. Worbert von Sellingrath: Hölderlin. Zwei Vorträge. Münden 1921 (Sugo 
Bruckmann, M 4.—). 

Norbert von Sellingratb, der fo früh an der Weſtfront Gefallene, dem Stefan 
George einen feiner ſchoͤnſten Spätgefänge gewidmet hat, völliger Renner der 
Sandòſchriften Soͤlderlins und Begründer der großen kritiſch · hiſtoriſchen Geſamt · 
ausgabe der Werke im Propylaͤen verlag, gibt in den zwei Vorträgen dieſes Buches 
mit atmoſphaͤriſcher Kraft und in echt dichteriſcher Intuition, bei ſorgſamſter 
Benntnis der wiſſenſchaftlichen Grundlagen und Quellen zunaͤchſt ein groß ne: 
ſchautes Bild Soͤlderlins, des „mythiſchen Sebers” — als „Stimme Gottes und 
Serz feines Volks“ — und dann eine ergreifende Deutung von Soͤlderlins Wahn⸗ 
ſinn : Beine analytiſch⸗mediziniſche Indiskretion, ſondern ein tiefer Einblick in die 
geheimnisvolle Welt des inneren Schickſals, ganz erfüllt von der geheimen Macht 
altorphiſchen Glaubens: „Wer ibn ſtirbt, der lebt dem Gotte.“ 

S. Ludwig von Pigenot: Hölderlin. Das Weſen und die Schau. (Munchen 1923, 
Sugo Bruckmann, M 4.—). 

Was Sellingrath begonnen, hat Pigenot ehrfuͤrchtig · dienend vollendet: nicht nur 
die große Propylaͤenausgabe der Werke, ſondern auch die Linie der metaphyſiſchen 
Deutung. Denn wie kaum eine andere dringt feine Schrift über den Dichter ein in 
den innerſten Bern von Soͤlderlins Weſen, bei ſorgſamſter Benntnis und voll⸗ 
kommener Beherrſchung alles nur überhaupt erreichbaren Materials (bis in die 
Varianten der Manuſkripte). 

Trotzdem geht der große echt philoſophiſche Jug Pigenots Darlegungen nie mals 
verloren. Aus Urelementen bildet und baut er die geiſtige Geſtalt feines Seros. 
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Alle Grunderlebniſſe Sölserlins kommen zur Sprache und finden ihre tieffinnige, 
oft uͤberraſchende, manchmal faſt uͤberkuͤhne, metaphyſiſche Deutung : fo das Sel⸗ 
diſche in Soͤlderlins Saltung, das Verhaͤltnis von Freiheit und Schickſal (Solder ⸗ 
lins Tragik), Chriftus, Germanien, Formung und „Bildung“, das Totenreich und 
vor allem noch ellas, der unerſchoͤpfliche Kampf deutſchen Geiſtes um den Ge · 
nius von Sellas — eines der ſchoͤnſten Kapitel zu dieſem großen Thema uberhaupt. 

Tiefblickend und klar wird das uͤberzeitliche geiſtesgeſchichtliche Erbe des großen 
Dichters bezeichnet : „In der Syntheſe: ellas — Germanien auf der einen, Diony- 
ſos — Chriftus auf der anderen Seite hat Hölderlin fein eigentliches Teſtament 
binterlaſſen.“ Rein vom metaphyſiſchen Standpunkte aus bildet Pigenots Schrift 
die Aroͤnung ber geſamten bisherigen Soͤlderlinliteratur. 

Denn die ebenfalls hervorragenden Soͤlderlin · Schriften von Wilhelm Michel, 
ebenſo packend durch enthuſiaſtiſche Stilgebung, wie durch eine Fülle neuer In 
tuitionen und vor allem durch jene unbeſtechliche „heilige Nüchternheit“, wie fie 
an Soͤlderlin ſelbſt in fo vorbildlicher Weiſe hervortritt, tragen weit mehr geiſtes · 
politiſchen und nationalpaͤdagogiſchen als metaphyſiſchen Charakter. 

Das gilt beſonders für die zuletzt veröffentlichte Schrift Wilhelm Michels „38l- 
derlin und der deutſche Geiſt“ Darmſtadt 1924, Roetherverlag), die den Dichter, 
deſſen einſam überragende Groͤße wir ja erſt heute zu begreifen beginnen, vor allem 
als Erzieher ſeines Volkes verherrlicht. 

Denn kaum ein anderer deutſcher Saͤnger hat in den Dichtungen ſeiner Reifezeit 
und feiner Vollendung alles perſoͤnliche Wollen und Leiden, alles private Schickſal 
fo uͤberwunden, iſt fo auschließlich zum ſymboliſchen Träger uͤberperſoͤnlicher Er⸗ 
fahrungen und Bräfte — goͤttlich · kosmiſchen oder volkhaft ⸗ gemeinſchaftlichen 
Charakters — geworden und damit als mythiſche Macht und Geſtalt zum Mitent⸗ 
ſcheider auch unſeres gegenwärtigen Schickſals berufen — als eben Soͤlderlin. 

Um ibres ſtarken Glaubens willen an deutſche Jukunft und deutſche Berufung 
gehort dieſe Schrift vor allem in die Saͤnde der Jugend. Der Erzieher ſelbſt aber 
wird reiche Erkenntnis und Anregung ſchoͤpfen aus einer anderen Schrift Wilhelm 
Michels „Sölderlins abendlaͤndiſche Wendung“ (jetzt bei Eugen Diederichs, Jena 
1923). Von der reichen Aufſatzfolge dieſes Bandes iſt nur der erſte, umfaſſendſte 
unmittelbar Soͤlderlin ſelber gewidmet. In drei „Abkehrungen“ ſieht hier Michel 
Soͤlderlins „abendlaͤndiſche Wendung“: 

I. „in der Abkehr von der Tyrannei der Umwelt im buͤrgerlichen Leben“ (Frei · 
beit und Selbftbeiabung der eigenen Individualitaͤt), 

2. in der „Abkehr von der Verneinung feiner Jeit und feines Volkes“. (Rampf 
um den Bairös der eigenen Epoche, um deutſches Weſen, deutſche Sendung.) 

3. in der „Abkehr vom griechiſchen Altertum als einem buchſtaͤblich anwendbaren 
Ideal der Runſt und des Lebens!. (Bejahung der unmittelbar gegebenen Realität 
als Acker ſeines Schickſals, ſeines Werkes.) 

Von dieſen drei Abkehrungen, die zugleich Seimwendungen ſind aus irgendeinem 
Cbimaͤriſchen zu tatfächliden Gegebenheiten, iſt die dritte ohne Iweifel die inter⸗ 
eſſanteſte. Jedenfalls zeigt Michel überaus feſſelnd, wie Hölderlin die einzelnen Ent ⸗ 
wicklungsphaſen der geiſtigen Antike in feinem eignen Schickſal ſeeliſch oder meta; 
biologiſch durch und zu Ende lebt — bis zu Chriſtus bin, der dann als letzter der 
antiken „Götter“, als „Bruder“ des Dionyſos und doch auch wieder als ein völlig 
Eigener und Einziger erſcheint (vgl. die wundervolle Symne „Der Einzige“). Und 
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derſelbe Prozeß vollzieht ſich auch in dem Sormenwandel von Soͤlderlins Dichtung: 
von den ſtreng antiken Maßen der frühen Reifezeit bis zu den großen Symnen 
feiner Spaͤtzeit, die in ihren vSllig freien Rhythmen, in ihrer rein dynamiſch · muſi 
kaliſchen Geſtaltung ein ungeheures Sprachbarock darſtellen, das nicht mehr grie · 
chiſch, ſondern durchaus deutſch anmutet, ja, deren Höhepunkte in ihrer Strenge 
und Gebautheit die Geburt des Gotikers verkünden. 

Durchaus darf man hier Soͤlderlins einzigartige Spaͤtkunſt vergleichen mit dem 
Schaffen Johann Sebaſtian Bachs. Auch in feinen Werken, allerdings der Werde⸗ 
zeit, ein ungeheurer Kampf der gotiſchen mit den barocken Elementen, bis der 
Gotiker zum Siege kommt und die Meiſterſchaft des größten muſikaliſchen Genius 
der Deutſchen zu hoͤchſter Formenſtrenge abſchließt und vollendet. — 

Als Ganzes betrachtet aber bedeutet Soͤlderlins abendlaͤndiſche Wendung nicht 
nur einen Rampf um neue poſitive Lebensziele, ſondern auch eine leidenſchaftliche 
Abwehr gegen das Elementariſch⸗Aſiatiſch · Orgiaſtiſche im Weſen Soͤlderlins, das 
freilich doch zuletzt den Sieg davontrug über die apolliniſch formenden Gewalten, 
und den „guten Europaͤer“ und Rulturgeftalter hinabriß in den frühen Untergang. 
Das iſt die Tragoͤdie Soͤlderlin; fein Widerſtand jedoch, fein heißer Bampf, ſich 
metaphyſiſch zu behaupten, darin liegt fein Seroentum und das Seroiſche der Sen · 
dung. 

Und fo ſteht Hölderlin am Schluß von Michels meiſterlichen Darlegungen als 
Vorbild und als Norm vor uns, ſo daß es wohl berechtigt ſcheint, wenn der Ver⸗ 
faſſer, von dieſer Höhe aus, als enthuſiaſtiſcher Verkuͤnder feines Lieblingsgenius, 
nun Umſchau bält in feiner eignen Jeit, in unſrer Gegenwart, und deren Land- 
ſchaft — innerweltlich · ſeeliſch⸗ſcheinwerferhaft erhellt und uͤberleuchtet: ein Stuck 
tiefgrabender und unerbittlicher Kulturkritik, das in feiner prachtvollen Nuͤchtern⸗ 
beit und feinem hohen Enthuſiasmus, in feiner echt Soͤlderlinſchen Fuͤhrerkraft 
und Unbeſtechlichkeit jedem Kenner der ſchweren Geiſteskriſis unſerer Tage hoch⸗ 
willkommen ſein wird. 

Endlich ſei noch einer dritten Schrift von Wilhelm Michel gedacht: Hölderlin (bei 
Erich Lichtenſtein, Weimar 1925), die wiederum verſchiedene Arbeiten uber den 
Dichter zuſammenfaßt, unter denen der Aufſatz Aber Hölderlin und die Sprache be⸗ 
ſonders hervorragt. 

mit Recht ſieht Michel auf Grund voͤlkerpſychologiſcher und ſprachgeſchichtlicher 
Forſchungen, in aller Benennung und Sprache urſprünglich Beſchwoͤrung, Magie, 
Bannung und Baͤndigung des Chaos: außen und innen. Die Tragik des Dichters 
aber enthüllt ſich ihm hier, von dieſem beſonderen Blickpunkte aus, ſo: daß die 
geſtaltende Kraft individueller Selbſtdurchſetzung und behauptung in Soͤlderlin 
nicht ſtark genug war, um die Überfälle des Chaotiſchen, die ihn wie jeden ſchoͤpfe⸗ 
riſchen Menſchen mit beſonderer Staͤrke bedraͤngte, dauernd binden und bändigen 
zu konnen, ſo daß er ſchließlich an der Überflutung durch die Machte des Elementa; 
riſchen zerbrach. Eine Deutung, die mir freilich ebenſo geiſtvoll wie anfechtbar er- 
ſcheint. Vor allem widerſpricht ihr die immer wachſende Sprachkraft des Dichters, 
deſſen Geiſt nach dem Urteil feines Freundes Sinclair, wie Bettina an die Guͤnde⸗ 
rode berichtet, ſelbſt noch im Wahnſinn „wie in Hymnen dabinbrauſte“, und deſſen 
ſpaͤte Außerungen über die Sprache den Eindruck erweckten, „als ſei er nahe daran, 
das göttliche Geheimnis der Sprache zu erleuchten “. Das ſieht ſehr wenig aus nach 
Einbruch und Übermäctigung durch die Gewalten des Chaos. Im Gegenteil: man 
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bat das Gefuͤhl, als hätte der kos miſche Logos ſelbſt hier in einem vergaͤnglichen 
Menſchenleibe Wohnung genommen, der aber zu zart und zerbrechlich organiſiert 
war, um dieſer Übermacht Fosmifcher Liebesfülle vSllig gewachſen zu fein: „denn 
nur zu 3eiten ertraͤgt göttliche Fülle der Menſch “. (Hölderlin, „Brot und Wein“) — 

Martin Kaubiſch 


f Schwermuͤtige, beiß- 
Der Gott ſucher Hans Chriſtoph Raergel VU» 


einfältige, unglaͤubig ⸗glaͤubige, arme, geaͤngſtete, mit Gott hadernde, ihn ver⸗ 
fluchende, zu Gott flehende und fliehende Menſchen ſtellt Sans Chriſtoph Baergel 
in feinem bisherigen Schaffen dar, das in fünf Buͤchern Form gewann: „Des 
Seilands zweites Geſicht“, „Der Sellſeher“, „Das Marienwunder“, „Der Traum 
des Urban Brain”, „Seinrich Budſchigk“. 

Allein der Titel von Sans Chriſtoph Aaergels erſter Geſchichte zeigt eindeutig, 
daß das religidfe Problem im Vordergrund feines Schaffens ſteht: „Des Seilands 
zweites Geſicht “. Es iſt techniſch eine Rahmenerzaͤhlung. Der alte Matthäus 
Stein, ein Bauer der ſchleſiſchen Seide, erzaͤhlt dem Lehrer — das iſt niemand an⸗ 
ders als der Dichter ſelbſt, der in einer Selbſtbiographie, wie fie dem Sammelband 
„Die Stillen“ beigegeben iſt, geſteht: „Der einzige Weg ins Licht war mir auf dem 
Wege der Lehrerbildung geblieben und ich bin ein Lehrer geworden“ — der 
vereinfamte und nach Innen gekehrte Matthäus Stein erzählt mit ſchonungs · 
loſer Offenheit und ſonderbar Hlingender Stimme fein Leben und offenbart feine 
innerlichſten Geheimniſſe, die einſt in Stunden der Verzweiflung und in der Jeit 
ſeeliſchen Reifens niedergeſchrieben wurden. So erfahren wir von feinen Seelen 
kaͤmpfen, von dem Werden eines zwieſpaͤltigen Menſchen. 

Schon als Kind fühlt er ſich an die Mutter gekettet und ergreift Partei gegen 
den Vater. Als Junge erlebt er das Wachſen der neureligidfen Bewegung, in 
feinem Elternhauſe finden die Gottesdienſte ſtatt und er muß anſehen, wie die 
Gemeinde feinen Vater als gottbegnadeten und von Gott beſonders ausgezeich⸗ 
neten Menſchen preift, dahingegen er in Wirklichkeit ein Schwaͤchling iſt, der das 
zarte Weib, die ſorgende Mutter bis aufs Blut quält, ihr das Eſſen vor die Füße 
ſchleudert und bei einem liederlichen Frauenzimmer die ſchwuͤlen Sommernaͤchte 
verbringt, nachher betend und ſich auf den Seiland berufend. Darum leugnet er 
als Juͤngling das Leben des Seilands und zwingt einen Freund zum Gottabfall, 
flieht das Seminar, taumelt zum Weibe, ernüchtert, kehrt ſinn verwirrt heim, 
uͤberſchůttet die liebende Mutter mit Gram, will den Vater vor dem Sausaltar 
peitſchen, fo daß der ſich voll Rummer über fein verlorenes Leben erbängt. 
Schließlich, als Mann, lebt er wieder in Gott, nachdem er mit ihm gerungen hat 
wie Jakob mit dem Engel des Seren. Darum ſchließt die Beichte fo verbeißungs- 
voll: „Und nun gebt in den Morgen, lieber Menſch, immer fonnauf! Sonnauf!“ 

Der Weg zu Gott, wie ihn Sans Chriſtoph Baergel hier weiſt, führt über die 
Einſamkeit. Ihn wandern Martha Stein, die Mutter, und Matthäus, der Sohn. 

Wuchſen nicht immer Gotteskinder auf in Einſamkeit? 

Sind nicht die Weltſtaͤdte als Ji viliſationszentren Gott feind? 

So wird begreiflich, daß Sans Chriſtoph Raergel als Schauplatz feiner Werke 
die ſchleſiſche Seide wählt, in der er groß geworden, jene Seide, deren Wächter 
der Sand iſt. „Er nimmt jedem Schritt den Klang und hüllt deinen Fuß in tiefe 
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Stille ein. Die Seide ift dann nicht mehr ein Fleckchen dieſer Erde, ſondern waͤchſt 
in die Unendlichkeit.“ 

Bann es darum wundernehmen, daß die Menſchen der Seide an Gott glauben 
mäflen? Bann es wundernehmen, daß in dieſer Landſchaft die deutſche Myſtik, 
wie ſie in Jakob Boehme ihren gewaltigen elementaren Propheten gehabt hat, 
noch heute lebt? | 

„Wahrbaft fromme Menſchen erleben ihren Gott in tieffter Einſamkeit. 
Darum endet auch alles Menſchentum, wenn es der Gottheit naͤberkam, in Ein⸗ 
ſamkeit.“ 

Allerdings iſt Gott nicht das aͤußere Glück. 

„Nicht das Leid iſt das Boͤſe, nein, das Glück. Denn das Leid, mein gutes 
Kind, tft der Atem Gottes! Wer ibn atmet, der waͤchſt zu Gott! Und fo ſoll dir 
Gott viel Leid geben, damit du ſtaͤrker wirft im Seren.” So ſagt die Mutter ihrem 
Jungen, als er zerſchlagen beimkehrt. Und dieſer Gedanke wird von Sans Cbhri- 
ſtoph Kaergel in verſchiedenen feiner mehr pſychologiſch als ſtilkuͤnſtleriſch aus 
gezeichneten Novellen weitergeſponnen. 

Valentin Madler, der Glasblaͤſer, blendet ſich ſelbſt („Der Sellſeher“). Die 
Muͤllerin muß ihren Lieblingsſohn verlieren, Gott einen Dreck ſchelten, dem 
Seiland der Dorfkirche naͤchtlich ins Geſicht ſpeien, um in Scham doch zu ihm zu 
fliehen. („Der ſeltſame Rirchgang“) Die Söhne des Cehrers Berger im Schul⸗ 
hauſe zu Rengersdorf muͤſſen am Tage ihrer Ronfirmation ertrinken, die Tochter 
Annemarie muß ſich zu erhaͤngen verſuchen, damit Vater und Mutter wieder 
eins werden und Frieden im Sauſe waltet. („Und hätte der Liebe nicht“ . .) Der 
Soldat, der von der Granate getroffen wird und nun im Drahtverhau qualvoll 
endet, muß Gott zuͤrnen und an ihm leiden, um dann „mit Simmel und Erde, mit 
Wolken und Winden, Menſchen und Gott eins zu werden, ganz eins.“ („Die 
Fliege) 

Überall begegnet uns im Schaffen Sans Chriſtoph Baergels der ſtarke und all · 
mächtige Gott, der aber auch ein Gott der Gnade iſt. Als Beleg bierfuͤr ſeien die 
Worte Valentins, des Sellſehers, zitiert, die dem Freunde gelten: „Ich bin blind, 
Sliederer. Ich habe mich ſelbſt geblendet. Denn meine Pupillen ſollen nie mals 
mehr Gott zwingen, nach meiner Willkuͤr ſich zu entkleiden. Wir follen nicht zu 
Gott ſagen — nimm den Schleier deines Geheimniſſes, ſondern ſollen bitten. 
Denn das Leben iſt nur durch Gnade uns geſchenkt, und die Schuld iſt unſer, 
wenn wir die Gnade von uns ſtoßen. Wun bin ich blind, nun will ich auf Erden 
wandern und werde tiefer in Gott dringen, denn ich will lernen zu bitten: 

‚Bitte, bitte, Sliederer, führe mich! Bitte!“ 

Gleiches erlebt auch der fanatiſche Vater Jeremias Urbank, als zur Stunde der 
Gottes herausforderung der wilde Sturm Aber die Seide peitſcht, Daͤcher abdeckt, 
Türen aufreißt, Feuer aus dem Ofen zerrt und in die Stube wirbelt, als nahe das 
Ende der Welt. Da trägt fein altes Weib ein Rind beim, einen Findling. („Das 
juͤngſte Gericht“) 

In dem letzten Roman Sans Chriſtoph Baergels erlebt zwar Seinrich Bud⸗ 
ſchigk auch feinen Gott in der Einſamkeit. Aber er waͤchſt Aber tiefſinnige Brübe- 
leien hinaus und wird zu einem Mann der Tat, der hilft, wo Wot Silfe erzwingt. 
So preift er ſich gluͤcklich, als er ſich den greifen Bauersleuten vor den Pflug 
ſpannt und keuchend die Scholle aufreißt, während der Gurt tief ins Fleiſch ſchnei⸗ 
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det, und er iſt traurig, als die Waldarbeiter feine Silfe hohnlachend abweiſen, er 
fuͤhlt ſich eins mit Gott, als er für die verlaſſene Ziege im einſamen und ver- 
ſchneiten Waldhaus Sutter ſchafft und ihr den Stall berrichtet, oder als er gar 
mit halberfrorenen Beinen, hinkend und ermattet, das kleine Madchen, das ſich 
mit einem korn beladenen Wagen abmäbt, ſamt feiner Laſt in die Ferne ſchleppt. 

„Und Seinrich Budſchigk zog den Wagen. Von Zeit zu Zeit blickte er ſich um 
und lächelte vor ſich bin., Ich weiß ſchon, wen ich fahre“, ſagte er zu ſich felber, 
‚aber ich ſage es niemand, niemand ſage ich's. Das iſt das Madchen, das iſt das 
bunte Madchen aus der Stadt. 

Das Leben dieſes Sonderlings, deſſen eigene Mutter meint, „er ſei dann manch⸗ 
mal wie nicht recht geſcheit“, ift fo unendlich reich an Sehnſucht, an Sehnſucht 
nach den Menſchen, an Sehnſucht nach den Tieren, an Sehnſucht nach Gott. 
Aber es iſt nicht der Gott, der in der Kirche zu finden iſt. Seinrich ſagt von ihm: 
„Er wohne vielleicht nicht nur im Menſchen. Drum verſtuͤnde er einen Vogel: 
fang fo gut wie ein Gebet, und die Freude eines Schmetterlings wäre ibm ebenfo 
recht wie ein Rinderlachen . . Jetzt ſei er eifrig dabei, den ‚neuen‘ lieben Gott 
zu ſuchen, der nicht mit Bitten und Beten zu uns kaͤme, ſondern immer da ſei. 
Vielleicht wiſſe auch er, Seinrich, den Weg zu ihm. Nur folle fie ihn dabei nicht 
abhalten, denn den Weg konne ein Menſch nur ganz allein gehen.“ 

Gott iſt nicht in der Nabe, wie Gott auch nicht in der Ferne iſt. Und Seinrich 
ahnt voll uͤberirdiſcher Seligkeit: „In unſeren Tiefen find wir nicht mehr felber, 
ſondern find eins, find Gott, den wir drum in unferen Tiefſten finden.” 

„Seinrich Budſchigk“ iſt der Entwicklungsroman eines ſchleſiſchen Bauern. 
Schon als Rind ſingt er die Melodie der Spinne in ſich hinein und duͤnkt ſich in 
Gottes Wundergaͤrtlein: Als Junge will er zu ibm wandern, um recht zu wiſſen, 
wer das ſei. Darum wandert der Jwoͤlfjaͤbhrige nachts mit dem todkranken Vater 
in die Welt, das Rauſchen feines Blutes und die Große des Todes erlebend. 

Auch fpäter ſtehen in feinem Leben die Gegenſaͤtze hart einander gegenüber : 
weltlicher Übermut der Jugend und religisfes Spintiſieren des Alters, Sehn ⸗ 
ſucht nach leiblicher und ſeeliſcher Schönheit eines hingabeatmenden Mädchens 
und Betrug durch eine ſinnbeſtrickende, verfuͤhreriſche und abgefeimte Magd. 

„Seinrich Budſchigk“ iſt Sans Chriſtoph Baergels zweiter Roman. Vergleicht 
man ihn mit dem erſten, dem „Marienwunder“, ſo muß die Mannigfaltigkeit und 
der Reichtum der Perſonen auffallen. 

Und wie fein ſind ſie beobachtet! 

Da leben die Bauern und Sonderlinge der in der Gegend von Goͤrlitz liegenden 
Dörfer Padroſche und Jauſche: der geizige Karl Friedrich Jeſchke, der Begraͤb ; 
niskarle, der im Armen haus kampierende und in einer Pfütze ertrinkende Vieh · 
doktor Pohl, der heuchleriſche Großbauer Ignatz Schiedeck, Krußk, der Nacht⸗ 
waͤchter, und Jurtz, der Taube. 

Wie prachtvoll iſt das Schuͤtzenfeſt geſehen ! Mit welchem gumor wird das 
Heinftädtifche Treiben geſchildert! 

Es ſei nur erinnert an die Geſtalten des Buͤrgermeiſters Kleinſchmidt, des 
Aanzleirats Beyer, des Sattlers Bawifch, der Gaſtwirte, oder an die täppifchen 
Anechte und Bauernburſchen beim naͤchtlichen Tanz. 

Und wieviel Sorgfalt wurde auf die Darftellung der Sauptperſonen verwandt 
Sie erſtehen plaſtiſch und klar vor unſeren Augen und ſprechen ihre Sprache, 
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ihre perſoͤnliche und ureigene Sprache: der dem Trunk verfallene Johann Erd- 
mann Buoſchigk und fein Weib, die Magd Barbara Bruſchke, an der Seinrichs 
Jugendtraͤume arg zerſchellen, die ledige Eliſe Sandrik, die dem betrogenen Ehe ; 
mann ihre Liebe ſchenkt, und letztens Seinrich, jene wuchtige baͤuerliche Geſtalt 
aus dem alten Gottſucherland Schleſien, ein neuer Emanuel Quint. 

Wenn Über den bereits fluͤchtig erwähnten Roman „Das Marienwunder“ ein 
katholiſcher Aritiker aͤußert: „Er führt Chriſtus im Schilde und iſt durchaus un⸗ 
chriſtlich“, fo iſt dies zumindeſt arg einſeitig, fo daß man einer fo konfeſſionellen 
Engſtirnigkeit nicht beipflichten kann, zumal der Schluß bineinwaͤchſt ins My. 
thiſche. 

Da Sans Chriftopb Baergel mit Vorliebe als Schauplatz feiner Bücher die 
ſchleſiſche Seide wählt, wäre es moͤglich, daß voreilige Literaten ihn abſtempeln 
möchten zu einem Seimatſchriftſteller, zu einem Seimatkuͤnſtler. Wie ſehr fie dem 
Dichter damit unrecht tun wurden, mag ſchon ein Satz aus dem „Marienwunder“ 
beweiſen: „— läutete die große Glocke der Zeimat, der Seele.“ 

So geſtaltet Sans Chriſtoph Baergel immer den Kampf des Menſchen um fein 
Seelenheil. Trefflichen Aufſchluß liefert uns wieder die Selbſtbiographie. Dort 
beißt es: „Wenn mich einer fragen follte, wohin mich der innere Weg fuͤhrt, fo 
will ich ibm zur Antwort geben, daß ich die Erde beklopfen will, um ihren inneren, 
geheimen tiefen Ton, das Lied Gottes zu hören. In meiner Kindheit iſt mir irgend 
einmal der Schleier geluͤftet worden, und ich ſuche nun und ſuche den Weg zur 
Kindheit zuruck, weil ich weiß, es iſt der Weg der einzige, der zu Gott fuhrt. Drum 
ſollte man eigentlich den Dichter nicht nach ſeinen Wegen fragen, wie man ein 
Kind nicht nach feinen Träumen fragt. Was ich erleben muß und erleide, das iſt 
mein Weg zu Gott und wird ſo der Weg meiner Dichtung ſein.“ 

Seinrich Budſchigk hat dieſen Weg gefunden. 

Und gerade dies „Erde ⸗beklopfen“ beruͤhrt erfreulich und wohltuend in einer 
Jeit, die weniger ibre wahren, warmblütigen und herzhaften Dichter ehrt wie 
Sermann Seſſe, Emil Strauß und vor allem Sermann Stehr, um nur wenige zu 
nennen, als vielmehr Großſtadtliteraten, für die tuͤchtig die Reklametrommel ge 
ruͤhrt und die Rotations maſchine in Schwung geſetzt wird, obwohl fie kaum 
wahres Menſchentum noch die hohen Aufgaben des Dichtertums kennen und der 
Erde entfremdet ſind, entfremdet auch dem auf der Scholle wohnenden und mit 
dem taͤglichen Leben ringenden Menſchen. Namen zu nennen, dürfte ſich er ⸗ 
uͤbrigen. 

Endlich ſoll Sans Chriſtoph Aaergels Verhaltnis zu Sermann Stehr wenig · 
ſtens angedeutet werden. 

Niemand wird leugnen wollen und konnen, daß in der Tat Kaergels Schaffen 
zumindeſt in ſtofflicher Zinſicht ſtark an Sermann Stehrs „Drei Naͤchte“ und den 
„Seiligenhof“ erinnert. 

Dies hat feinen Grund darin, daß beide in einer CLandſchaft wurzeln, die bis auf 
die Gegenwart ihr markantes und charakteriſtiſches Antlitz behalten hat: die 
ſchleſiſche Seide. Ferner ſchritten ſie den gleichen Bildungsweg, indem ſie Lehrer 
wurden, und ſchließlich feben fie ihr Ziel darin, in die Tiefe der menſchlichen Seele 
zu leuchten, fie zu erhellen, um dem Urgrund des Weſentlichen nahe zu kommen, 
um den leiſen und geheimnisvollen Ton zu erlauſchen, der das Sochſte des menſch · 
lichen Lebens offenbart: Gott. 
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Sans Chriſtoph Baergel wird ſelbſt wiſſen, wieviel er dem großen Hermann 
Stebr verdankt, deſſen Werk noch heute auffallend unbekannt iſt. Darum wirbt er 
machtvoll für ihn in Wort und Schrift. Und er iſt ein Berufener. 

Auch Sans Chriſtoph Raergel wird vorläufig, vielleicht für Jahre noch, einem 
großen, ja dem weitaus größten Teil des deutſchen Leſepublikums ein Fremder 
bleiben, und er waͤre ein Fremder ſelbſt dem Namen nach geblieben, falls nicht 
die Amerikareiſe im letzten Jahre, gelegentlich der er für das deutſche Schrift · und 
Volktum warb und einige Proben feines Schaffens darbot, ihn bekannt ge 
macht hatte. 

Aber es wird eine Jukunft kommen, dem wird man ſich kaum verſchließen 
können, die weder auf gegenwärtig verſchlungene Mode ⸗ und Senſations⸗ 
romane noch das ſeichte Unterhaltungsgewaͤſch zuruͤckgreift, um ein Spiegelbild 
unſerer Jeit zu gewinnen. Vielleicht wird man dann auf das Schaffen von Sans 
Cbriſtoph Baergel aufmerkſam; denn ſoviel durfte gewiß fein: Sans Chriſtoph 
Baergel iſt ein Wabrbeitfucher und ein Bekenner. In dieſem Suchen und Be⸗ 
kennen, in dem Ringen um Menſchliches und Außermenſchliches, in dem Erd ⸗ 
verwurzeltſein und dem Sinaufſehnen nach dem Überirdifchen zeigt er ſich als ein 
Menſch unſerer Jeit, als unſer aller Bruder; denn nicht die Sattheit weniger iſt 
fuͤr unſere Jeit kennzeichnend, ſondern die Unruhe vieler, die durch Tiefen und 
Untiefen taſten, um heimzufinden, irgend wohin. Manche beißen es: wahres 
Mmenſchentum, und manche heißen es: Bott. Im Grunde meinen fie aber alle 
dasfelbe. 

Einige ſelbſtbiographiſche Notizen ſeien noch mitgeteilt. Sie mögen den Schluß 
bilden: „Ich komme aus meiner Kindheit, die mich ſchon früh aus dem Paradies 
fuͤhrte, und das iſt ſchwer. Aber wer ein Muͤtterlein hat, das ſo ſicher das Aind 
aus der Nacht ins Selle leiten kann, wie mich meine Mutter führte, der iſt doch 
ein Beſchenkter, auch wenn er es in Traͤnen empfing. Der Wandergang meines 
Lebens begann in Striegau am 6. Februar 1889. Fruͤh kam ich in die Walden⸗ 
burger Berge, wo ich meine Anabenjahre verlebte. Der einzige Weg ins Licht 
war mir auf dem Wege der Lehrerbildung geblieben, und ich bin ein Lehrer ge⸗ 
worden. Die tief ſchlummernde Sehnſucht der Väter, die ſeit Jahrhunderten den 
kuͤmmerlichen Boden der niederſchleſiſchen Seide durchpfluͤgten, zog mich in meine 
Seide, in der ich nun feſt verwurzelt bin.“ Wilbelm Arall 


Von Sans Chriftopb Aaergel erſchienen bisher: 


Des Seilands zweites Geſicht. Eine Geſchichte aus der Seide. Grethlein & Co. 1922. 
Der Sellſeher und andere Novellen. Ebda. 1922. 

Das Marienwunder. Ein Roman. Ebda. 1922. 

Der Traum des Urban Brain und andere Novellen. Trier. Friedr. Ling 1922. 
Seinrib Budſchigk. Ein eEntwicklungsroman. Jena. Eugen Diederichs. 1925. 
Die Selbſtbiographie und „Der Klarinetten ſpieler“ find enthalten in: „Die Stillen“, 
Dichtungen, geſammelt von Max Tau. Trier. Friedr. Ling 1921. 


i man kann Geſchichte auf 
Die Weltge ſchichte und ihr Abythmus „ 


man kann den aͤußeren Ablauf des biftorifchen Geſchehens beſchreiben, die Macht⸗ 
kaͤmpfe einzelner Großer und ganzer Völker, ihren Aufſtieg und Untergang. Dieſe 
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Art der Geſchichte iſt bisher der uͤberwiegende Inhalt weltgeſchichtlicher Dar⸗ 
ſtellungen geweſen und hat, da ſie ſich an die aͤußerlich feſtſtellbaren Tatſachen 
bält, den Vorzug, ihre Behauptungen exakt beweiſen zu können. 

Man kann ferner als Gegenſtand der geſchichtlichen Darſtellung die indivi- 
duellen Eigenarten ins Auge faflen, die Perſoͤnlichkeiten großer, hiſtoriſch wirk⸗ 
ſamer Männer und die Charaktere der Volker und Nationen. Indes kann dieſe 
Art der Geſchichtsſchreibung nicht mehr fein als Biographie oder eine Bette von 
Biographien. Sie muß das Gewebe der Weltgeſchichte in feine einzelnen Faden 
auflöfen, und nie hat es die biographiſche Geſchichtsſchreibung unternommen, 
Weltgeſchichte als Einheit darzuſtellen. 

Aber es gibt noch eine dritte Möỹglichkeit der Geſchichtsſchreibung, die auf der 
uͤberzeugung beruht, daß von allem Geſchehenen nur ein Teil, und nicht einmal 
der weſentliche, in der Sinnenwelt ſichtbar ſei. Man erkennt die Begebenheiten 
nur halb oder entſtellt, wenn man bei ihrer oberflaͤchlichen Erſcheinung ſtehen 
bleibt. Man muß zu ihrer „wahren Geſtalt“, wie Wilbelm von Sumboldt ſagt, 
vordringen. Der Geſchichtsſchreiber muß zu dem Mittelpunkt gelangen, aus dem 
die wahre Verkettung allein verſtanden werden kann, das aber heißt, er muß die 
Wahrheit der Begebenheit auf einem aͤhnlichen Wege ſuchen wie der Bünftler 
die Wahrheit der Geſtalt. Denn der größte Vorzug des Bunftwerfes iſt, „die in der 
wirklichen Erſcheinung verdunkelte, innere Wahrheit der Geſtalten offenbar zu 
machen “. 

Das Gebiet der hiſtoriſchen Erſcheinungen kann fo nur von einem Punkte 
außer demſelben uͤberſchaut werden, und das beſonnene Seraustreten iſt ebenſo 
gefahrlos wie der Irrtum gewiß bei blindem Verſchließen in demſelben. „Die 
Weltgeſchichte“, ſagt Zumboldt, „iſt nicht ohne eine Weltregierung verſtaͤndlich.“ 
Dieſe aber wird geuͤbt von „Ideen, die, ihrer Natur nach, außer dem Breife der 
Endlichkeit liegen, aber die Weltgeſchichte in allen ihren Teilen durchwalten und 
beberrſchen “. „Daß ſolche Ideen ſich offenbaren, daß gewiſſe Erſcheinungen nicht 
erklaͤrbar durch bloßes, Naturgeſetzen gemaͤßes Wirken, nur ihrem Sauch ihr 
Daſein verdanken, leidet keinen Zweifel, und ebenſowenig, daß es mithin einen 
Punkt gibt, auf den der Geſchichts ſchreiber, um die wahre Geſtalt der Begeben ⸗ 
beiten zu erkennen, auf ein Gebiet außer ihnen verwieſen wird.“ „Das Geſchaͤft 
des Geſchichtsſchreibers in feiner letzten, aber einfachſten Aufloͤſung iſt Dar · 
ſtellung des Strebens einer Idee, Dafein in der Wirklichkeit zu gewinnen.“ Diefe 
Ideen aber koͤnnen nur an den Begebenheiten ſelbſt erkannt werden, indem man 
ihre Erſcheinung zwar betrachtet, aber doch gleichzeitig durch ſie hindurch ſchaut 
und ſo ihre „innere Form“ erkennt. 

Es iſt ſomit durchaus ſinnvoll, von einer Form der Weltgeſchichte und einer 
Formenlehre oder Morphologie des hiſtoriſchen Geſchebens zu ſprechen. Als der 
Begründer derſelben ſteht die in ihrer überragenden Bedeutung noch gar nicht ein⸗ 
mal erabnte, geſchweige denn bewußt erkannte Perſoͤnlichkeit Wilhelm von Sum⸗ 
boldts vor uns. Er iſt der Morphologe der Weltgeſchichte und ſteht feinem Jeit⸗ 
genoſſen Goethe, dem Morphologen der Natur, ebenbuͤrtig zur Seite, der zudem 
in ſeinem Aufſatz uͤber „Geiſtes · Epochen“ auch die Umriſſe einer Morphologie der 
Weltgeſchichte geſchaut hat. 

Die Idee verleiht allen Außerungen einer Epoche gemeinſame Zuge und unter- 
ſcheidet fie dadurch von anderen Zeiten. Solche Unterſchiede bezeichnet man in der 
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Bunft als Merkmale des Stils und fo kann man fie für die geſamten menſchlichen 
Tätigkeiten als Lebensftil zuſammenfaſſen. Weil aber Stil nicht nur beſtimmten 
Perioden gegeben iſt, ſondern wie Atem wechſelnd alle Jeiten durchdringt, fo iſt 
jede zeitliche und raͤumliche Grenze, die ſich der Korſcher hier ſetzt, willkuͤrlich, viel · 
mehr drängt die Schilderung der Lebensſtile notwendig dahin, Geſchichte der ge · 
famten Menſchheit zu werden. 

Ein folder groß angelegter Verſuch einer „Weltgeſchichte der Lebensſtile· ift 
das Buch von Friedrich Cornelius „Die Weltgeſchichte und ihr Rhythmus“ . Wie 
der Titel dieſes Buches ſchon anſagt, wird Geſchichte hier als Rhythmus ver ; 
ſtanden. Weltgeſchichte iſt der Wechſel der Lebensſtile in der Beftalt großer Volker · 
und Rulturgemeinfchaften. Sie iſt aber mehr als dieſer Wechſel, indem der Wechſel 
zur Wiederholung ſich neigt, wird er zum Rhythmus. Die Entwicklung ſchreitet 
regelmäßig über die gleichen Stufen weiter. Zwifchen Antike und Gegenwart iſt 
dieſe Wiederholung laͤngſt bekannt. Indem an das Ende einer Kultur ſich jedes · 
mal der Anfang einer neuen anſchließt, reiben fie ſich aneinander wie die mannig- 
faltigen Takte eines Liedes zum einheitlichen Rhythmus der Weltgeſchichte. Dieſe 
perioden des Ülberganges find aber ſtets die entſcheidenden Paufen, wo der Gang 
der Geſchichte zu neuen Schoͤpfungen ſchreitet. 

„Die Natur im großen wie im kleinen erzeugt nur in einer gewiſſen Periode 
der Fruchtbarkeit... und was ſich, ohne neue Erzeugung, nur fortentwickelt und 
bildet, naͤhert ſich feinem Untergang.“ Die Erzeugung erfolgt auch „nicht ſtufen 
weis, ſondern plotzlich und auf einmal... . Dieſer Anfang nun iſt auch feine Voll; 
endung; von da an geht es unmittelbar in bloßer Entwicklung des Vorhandenen, 
und mit Rraftabnabme rüädwärts”. Es war uns eine beſondere Freude, dieſe mit 
den Worten Wilhelm von Sumboldts ausgedruͤckte und aus der Betrachtung der 
organiſchen Natur gewonnene uͤberzeugung in dieſer Weltgeſchichte ausge 
ſprochen und beftätigt zu finden. Schon auf den erſten Seiten wird der Leſer auf: 
gefordert, „alle Vorſtellungen von Fortſchritt auszuſchalten“, und der Verfaſſer 
ſagt vorwegnebmend: „Ich werde wohl manchmal das Wort primitiv brauchen, 
wenn ich das techniſche Bönnen einer Epoche im Auge habe. Für ... die Quellen 
der Lebensfülle und Schaffenskraft ift jedoch der techniſche Fortſchritt belanglos, 
ja, der Gedanke eines Fortſchritts in ſich widerſpruchs voll: Das Leben läßt ſich 
nicht ſummieren. Sier gibt es nur den Wechſel zwiſchen Zeiten der Entwicklung 
und Jeiten der Erſtarrung.. . . Was uns an anderen Völkern primitiv anmutet, 
find faft immer ſolche Reſte vergangener Kultur, Erſtarrungskruſten erloſchenen 
Kebensfeuers, alfo nicht der Anfang, ſondern das Ende.“ In ſolchem Sinne gibt 
Cornelius eine knappe Geſchichte aller bekannten Kulturen unter dem leitenden 
Gedanken, „die ewige Erneuerung der Voͤlker aus dem religioͤſen Erlebnis darzu⸗ 
ſtellen und aus deſſen periodiſchen Wandlungen die Form der Weltgeſchichte abzu⸗ 
leiten“. Auch bier bietet ſich wieder ein Wort Sumboldts an, der es als den Fehler 
der jetzigen Anſicht der Weltgeſchichte betrachtet, „daß man faft nur auf Kultur 
und Jiviliſation ſiebt, ſchlechterdings eine fortſchreitende Vervollkommnung im 
Kopfe bat”. „Ju erwarten iſt alſo nicht eine immer fortſchreitende Vervollkomm⸗ 
nung in dem Stuͤckwerk von Jeit, Raum und Daſein, das wir uͤberſeben, nicht die 
geprieſene, verheißene, gewiſſermaßen nur von unferem Sleiße abhaͤngende der 


Friedrich Cornelius, 5 7 e chichte und ihr Rhythmus“. Ernſt Reinhardt, 
Münden 1925, geh. M 


umſchau 723 


Jiviliſation, die kaum ſo zu nennen iſt, und ſich immer ſelbſt in uͤberbildung tbe 
Grab graͤbt; ſondern nur zu vertrauen, daß die Araft der Natur und der Ideen 
unerſchoͤpft bleibt.“ 

Unter dieſer Idee ſchreitet die biſtoriſche Darſtellung, mit dem Dunkel der Urzeit 
und der halb hiſtoriſchen Jeit, in welche kaum das Licht der Geſchichte hinein⸗ 
leuchtet, beginnend, durch die Jahrhunderte und Jahrtauſende, um ſchließlich mit 
dem Abendland abzuſchließen. Eine Fülle feſſelnder Bilder entfaltet ſich auf dieſem 
Wege; daß der Stoff nicht immer durchgreifend bewältigt und geſtaltet iſt, wird 
man dem Verfaſſer bei der Große der Aufgabe und der namentlich in den Kapiteln 
über das Abendland hervortretenden ſublimen geiſtigen Wertung gewiß ver ; 
zeihen. Wer laͤſe nicht mit freudiger Juſtimmung Praͤgungen wie die: „Der Saß 
der Dekadenz gegen das junge Leben“ oder „Der engliſche Geiſt, deſſen Rolle im 
Abendlande es iſt, abgelebte Geſamtweltbilder durch Syſteme von empiriſchen 
Oberflaͤchenurteilen zeitweilig zu erſetzen? ! Überzeugend iſt der Übergang von den 
objektiven zu den ſubjektiven Epochen dargeſtellt mit ihrem Endergebnis: „der 
Geburt der neinſagenden Kritik“ und dem Aufkommen eines Idealismus, der nur 
die Abgruͤnde der Lüge uͤberdeckt. Deutlich zeigt ſich darin ſchon früb in der als 
Neuzeit bezeichneten Epoche, wohin der Weg des Abendlandes ſich wenden wil; : 
ins Wichts. 

Dieſen Weg ins Nichts ſchildern die letzten Abſchnitte des Buches, in denen es 
nicht nur formal, ſondern auch inhaltlich gipfelt. Die Art; wie bier über den 
geiſtigen Abbau des 19. und 20. Jahrhunderts Gericht gehalten wird, reißt un⸗ 
mittelbar mit fort. Sier ſitzt jedes Wort und jedes Urteil. „Mit der ihm eigenen un- 
geftümen Wucht hat das Abendland im Kauf eines Jahrhunderts feine über⸗ 
lieferten Formen abgetragen, immer mit dem Gefühl des glänzenden Fortſchritts 
über die armen dunklen Zeiten der Vergangenheit hinaus, — von denen man doch 
in Wahrheit zehrte.“ Vor allem beteiligte ſich die wiſſenſchaftliche „Aufklärung“ 
an dem Jerſtoͤrungswerk. Sowie die Wiſſenſchaft aber die Religion niedergerungen 
hatte, fo wurde fie ſchließlich ſelbſt von der Skepſis befallen. Alle erſtaunlichen 
Keiftungen der Wiſſenſchaft, namentlich Technik und Medizin, dürfen Aber den 
Wiedergang des wiſſenſchaftlichen Menſchen nicht wegtaͤuſchen. „In der an- 
geſtrengten Beſchaͤftigung mit winzigen Teilaufgaben, dieſem ameiſenmaͤßigen 
Juſammentragen einzelner Sandkoͤrner zum großen Bau der Wiſſenſchaft, finden 
Unzählige Erwerb und Taͤtigkeit, aber ſelten inneren Frieden. Die wiſſenſchaft⸗ 
liche Arbeit iſt ein Sandwerk geworden, zu dem nur eine gewiſſe Schulung, aber 
keine beſondere Begabung mehr gehort, zu dem ſich die Maſſen drängen und in 
dem es ſchon zu einer Art Fabrikbetrieb gekommen iſt.“ 

Das Buch ſchließt mit einem Kapitel, das die Gegenwart auf die „Anfänge 
neuen Werdens“ hin prüft. Sier leuchtet auch noch einmal das Problem der 
Wiſſenſchaft auf, aber in einem anderen Lichte, fo wie es der reife Goethe fab: 
daß Religion und Wiſſenſchaft eins ſeien. Solche Wiſſenſchaft kennt den Wider 
ſpruch zwiſchen Glauben und Wiſſen nicht mehr und ihre Erkenntnis hat den 
Charakter der Offenbarung. Wilbelm Troll 


Es iſt nicht ſo ſehr der zeit⸗ 

Träume laͤngſtentſchwundener Zeiten |, . 
was uns eine vergangene Kultur zur verſunkenen macht, nein, nur der Weſenskern 
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entfcheidet, ob fie abgeſtorben iſt oder heute noch friſche Triebe treibt. Sellas bleibe 
ewig neu, während etwa die zeitlich und räumlich noch nicht gar fo ferne Schaͤferei 
des XVII. Jahrhunderts uns nur noch wie ein Schnoͤrkel, eine Verzierung am 
Mantel der Jeiten erſcheint. Mancher Seitenaſt bluhte und ſtarb ab, ohne daß fein 
Same in der Nachwelt weiterkeimte, während der Sauptſtamm feine friſchen Säfte 
bis auf unfere Jeit herauftrieb. Wer nun in Gedanken die Treppe zu früberem Jahr · 
pundert hinabſteigt, der wird mit der Kenntnis der fpäteren Stufen leicht unter ⸗ 
ſcheiden, was damals zukunftstraͤchtig war und was bald welkte. Doch was ſollten 
wir nicht ſchoͤne, wunderſame Blüten betrachten, die ein üppiges mannigfaltiges 
Leben gezeitigt hat, wenn fie auch ſpurlos abfielen, nachdem ihre Zeit erfüllt 
wer? Gilt unſere Teilnahme vorzüglich dem wichtigen Sauptſtrom, der ununter- 
brochen, wenn auch unter wechſelnden Ufern durch die Jeiten fließt, auch die Seiten · 
arme, die nach ſtolzem Beginne ſich nach einiger Zeit totlaufen, möchten nicht ver- 
nachlaͤſſigt werden. Lenken wir unfer Gedenken um 500 Jahre zurück, fo entfaltet 
ſich vor unſern Augen ein ſolches Bild: Der Sauptſtrom des zukunftstraͤchtigen 
Cebens rollte damals ohne Zweifel in Italien, wo es Fruͤhling geworden war, 
Fruͤbling der Wiedererweckung, der Renaiſſance des Altertums, des Sumanismus, 
während anderwaͤrts noch Serbft war, Serbſt des Mittelalters, der dann mit feinen 
letzten Auslaͤufern jäb abbrach, um dem Neuen Raum zu geben. Liegen die großen 
Werke der Wiſſenſchaft über die Renaiſſance nun ſchon einige Jahrzehnte zuruck, fo 
baben uns die letzten Jahre reiche Bücher geſchenkt Aber die ſpaͤteſten üppigen 
Blumen, die das Mittelalter hervorbrachte. J. Yuisinge : Serbſt des Mittelalters 
(Drei Masken Verlag, Munchen 1924) und Otto Cartellieri: Am Sofe der Herzöge 
von Burgund (bei Benno Schwabe, Baſel 1926). Die beiden Bucher gehoren ſchon 
des halb zuſammen, weil Jeit und Gegenſtand, die fie behandeln, ſich nahezu decken, 
und weil ſie ſich wertvoll ergaͤnzen. 

Es kommt zu Zeiten, daß die großen Reiche in unheilvollen Kaͤmpfen verſtrickt, 
nach innen und außen dahinſiechen, dann einzelne Teile der allgemeinen Verhee⸗ 
rung ſich entringen und im Sonderdaſein alle Bräfte von ringsum zuſammen ⸗ 
ballen und fo aus Hleinem ein großes Werk zuſtande bringen, das alles andere um 
her uͤberglaͤnzt. Doch pflegen ſolche ſtaatlichen Schoͤpfungen, die aus der Tatkraft 
einzelner Serrſcher und ihres Stammes emporwachſen, minder die boͤſen Jeiten, 
wo das Serrſcherhaus erliſcht und Lingläd hereinbricht, zu uͤberdauern, als die ur 
alten geſchichtlichen Staatenballungen, die naturnotwendig find und daher die 
boͤſen Zeiten der Jerruͤttung uͤberſtehen konnen, ohne ganz zugrunde zu geben. 
Solch Gebilde iſt im XV. Jahrhundert der burgundiſche Staat, entſtanden durch 
die Seldentat eines jüngeren Rönigsfobnes, der in der Schlacht feinen Vater aus 
dem Betümmel der Feinde heraus hieb und als Belohnung dafür als franzoͤſiſchen 
Vaſallenſtaat die oͤſtlichen Landſchaften erhielt, untergegangen nach wenig mehr 
als hundert Jahren in der Vernichtungsſchlacht bei Nancy, wo Karl der Bühne 
verlor und erſchlagen ward. Iwiſchen dieſen beiden Fuͤrſten Philipp und Karl, die 
beide den Beinamen des Bühnen tragen, füllen diefe Jeit noch zwei Serrſcher : Jo⸗ 
hann ohne Furcht, der in franzoͤſiſchen Wirren Gewalttaͤtige, der den Nebenbubhler 
um die Macht im Weſten meucheln ließ und aus Rache felber durch Moͤrderhand 
fiel und dann in langer Regierung Serzog Philipp der Gute, le grand duc de 
loccidenc, der in Empòͤrung über die am Vater begangene Greueltat ſich vom 
franzoͤſiſchen Mutterland als Feind losriß, fein Reich auf Roſten ohnmaͤchtiger 
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Nachbarn mehrte und alle Pracht und Serrlichkeit feines Geſchlechtes und feiner 
reichen Lande in der Soheit und dem Glanz feiner Perſon ſammelte. Unter dem 
maͤchtigen Walten dieſes Serrſcherhauſes blübten die fruchtbarſten und taͤtigſten 
Candſtriche des Weſtens von Sochburgund bis hinab nach Seeland in unvergleich · 
lichem Wohlſtand. Doch war dieſe Friſt der ſpaͤten Gotik gepreßt und eine Jeit voll 
duͤſterer Ahnung und lauten Jammers über die Jerriſſen heit der Welt und der 
eignen Seele. Und dieſe Kluft, welche den Menſchen von damals ihre Wirklichkeit 
zerriß, uͤberſpannten fie mit dem Traum, dem Traum ibrer Feſte und Praͤchte und 
ibrer zu durchſichtiger Klarheit gelaͤuterten Runſt. Sier nun fegen die beiden ge⸗ 
nannten Bücher ein. Es ſcheint, daß fie denſelben Ausgangspunkt nahmen, zu 
zeigen, wie eine Welt beſchaffen war, deren unvergaͤngliche Jeugen Jan van Eyck 
und Rogier van der Weyden waren. Suizinga erweitert das burgundiſche und 
niederlaͤndiſche XV. Jahrhundert zum Beiſpiel für das ganze ausgehende Mittel 
alter, waͤhrend ſich Cartellieri darauf beſchraͤnkt, Aulturbilder dieſer merkwuͤrdigen 
Zeit und Landſchaft zu geben. Aus verſchiedener Einſtellung geht auch ein ver: 
ſchiedenes Ergebnis hervor. Suizinga ſchuͤrft vielleicht tiefer, aber er iſt in feiner 
nůchternen Tagklarbeit dem phantaſtiſchen Treiben und Träumen dieſer Zeit ab- 
hold, weil er die harte un verkleidete und zum Teil recht Hägliche Wirklichkeit über 
dem überquillenden Pomp nicht vergeſſen kann, der ſich an dieſem Sof und in 
dieſen Städten entfaltete. Aber nicht immer find die Dinge dieſer Welt als luͤcken · 
loſe Folge verſtaͤndlich; oft wohnen die Extreme gerade fo eng und doch ganz ehr⸗ 
lich beieinander, da das un vermittelte Springen zwiſchen den Gegenſaͤtzen von der 
Unbefriedigtheit ausgelòſt wird beim Einzelnen, wie bei ganzen Jeiten, wo der 
ruhende Pol fehlt, um den alle Einzelkraͤfte anſchießen können. Bei allem tiefen 
Eindringen Suizingas in feinen Stoff iſt man trotzdem zu haͤufigem Widerſpruch 
gegen feine Urteile gendtigt, die bei ihm aus einer grundſaͤtzlich peſſimiſtiſchen Ein⸗ 
ſtellung zu jener Zeit fließen, wenn er ſogar die rechtſchaffene Chronik des Froiſſart 
in ihrem Ritterideal als unaufrichtig hinſtellt. Rommt man von Suizinga zu Car- 
tellieri, fo verſtummt der Widerſpruch, denn die eigne Stellungnahme des Ver⸗ 
faſſers tritt fo ſehr hinter feinem Stoff zurück, weil er dem Leſer ſelber die Ent ⸗ 
ſcheidung überläßt, wie er die vor ihm ausgebreiteten Bilder beurteilen will. Mir 
ſcheint das ein Vorteil dieſes Buches zu ſein, daß wir nicht immer durch ſtrafende 
moraliſche Jenſuren aufgeſchreckt werden, wie etwa Suizinga die in Maͤrchenweiſe 
unwahrſcheinlichen Faſanen⸗ und ſonſtigen Feſte als „dieſe Außerungen barbari- 
ſchen Fuͤrſtenaufwandes“ abtut, während Cartellieri uns geduldig die ganze ſtrotz⸗ 
ende Fuͤlle der Prunkaufzůge aus malt und uns ruhig den entſchwundenen Feſtes⸗ 
zauber, die Freude und den Taumel ertraͤumen laßt, die jene Menſchen durchglůhten. 
Aus der bunten Fülle der Bilder, die Cartellieri vor unſeren Augen entrollt, ſchim⸗ 
mert uns in oft unglaublich ſcheinender Auspraͤgung der Charakter dieſer fernen 
Jeit durch. Man ſehe ſich doch nur die Kleidertracht der burgundiſchen Serren von 
damals an: einerſeits die lange Souppelande, ein ungegärteter Rock, der mit weiten 
Salten vom Kinn bis auf die Fußzehen herabwallt, andererſeits ein ſehr knappes 
Wams, weſpenartig im Bürtel gefchnärt, das kaum über die Süften herabhaͤngt, 
darunter eng anliegende Beinkleider bis zu den Knoͤcheln und ſpitze Schnabelſchubhe 
dazu weite bauſchige Armel mit uͤbermaͤßig langem Revers, der weit über die 
Singerfpigen herabgleiten kann. Es iſt ein ſieberhaftes Suchen nach immer neuer 
Darſtellung des feſtlichen Lebens und Auftretens. Die Augen dieſer Menſchen muͤſſen 
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ſich mit wahrer Wolluſt dem Rauſch des Schauens hingegeben haben, denn die 


Pracht und Prunkentfaltung am burgundiſchen Hofe, wo immer einer mit feinen. 


Anſtalten die Roſtbarkeiten des anderen zu überbieten ſuchte, müflen auch den 
Schauluſtigſten geſaͤttigt haben. Solcher Aufwand an Samt und Seide und ſchwe⸗; 
ren Brokaten mag nur noch im Orient von tauſendundeiner Nacht zu finden fein. 
Doch war dieſer unerhoͤrte Aufwand nicht unbedachte Vergeudung, kein Aufzehren 
des von früber aufgeſammelten Wohlſtandes, der burgundiſche Staat gehoͤrte zu 
den beſtverwaltetſten feiner Zeit und umſichtiges Finanzgebaren glich mit den Ein⸗ 
laͤufen aus den reichen Provinzen alle Unkoſten wieder aus. Roſtbarkeit und Schmuck 
war die eigentliche Feier und der Ausdruck, zu dem jene Zeit hindraͤngte, wie es. ja 
auch das liebevolle Ausmalen der Schmucktrachten des Dierik Bouts oder einer 
Juwelenkrone, die Jan van Eyck über der Madonna malt, zeigen. Bei einem fo. 
ernſthaften und willenskraͤftigen Fuͤrſten wie Philipp dem Guten konnte aber die. 
fuͤrſtliche Prachten tfaltung nicht Selbſtzweck fein und in Scherz und Spiel ver ⸗ 
rauſchen. Gerade das uͤppigſte Feſt ſollte ihm dazu dienen, feine Ritter zu einem 
neuen Breuszuge zu begeiſtern, er wollte den Traum von geſtern mit dem von heute 
vermahlen, daß aus ihnen wie ehemals die Tat geboren würde. Doch die Ungunſt 
der veraͤnderten Jeiten ließen die Verwirklichung ſolchen Planens nicht mehr zu. 
Doch ein anderes Anknuͤpfen an die Vergangenheit gelang ihm in der neuen Schoͤp⸗; 
fung eines Ritterordens, der unter gewandelter Bedeutung bis an die Schwelle 
unferer Tage fortgewirkt hat: die Gruͤndung des Ordens vom goldenen ließ. 
„Als Stern der Ritterſchaft und Perle der Tapferen wollte er die alten ritterlichen 
Ideale wiedererwecken und fab in Rittern ohne Furcht und Tadel die Kaͤmpen, die 
er für feine weitausſchauenden Pläne brauchte.“ Diefer Haltung entſprach ein 
ſtarker Bildnerwille in der ZSeranbildung der Jungen. „Unter den ſtrengen Augen 
des muftergältigen Ritters wollten die Söhne der Vorne hmſten und Angeſehenſten 
Jucht und Sitte lernen und ſich ibre Sporen verdienen.“ Wenn ſolche Sehnſucht 
nach Verleiblichung ihrer Traͤume nach dem ſchoͤnen und vollendeteren Menſchen 
in einer Jeit wach iſt, fo beſchwoͤrt fie auch feine Leibwerdung und es iſt dann 
rübrend, die Ergriffenheit und Begeiſterung zu feben, mit der fie den ſchoͤnſten und 
beſten Sproß ihres Stammes preiſen. Aus aͤlterer Jeit denke man hier vielleicht an 
Caſtruccio Caſtracani, den jugendlichen Selden und Seren von Lucca, den Benozzo 
Gezzoli auf dem Fresko des Zuges der hl. drei Bönige im Palazzo Riccardi in Ho- 
renz als Idealtypus verherrlicht bat und dem Machiavelli durch feine Biographie 
ein Denkmal ſetzte, aus neuerer Zeit den ZSerzog von Kigne, den Goethe als den 
glucklichſten Menſchen feines Jahrhunderts pries. Einen ſolchen Liebling, in dem 
alle ibr Wunſchbild verkoͤrpert ſehen, hat auch die burgundiſche Jeit hervorgebracht, 
den jungen Ritter Jacques de Calaing, der in Tapferkeit und hoͤſiſchem Betragen 
der Vollkommenſte war und nicht ſeinesgleichen hatte. Ein fruͤher, heldiſcher Tod 
druckt ſolchen Lieblingen des Schickſals das Siegel ewiger Jugendlichkeit auf. 
Nur wenige wichtige Punkte konnten bier als Blumen aus dem reichen Aranz 
berausgepflüdt werden, den das verdienſtliche Buch Cartellieris der burgundiſchen 
Vergangenheit windet. | Deecy Botbein 
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ſchen Blunck aus feinen volkskraͤftigen Wären, die feine mythiſche Geſtal · 
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tungskraft verraten. Der Dichter hat nun einen Schritt weiter gewagt und in 
einer Sprachform, die an die Geradlinigkeit des Sagaſtils und den Ton der Oſſian ; 
Jeilen erinnert, den alten Mythus ſelbſt roman haft zu erneuern geſucht. In dem 
vorliegenden Werk, „Bampf der Geſtirne“, miſchen ſich eddiſche, wikingerhafte 
und dann auch vorderaſiatiſche Züge — fo im Kult der Geſtirne — zu einem 
daͤmoniſchen Schattenſpiel der Feindſchaft zwiſchen Tag und Nacht, Sonne 
und Mond, Lichthelden und Dunkelgewaltigen. Der Anklang an die Sagas iſt aber 
auch inſofern ſpuͤrbar, daß alles Geſchehen ſich ſchattenhaft · unplaſtiſch, ſituations⸗ 
aͤhnlich wiederholt. Es baut ſich nicht zur Großzuͤgigkeit des Romanes auf, ſondern 
zerfließt in anekdotiſches zahlreiches Einzelgeſchehen. Sprachlich und in der Sand ; 
lungsfuͤhrung ſcheint noch nicht die Grenze des Experiments uber ſchritten, wenn 
auch die Einzelmomente vielfach eine gewiſſe Urkraft des Schauens bezeugen. 

Überrafchend hat ſich der Schwabe Lieblich innerhalb einer recht kurzen Zeit- 
ſpanne entwickelt. Schon feine erſten Novellen über Muͤnzer und den Kinderkreuz 
zug belegten einen energiſchen Geſtaltungswillen, der nur durch eine uͤberſtarke 
Pathetit der Sprache getruͤbt wurde. Sein letztes Werk, „Das proletarifche Braut⸗ 
paar, nennt er ein „Volkslied in Proſa“, und das iſt richtig gefeben : dem Gehalte 
nach erleben wir eine Volksballade unſerer Gegenwart, und in der Stiliſierung iſt 
eine farbige Klarheit und Wärme erreicht, die verbeißend if. Das Schick ſal eines 
Liebes paares aus dem Arbeiterſtande von dem erſten Begegnen in der Fabrik zum 
epiſch breit geſchilderten Jahrmarkt und Trubelfeſt bis zum karg verzeichneten 
Ende hinter Barrikaden iſt der einfach ⸗ dankbare Stoff. Aber wie liebenswuͤrdig⸗ 
ſuͤddeutſch, wie innerlich beruhigt zieht das an uns vorüber! Trotz der herben Tra⸗ 
gik des Endes, die ſozialiſtiſche und katholiſche Befinnung in dem Gpfertode für den 
Naͤchſten und armen Bruder eins werden läßt, Klingt das Ganze in uns wie ein 
ſeltenes Idyll und geleitet uns in einem ſeltſam · innigen Geiſte der Verklaͤrung. 

Ließ die letzte große Novelle die Atmoſphaͤre Gottfried Kellers neu erfteben, fo 
umweht uns nun die kriſtallhelle und Fühle Luft Conrad Ferdinand Meyers. Denn 
dieſer rheiniſche Namensvetter des Schweizers, Meyer ⸗ Eckhardt, beherrſcht die 
Diktion der hiſtoriſchen Novelle mit der gleichen Jiſelierung und Feingeſchliffen ⸗ 
beit, obwohl das Thema ein wenig ſtaͤrker nach der Seite des himmliſchen und 
irdiſchen Eros verſchoben ift. Sein neueſtes Werk heißt „Die Gemme “. Wird in der 
Novelle vom „Inquiſitor“ eine Maͤrtyrergeſtalt vom franziskaniſchen Typus ge- 
zeigt, fo führt uns der „Brötenftein” in die geſchlechtliche Losgebundenheit und ihr 
Grauen in der Renaiſſance. Die Titelnovelle ſelbſt ſpielt im Is. Jahrhundert, atmet 
aber noch ganz und gar Renaiſſanceluft und entwickelt in gezuͤgelter Schoͤnheit und 
CLeidenſchaft ein Lebensbeiſpiel des platoniſchen Eros (nach dem Sympoſion), der 
bis in wildes Begehren und eiferſuͤchtige Rache uͤberſchlaͤgt. Die kurzen beiden ſizi⸗ 
lianiſchen Liebes geſchichten gewaͤhren einen Einblick in daͤmoniſchen Liebeszauber 
und dunkle Blutmächte des Suͤdens. 

Die hiſtoriſche Beſtimmtheit und zeitgeſchichtlich eindeutige CLokaliſierung ſowie die 
ſauber geſchmiedete Praͤgnanz Meyer · Eckhardts finden wir in den „Geſchichten aus 
Altpreußen“ der Agnes Miegel, die uns aus der neueren Balladendichtung gut ver 
traut iſt, nicht wieder. Sie vermeidet die Jahreszahl, die Siſtorie als ſolche flackert 
nur kurz und ſchatten haft im Sintergrund auf, lebt aber in der impreſſioniſtiſchen 
Jeichnung der Geſtalten. Die Darſtellung erſcheint bei dieſer oſtpreußiſchen Dichterin 
eigenartig ſproͤde und fprungbaft. Es mag aber mit jenem oſtdeutſchen Menſchen⸗ 
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ſchlage zuſammenhaͤngen, daß wir dieſe Bargbeit und Eigenwilligkeit der Dar⸗ 
ſtellung beſonders empfinden und bei dem Kimmern der realiſtiſchen Darſtellung die 
große, eindeutig geführte Linie vermiſſen. Die Staͤrke der Dichterin iſt nicht das 
Siſtoriſche, ſondern das Seimatliche, das bis in den Dialekt getreu heraus ſpeingt 
und beſonders im Schickſal der Frau erlebt wird. Wir ſpuͤren hier ſtarke Moͤglich · 
keiten, die aber einer noch gerundeteren Erfüllung harren. 

Eine entſcheidend andere Art gegenuber der einſilbigen und dunklen Preußin 
verrät die Norddeutſche Selene Voigt ⸗ Diederichs, die in den beiden Bänden 
„Schleswig · Solſteiner Landleute“ und „Schleswig ⸗Solſteiner Blut“ ein ganzes 
Kuͤllborn ihres alten Novellengutes neu geſammelt hat. Es find kurze Skizzen aus 
unſerem Bauernleben, die an die vertraute Seimatdichtung Timm Brögers wohl 
erinnern dürfen. Jedenfalls wirkt in ihnen die gleiche Liebenswürdigkeit, die in 
ihren heiterſten Augenblicken der Mundart verfällt, andererſeits aber auch ernſte 
ſchickſals hafte Juͤge aufweiſt. Mögen die Überſchriften manchen Stückes ein wenig 
leicht gewogen erſcheinen, ſo laͤßt ſich das doch niemals von dem Gehalte ſagen, der 
volkstümlich und erdennab im beſten Sinne iſt. Dieſe Dichterin iſt eine helle Be⸗ 
obachterin, fie weiß das rechte Wort zu ſetzen, und ihre beiden Skizzenbücher in 
lachenden und auch in ſchweren Farben find fo recht ein Sausbuch für Bamin- 
abende im Winter und ein Raſtbuͤchel für Sommerfahrten. Das Weſen des Bauern 
liegt vor ihrem Blick fo offen wie das der Maͤgde und jungen Dirnen, fie fühlt ſich 
in den Erntetrieb des Apfelbaumes, in die Seimlichkeit alter Backöfen und Ställe 
fo ein wie in das Gerz gebänfelter armer Jungen und Magde und in das Liebes 
erwachen der Jugend. Vor allem aber möge die Seimat in ihr ihre beſte lebende 
Geſtalterin erkennen und verehren. N Alfred Ebrentreich 


Neue Romane und Erzählungen im Verlage Eugen Diederichs 


Sans Friedrich Blunck, Rampf der Geſtirne. br. M 5.50, geb. M 8.— 

Karl Lieblich, Das proletariſche Brautpaar. br. M 3.—, geb. M S. — 

Viktor Meyer ⸗ Eckhardt, Die Gemme. br. M 4.50, geb. M 8.50 

Agnes Miegel, Geſchichten aus Alt⸗ Preußen. br. M 5.50, geb. M 7.50 

Selene Voigt ⸗Diederichs, Schleswig ⸗Solſteiner CLandleute. br. M S.—, geb. M 7.50 
Selene Voigt Diederichs, Schleswig Solſteiner Blut. br. IT 5.—, geb. m 7.50 


Spaͤtherbſt Sonntag. Wolken ziehen den 
Maͤrchen und Leben ganzen Tag ums Saus, ſenken ſich herunter ins 
Tal, ballen ſich dichter zwiſchen den dunkeln Fichten. Regen melodie miſcht ſich mit 
dem leichten Rauſchen fallender Blätter — und plotzlich muß ich denken: morgen, 
uͤbermorgen werden ſie kahl ſein, die alten Baͤume, und 
.. . und dann leſe ich weiter, leſe fie heute zum zweiten Male, dieſe Erzaͤhlung 
einer Kindheit, die Lifa Tetzner aufzeichnete“, fo ſchlicht und einfach, wie nicht 
vieles heute mehr geſchrieben wird, fo ſchlicht und einfach, wie es nur jemand 
kann, der das geſprochene Wort meiſtert. Wicht ſchauſpielerhaft meiſtert. Meiſtert 
aus fi heraus, es immer neu gebiert und neu verſchenkt. 
Kifa Tetzner, wie viele Jahre ift es her, daß ich bier einen Brief an Sie ſchrieb, 
einen Brief über eins Ihrer Maͤrchen · Jahrten · Bucher? Es muß ſchon viele, viele 


* Lifa Tetzner, „Der Gang ins Leben.“ Erzaͤhlung einer Kindheit. Jena, Eugen 
Diederichs 1926. J55 Seiten br. M 3.—, Leinen M 5.— 
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Jahre ber fein. Und grad wie damals ſuchen meine Gedanken Sie heute auch irgend · 
wo zwiſchen Kindern, Maͤrchen erzaͤhlend. 

Aber irgend etwas iſt jetzt anders geworden. Ihre Geſchichte von der Heinen 
Anne tft fo febr Ihre Geſchichte, Liſa Tetzner, daß man beute gar nicht fo recht 
mehr die „Maͤrlesbas“ in Ibnen zu feben vermag, daß viel mehr und viel ſtaͤrker 
plötzlich hinter und zwiſchen all den Maͤrchen der Menſch Liſa Tetzner lebendig 
wird. Und es bewahrheitet ſich wieder einmal, daß alles Aufbauen an unendlich 
viel Leid erleben gebunden iſt. 

„Der Gang ins Leben“ — er iſt ungeheuer ſchwer. 

. tat web! So endet die Geſchichte der Heinen Anne. Endet und fängt im 
großen Leben irgendwie wieder von vorne an. Oder nicht von vorne; an einem 
neuen Punkte. 

.. tat web! So endet die Geſchichte faſt aller Aindheiten. Denn fie haben alle 
etwas Gleiches. Wur sinkt mich, daß die Erwachſenen jetzt ſtaͤrker noch denn vor · 
dem ſich vom Binde wegbewegen, fo ſtark von ihm wegbewegen, daß fie gar 
nicht mehr merken, wie wichtig das Kind iſt. 

Auf der Schlußſeite ihres Buches legt Liſa Tetzner ſich eine Art Rechenſchaft 
ab, warum fie dieſes Buch ſchreiben mußte, ein Buch, das nur irgendeine ab- 
gewandelte Melodie eines ewig ⸗ wiederkehrenden Liedes iſt. Und fie ſagt: es iſt 
nicht geſchrieben für die immer Sehnſuͤchtigen, die um das „verlorene Kinder ⸗ 
paradies! faſt ihr Leben verlieren; und es tft auch nicht geſchrieben für die Men · 
ſchen mit der uberwinder · Geſte, die da meinen und fagen: ein Rind — nur ein 
Kind. Dieſe Geſchichte einer Kindheit iſt denen erzählt, die das Aind ebenſo wich⸗ 
tig nehmen wie ſich ſelbſt. „Die in ibm die große Menſchwerdung fpüren und fie 
anerkennen als ein Wirken Gottes.“ 

Ciſa Tetzner ſtellt ſich in dieſem Buche gleichſam von innen ber neben das Kind, 
neben dem wir fie zu feben immer gewohnt waren. Sie iſt nicht nur mehr die 
maͤrchentante — fie iſt ganz plötzlich weſen vom Weſen des Kindes geworden. 

Und fie verſteht, was dem Binde not tut fo einfach und fo ſchlicht zu fagen, fo 
nebenbei zu fagen. Die Heine Anne, ſchwer krank aus einem der nach üblicher Auf- 
faſſung ſicher ausgezeichneten Kinderheime befreit, drängt alle Nöte ihrer Ein ; 
ſamkeit und Sehnſucht in abendliche Gebete zuſammen, die in dieſem einen Wunſch 
zuſammengeſchloſſen wurden: „Lieber Gott, ſchick mir doch einen menſchen und 
gib, daß mich die Menſchen liebhaben !“ 

Man wird das ruͤhrend finden. Aber es iſt erſchuͤtternd. Und es iſt bezeichnend 
für die fuͤrchterlich große Mot im Leben unſerer Binder. Wir organifieren wunder · 
bar und bis ins letzte „Erziehung“ — und merken gar nicht, daß des Kindes Seele 
uberhaupt nicht mit dieſer Erziehung beizukommen iſt. 

Ciſa Tetzners Buch wird Kritiker finden, die es als literariſche Leiſtung be⸗ 
werten, die ibm irgendein Praͤdikat geben werden, wie es bei Romanen gang und 
gäbe iſt. Und andere, die ſich durch dieſe Offenheit kompromittiert fühlen, die ibm 
des halb nachſagen werden: es mag wohl mal fo geweſen fein — aber es iſt ſicher 
nicht mehr fo. Und man darf dann weiter denken: es iſt heute aufs beſte für das 
Rind geſorgt vom erſten Atemzug bis zum Gang in das große Chaos Leben. Und 
dritte werden ſagen: nun, ja, Dichtung und Wahrheit. Und Dichtung einer Maͤr⸗ 
chenerzaͤhlerin? Kurzum: ein ſchoͤnes Lebens · Maͤrchen. 

Ich weiß: man ſoll nicht in Superlativen ſchreiben, weil man ſie vielleicht in 
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wenigen Monaten bereits weiter ſteigern muß. Und doch lockt mich irgend etwas, 
von dieſem Buche zu fagen: es iſt vielleicht das paͤbagogiſchſte, das wir zur Zeit 
haben — eben weil es ſo ganz unpaͤdagogiſch iſt, weil es rein erlebt uns nahezu 
alle Paͤdagogik banfrottiert, weil es uns einfach zwingt zu dem Eingeſtaͤndnis er- 
zieheriſchen Verſagens. 

Nicht als ob dann aus dem Kinde nichts öde Waͤre Lifa Tetzners Leben an · 
ders geſtaltet, ſie waͤre vermutlich nicht die Maͤrlesbas geworden, die ſie eben doch 
iſt, die zu ſein ſie auch ihren ganzen Willen ausdruͤckt, wenn ſie gleichzeitig mit 
ihrem Kindheitsbuch ein neues Maͤrchenbuch auf den Weihnachtstiſch des deut ⸗ 
ſchen Aindes legt, um das es alle anderen Binder geradezu beneiden konnten. 
Es iſt ein ganz neues Maͤrchenbuch, ein „Voͤlkerbunds Maͤrchenbuch“, wenn man 
fo will. Scherz beifeite : dieſe Juſammenſtellung von Maͤrchen aus aller Welt kann 
unausgedtuͤckt von allergrößter Bedeutung werden für „paziſiſtiſche Erziehung“ 
oder ſagen wir lieber für „weltweite Erziehung“. Wer aufmerkſam die von Eugen 
Diederichs in den „Märchen der Weltliteratur“ uns im beſten Sinne „überlieferten“ 
Maͤrchen durchlieſt und · las, wird immer wieder ſtaunen über die Variationen ein 
und des ſelben Themas. Und er wird oftmals gedacht haben: Warum kummern wir 
uns ſo gar nicht um das Fernere, Entlegenere, wenn es das Urfprünglichere, das 
Cebendigere zu ſein ſcheint? Er wird vielleicht auch bedauert haben, daß dieſe 
große Maͤrchen Sammlung nicht im eigentlichen Sinne eine Sammlung für Rin- 
der iſt. Und er wird um ſo froher ſein, in dieſem Bande ausgeleſen und ſinnvoll 
geordnet zu finden, was ſich Ciſa Tetzner auf ihren Maͤrchenfahrten erprobte als 

„kindge maß“. 

Was an deutſchen Maͤrchen in dieſer Sammlung enthalten iſt, entſtammt der 
Nach ⸗Grimmſchen Zeit — iſt alſo für unſere meiſten Binder auch ganz neu! 

Ein Wort noch zum Begriff „kindgemaͤß“ . Ich halte es durchaus für moͤglich, 
daß die „berufenen Kinderbuch ⸗Aritiker“ ſagen werden: Die Sammlung entbält 
zu vieles, was nicht kindgemaͤß iſt; oder was noch nicht für Jehn ⸗, Jwoͤlfjaͤhrige 
geeignet iſt. Aber vielleicht iſt es an der Zeit, auch da ſich des Lebens zu erinnern 
und der ganzen Wichtigkeit des Kindes in ibm. Und feien wir ehrlich: find denn 
unſere deutſchen Maͤrchen alle fo kindgemaͤß? Und verlangt das Kind, das leben · 
dige und arbeitende Rind, nicht immer nach Neuem, das es weiter ausbauen 
rann? Praktiſch ift das ja lange bewieſen durch das immer neue Auftauchen von 
„exotiſchen“ Maͤrchen ſowohl wie von Abenteurer und Räuberbeften — nur, 
daß fie meiſtens gar nichts mehr von der Urſpruͤnglichkeit haben, in der wir ihnen 
in der Diederichs ſchen Sammlung begegnen. 

Maͤrchen wollen in ihrer Geeignetheit fürs Rind erfühlt fein, erlebt fein. Nicht 
am rwachſenen · Schreibtiſch geleſen fein, erwogen fein, abgelehnt oder an- 
genommen fein. 

Und Liſa Tetzners Maͤrchenbuch iſt ſicherlich aus dem Leben heraus aaa 
aus dem Juſammenſein mit Kindern, aus dem Geliebtwerden von Kindern, aus 
dem Widerhall aus Kinderherzen. Und vielleicht iſt es fo ein ſehr ſtarker Ausdruck 
für „den Geſchmack des Kindes“, weil in ibm Ciſa Tetzner eigentlich nur das 
Werkzeug für das Rind geworden iſt. 

„Die ſchoͤnſten Märchen der Welt für 365 und J Tag.“ Serausgegeben von Liſa 


Tetzner. Erſter Band. Die Märchen des J. — Is I. Tags. Mit 14 farb. Tafeln und 
123 Textabb. von Maria Braun. Jena, Eugen Diederichs 1926. In Keinen M. 15.— 
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Und in aͤhnlicher Weiſe iſt auch Maria Braun zum Werkzeug für das Kind ge · 
worden. Sie hat mit der alten Tradition des „lieblichen Maͤrchen bildes“ gebrochen. 
Sie ift wie ein derbes Bauern maͤdel, dem zeichneriſche Gabe verliehen iſt: da. iſt 
nichts, was ihr Gewiſſens bedenken macht, nichts, was ſie nicht kann, was man 
nicht darf, was nicht gut wäre und fo. Die ganze Lieblichkeit der Maͤrchenilluſtra · 
tion des vorigen Jahrhunderts iſt regelrecht „zum Teufel gegangen”. Matia 
Brauns Bilder find urwuͤchſig wie die bunten Bilderbogenblaͤtter, die es in unſerer 
Bindheit beim Baͤnkelſaͤnger auf dem Jahrmarkt gab. Und wo fie Farben an ; 
wendet, da gebt fie keineswegs vorſichtig und bebutſam miſchend damit um, ſon⸗ 
dern taucht nach Zerzensluſt ihren Pinſel in die kraͤftigſten und leuchtendſten 
Farben, die ihr gerade zur Sand ſind. Jartbeſaiteten Muͤttern mag vielleicht darob 
ein Heiner Schreck beikommen. Sie werden dem Buchhaͤndler wahrſcheinlich 
fagen : ja, aber — — — Hoffen wir, daß der Buch haͤndler ſchlagfertig genug iſt, 
ibnen zu erwidern: .. ja, aber Ihre Binder, wie alle Rinder, druͤcken ſich gerade 
to und nicht anders aus. Mit den Bildern verſtehen die Rinder was anzufangen. 
Mit den anderen Maͤrchenbildern — feien wir ehrlich: waren fie nicht eigentlich 
für uns Erwachſenen gezeichnet? waren fie nicht immer erklaͤrungsbeduͤrftig? 
immer detailliert und bis ins Einzelne ausgemalt, immer noch feſthaltend, wo das 
Rind ſchon lange weiterdeuten wollte? 

maͤrchen und Leben — und da draußen der rieſelnde Spaͤtherbſtregen und 
Blaͤtterfall. Menſchwerdung im Binde und Wirken Gottes. Meine Gedanken 
ſchweifen weit, ſuchen Sie, Frau CLiſa, die Sie mit Ihrem Leben und mit Ihren 
Maͤrchen uns unabhaͤngig und unbefümmert von aller Paͤdagogik zum Weſent⸗ 
lichen fuhren! Aatel Wilker 


Illuſt onen“ Die Aufſaͤtze dieſes Buches haben ihr Gemeinſames darin, daß fie 

den idealiſtiſchen Verſuch einer Geſtaltung und Begruͤndung der 
Kultur zu widerlegen verſuchen. Allerdings meint Gogarten nicht die Kultur fo» 
weit man darunter in einem ſchlichten Sinne die Werke des menſchlichen Geiſtes 
verſteht, die er zur Beherrſchung des Lebens erfunden hat, ſondern fuͤr Gogarten 
handelt es ſich um die Kultur, die Weltanſchauung fein will, um die Kultur, deren 
ſchoͤpferiſcher Grund als in der Tiefe der menſchlichen Seele liegend geſehen wird, 
in der alſo der Menſch ſelbſt Gott iſt. 

Gogarten ift Vertreter der theozentriſchen Theologie R. Barths, die den Gottes · 
begriff unter der Kategorie des jenfeits aller giſtorie und der Pſyche liegenden 
Geiſtes verſteht und die bibliſch⸗reformatoriſche Objektivität der Gottes offen · 
barung und Gottes erkenntnis vertritt, alle aͤußerlichen und innerlichen Geſtal · 
tungen auf den objektiven, abſoluten und tranſzendenten Gott zuruͤckfuͤhrt und 
überall von der Spannung Gott Welt ausgeht. 

Von dieſem theologiſchen Standpunkte aus weift nun Gogarten in unſerem 
Buche nach, daß es für den Menſchen keine Entſcheidungen gibt, als die ſtets ge- 
faͤllte Entſcheidung für die endliche Offenbarung Gottes, und erklart es für Illu 
ſion, daß die auf ſich ſelbſt geſtellte Vernunft die verwirrende Vielfältigkeit und 
zerſtoͤrende Gegenſaͤtzlichkeit der Menſchenwelt mit dem von ihr geſuchten unend- 
lichen Bott jemals zu einer geordneten Einheit zuſammenſchließen knnte. 


Friedrich Gogarten: Illuſionen. Eine Auseinanderſetzung mit dem Bultur- 
idealis mus. 146 S. Jena, Eugen Diederichs 1926. 
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Er erklart es ferner für Illuſion, daß der Menſch vermöge feines ſittlichen 
Strebens zu Gott kommen will, ohne daß er vor Gott völlig zunichte wird und ohne 
daß Gott von ſich aus die Brucke Aber den Abgrund ſchlaͤgt; denn für Gogarten 
gibt es nur eine Ethik der Gnade, nicht des Gewiſſens. Fur Gogarten iſt es weiter 
Illuſion, wenn die Kirche etwas anderes will als den Menſchen zu der Stelle 
führen, an der das Areuz der Suͤndenoffenbarung und Sundenvergebung ſteht, 
an der der menſchliche Grundwille zerbrochen und zugleich der Simmel beruͤhrt wird. 

Weiter erklaͤrt Gogarten es für Illuſion, zu meinen, der ſittliche, der ſchoͤpferiſch ; 
entſcheidende Menſch bedürfe keiner Autorität; er ſei ſich ſelbſt Autoritaͤt und 
Geſetz und trage die TFormen für fein Tun in feinem eigenen freien Willen. Wahre 
Autorität iſt nach Gogarten eine Offenbarung des ewigen Willens; ein Menſch 
kann darum Träger einer Autorität nur fein, wenn fein Wille zu dem ewigen 
Willen geworden iſt. Alle Autorität kann nur Gottes Autorität fein. 

Illuſion endlich iſt nach Gogarten alle Kulturarbeit im modernen Sinne. Sier 
tritt der Dualismus zwiſchen Gott und Welt aufs ſchroffſte hervor. Gott muß erſt 
alles Sein relativieren und entwerten. Erſt dieſe Relativierung der Welt enthüllt 
ibre wahre Bedeutung; erſt wenn die falſche Abſolutheit der Dinge die ſer Welt 
erkannt iſt, wird alles zu einem Sinweis auf die ewige Welt. Sieraus ergibt ſich 
ein Sandeln lediglich zur Ehre Gottes. Niemand kann die Aufgaben der Bultur: 
arbeit erfüllen, dem nicht durch die Vergebung der Sünden die Augen für die 
Wirklichkeit geöffnet find, der nicht durch die Sündenvergebung das kritiſche 
Scheidungsvermoͤgen gewonnen bat für das, was Welt, und für das, was nicht 
Welt iſt. Und gerade der Proteſtant muß ſich büten vor dem Rulturoptimismus. 
Er darf den Ort nicht verlaſſen, wo der Menſch nur noch das ſchuldige Ich iſt und 
wo er proteſtieren kann dagegen, daß der Menſch mit der idealiſtiſchen Geſtaltung 
und Begrundung der Kultur nach „goͤttlicher Geſtalt greift“. 

Wie der Kundige aus dieſen wenigen Andeutungen ſieht, ftebt Gogarten dem 
„glaͤubigen Radikalismus“ Barths, nahe. Der Satz der Reformierten: finitum 
non est capax Infiniti iſt hier bis in feine letzten Konſequenzen verfolgt, und die 
durch Chriſtum ermöglichte Vereinigung des Goͤttlichen mit dem Menſchlichen, die 
der Lutheraner kennt, kann nach Barth · Gogarten eigentlich nur durch ein Wunder 
bewirkt werden. — Doch wir wollen auf eine Kritik dieſer Theologie nicht ein · 
gehen; es ſei uns nur erlaubt, im Anſchluß an Gogartens Illuſionen einige Fragen 
zu ſtellen. Iſt nicht auch die erſte Schöpfung ein Werk Gottes? Bann darum die 
welt ſozuſagen ein Teufelswerk fein? Iſt nicht auch mit und in Chriſto die Über: 
windung der Paradoxie Suͤnde · Gott und Welt · Gott gegeben? Iſt nicht der „Geiſt“ 
als die Summe der mit Chriſto gemachten Erfahrungen die Triebkraft zu Er⸗ 
neuerung und einem neuen Leben? Bann nicht der Chriſtus für uns zu einem 
Chriftus in uns werden, fo daß damit auch die Moglichkeit gegeben iſt, in feiner 
Cebensgemeinſchaft von der Seteronomie durch die Theonomie zur Autonomie 
zu gelangen und als „freies Bind Gottes zum Träger einer Autorität zu werden. 
Sollte ſich die Vereinigung von Menſchlich und Goͤttlich nicht anders als in der 
Form der Paradoxie denken laſſen? Legt der Gedanke, daß es die Aufgabe der 
zweiten Schoͤpfung, dieſer Frucht der Rechtfertigung und Erneuerung, iſt, die 
Gebilde der erſten Schöpfung, der natürlichen Welt, zu durchſetzen, durchdringen 
und zu aſſimilieren, nicht doch wohl eine weniger ſchroffe Stellung zu allem, was 
Kultur heißt, nahe? Seißt es nicht bei Paulus: „Alles iſt euer; ihr aber ſeid Chriſti“ꝰ 
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SEs ſei genug der zahlreichen Fragen, die ſich beim Leſen von Gogartens 
„Illuſionen“ in die Feder draͤngen, Gogartens Gedankenwelt hat etwas Grandi 
oſes, Packendes. Mit heiligem Ernſt gebietet er einer falſchen Verquickung von 
Gottesreich und Weltreich Salt. Er ruft zur Befinnung und bringt zum Bewußt- 
fein, daß Bott „das ganz andere” iſt; und wenn die ſtarke Betonung der Abſolut ⸗ 
beit, Tranſzendenz und Objektivität Gottes, wie fie fein Buch bietet, auf die 
Bulturfeligen beunruhigend, aufrättelnd, ja erſchuͤtternd wirkt und alles bloß 
Sierſeitige aufzuldfen droht; wenn er in ſcharfer Dialektik Harmacht, daß der 
menſch nicht aus ſich felbft, ſondern aus dem Worte Gottes lebt; und wenn er uns 
in droͤhnender Sprache ins Gewiſſen ruft, daß nur der vor feinem Gott ſtehende, 
in „dem Augenblicke Gottes“ lebende Menſch der Sinn der Welt iſt: ſo wollen 
wir ihm mit aufmerkſamem Serzen zubdren und feine Worte mit Ernſt erwägen 
auch wenn wir feine Vorausſetzungen nicht vSllig teilen können. Schwertfeger 


Als Bant die Vernunft in ihrem ſpekulativen und ihrem 

Leo Scheſtow praktiſchen Gebrauch kritiſierte, ſtellte er feſt, daß ſie das 
Wahre und das Gute nicht fertig vorfindet, daß fie vielmehr die Geſetze des Wahren 
und des Guten ſelbſt gibt; damit beforgt fie die wichtigſte Angelegenheit des Men 
ſchen. Gleichzeitig überträgt fie dem Goͤttlichen die hoͤchſte Wurde mit dem Amt, dem 
Guten zu ſeinem Recht zu verhelfen. Daß dieſe Diktatur der Vernunft nichts anderes 
als Gottesleugnung ift, bat ibe neuer Kritiker mit tiefem Entſetzen eingefeben. 

Leo Scheſtow ift nicht der erſte, der das Goͤttliche im Gegenſatz zum Vernuͤnftigen 
erblickt. Er kennt ſeine geiſtigen Vorfahren; er bringt wenig gekannte Stellen aus 
Tertullian, Cuther, Pascal vor den Leſer, Nietzſche iſt ihm oft gegenwärtig. Die 
Serrſchaft der Vernunft, gegen die er ankaͤmpft, beginnt für ibn bei Anaximander, 
wird offenbar bei Sokrates und kehrt wieder in dem Anſpruch der Kirche auf die 
Schluͤſſelgewalt, auf die Macht, die letzten Entſcheidungen ſelbſt, ohne Gott, zu 
treffen, — ein Verſuch, der nach der Kirche von der Wiſſenſchaft erneuert wurde. 

Gott iſt das Gute — dieſer Satz bedeutet für Scheſtow nichts anderes als der 
Satz: Gott iſt geſtorben. Denn Gott darf durch keinen geſetzgeberiſchen Akt des 
Menſchen in feiner Macht eingeſchraͤnkt werden. Das gefchiebt aber, wenn man bei 
ibm nur das Gute für moglich erklart. „Das Gute iſt nicht Gott. Wir muͤſſen nach 
dem fuchen, was böber iſt als das Gute. Wir muͤſſen Gott ſuchen“, — fagt 
Scheſtow woͤrtlich. Und an anderer Stelle: „Wenn dem Menſchen eine Grenze 
geſetzt iſt, fo iſt, meinen die Menſchen, auch Gott eine Grenze geſetzt .. Gott aber 
darf uberhaupt alles tun. Er darf auch betrügen. Und Gott beträgt uns immer. 
Die Sauptquelle unſerer Irrtümer beſteht darin, daß Gott uns nicht in feine Be- 
heimniſſe einweihen will: der Menſch iſt offenbar dem nicht gewachſen, die Wahr⸗ 
beit zu wiſſen.“ — 

Die fouveräne Vernunft iſt eine Gefahr für das Leben, denn „feit die Vernunft 
den Schauplatz der Geſchichte betreten hat, beſtand ihre Sauptaufgabe darin, das 
Keben zu bekaͤmpfen “. Sie verweigert der einzelnen menſchlichen Seele mit ihren 
Beduͤrfniſſen und Noten das Recht auf Beachtung; es iſt ſinnlos, daß ein Menſch 
aus der Tiefe zum Seren ſchreit. Die Vernunft fordert, daß dem Ich entſagt wird, 
indem jeder einzelne ſich in einen Traͤger der allgemeinen Vernunft mit ihren ewigen 
allgemeingältigen Werten umwandelt. „Wo aber iſt das wahre Sein: in dem dahin; 
gegangenen Sokrates, der zwar nicht ſehr lange, immerhin aber doch lebendig war, 
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oder in dem erhalten gebliebenen Begriff ‚Menfcy‘, der noch nie lebendig war?“ 
Die Vernunft erkennt nur das an, was klar, evident oder bewiefen iſt. Damit 
verſchließt ſie dem Menſchen wertvolle Einſichten, denn die beſſere, intereſſante 
Hälfte unſerer Gedanken trägt innere Widerſprůche in ſich. Gerade der Stammelnde, 
Verwirrte, der eben aus unerforſchten Tiefen des Erlebens auftaucht, kann uns 
Wichtigeres zu kunden haben, als der Hlarſte Kopf. Und gerade die tiefſten Wahr · 
heiten verfügen nicht Aber das grobe Iwangs mittel des Beweiſes. Dieſer abſtrakt 
berausgeftellte Bern der Scheſtowſchen Gedanken gibt indeſſen keine Vorſtellung 
von dem Denker. Man böre einmal ihn ſelbſt ſprechen: „Ich meine, daß es genügte, 
den Menſchen zu fragen: Iſt Gott? — um ihm jegliche Möglichkeit zu nehmen, 
auf diefe Frage irgendeine Antwort zu geben. Und daß alle, die fie — ob poſitiv 
oder negativ — beantworteten, gar nicht von dem ſprachen, wonach man fie fragte. 
Es gibt Wahrheiten, die man wohl ſehen, aber nicht zeigen kann .. Ich will nicht 
fagen, daß man von ihnen nicht reden dürfte. Man darf es, und man kann ſehr 
ſchoͤn von ibnen ſprechen. Aber gerade dann, wenn man nach ihnen nicht gefragt 
wird. So ſonderbar das auch vorkommen mag — fie haben vor Fragen Angft: 
Darum darf man ſie nicht zeigen, ſie nicht demonſtrieren, d. h. ſie nicht zu ſolchen 
machen, daß fie augenſcheinlich werden und ſtets auf die erſte Forderung bin 
wie gerufen erſcheinen. Ihrer Natur nach konnen und wollen fie nicht augen⸗ 
ſcheinlich fein. Sie haben ſtets eine Tarnkappe bei ſich : ſobald man ſich an ſie heran ; 
ſchleicht, um fie zu fangen, ſetzen fie ſofort die Rappe auf und werden unſichtbar.“ 

Selbſt für die feineren und grändlidheren Leſer Nietzſches iſt Scheſtow keine 
überfluͤſſige Cektuüͤre. In feinen Gedanken, die nicht nur gedacht find, leben die 
Inſtinkte des Alten Teſtaments und des Ruſſentums und kaͤmpfen gegen das 
Europa, das ſich der Logik und Wiſſenſchaftlichkeit verſchrieben hat. Die Dar 
ſtellung iſt breit und wortreich, aber immer fuͤhlt man ein leidenſchaftliches Ringen, 
keine Seite iſt unlebendig. Es wäre auch falſch, zu meinen, daß alles Wichtige 
gegen Vernunft und Wiſſenſchaft bereits geſagt ſei; die Wirkſamkeit Suſſerls, mit 
dem ſich Scheſtow ſehr eingehend auseinanderſetzt, zeigt, daß auch heute noch die 
Einſtellung auf reine Vernunft Vertreter hat, die nicht unterſchaͤtzt werden dürfen. 
es iſt jetzt möglich, wichtige Werke von Scheſtow in deutſcher Sprache zu lefen. 
Bewunderungswuͤrdig find feine Menſchenſchilderungen; in ihnen verſucht er ſich, 
wie Wietzſche „in der ſchwierigſten und verfaͤnglichſten Art des Rückſchluſſes, in 
der die meiſten Fehler gemacht werden — des Ruͤckſchluſſes vom Werk auf den Ur⸗ 
beber, von der Tat auf den Täter, vom Ideal auf den, der es nötig hat“; fo blickt 
er in Pascal hinein, in Nietzſche, in Tolſtoj, in Doſtojewſki“. Eine angeſichts der 
ganzen geiſtigen Geſchichte Europas gegebene Darſtellung ſeiner Grundgedanken 
iſt das Buch „Die Schluͤſſelgewalt“ (Potestas Clavium), das kürzlich in deutſcher 
übertragung“ e iſt. Fritz Aròkel 


* Anders wie Prentice Mulford, der in einem Jeitraum 
Anry D. Thoreau von anderthalb Jahrzehnten ſeinen Siegeslauf durch 
die die ganze gebildete Welt angetreten, weniger nech als Walt Whitman, feinem Lands⸗ 


Der Auffatz über Pascal, betitelt „Die Nacht in Gethſemane“, befindet ſich in 
„Ariadne, Jahrbuch der Nietzſche ⸗Geſellſchaft 1925“. „Tolftoi und Nietzſche“ 
und „Doſtojewſki und Nietzſche“ find bei Marcan (Koln n) erſchienen. Durch Sans 
Ruoff. Verlag der e 185 „ Thoreau, e 
den oder Leben in den Waͤldern.“ br. M 5.—., geb. M 6.50. 
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mann und jüngerem Jeitgenoſſen, iſt es Thoreau gelungen, fi durchzuſetzen. 
Sein bundertjähriger Geburtstag iſt, von der Tages preſſe unbeachtet, ohne Sang 
und Alang vorübergesogen. Freilich hatte man 1917 anderes zu tun, damals, als 
Amerika ſich fo weit wie moͤglich, von der Lehre eines feiner erſten Geiſter entfernte. 
Und wenn es auch ganz in Thoreaus Sinne ſein mag, daß ſein Andenken nicht 
durch klingende Phraſen entweiht wurde, fo iſt es doch immerhin ein Jeichen für den 
eigenartigen Platz, den er in der Weltliteratur einnimmt. Es erweiſt ſich ſomit, 
wie derjenige, der am ungebrochenſten und reinſten wahres Menſchentum fpiegelt, 
am wenigſten Bebde findet und, nur von wenigen gekannt, faſt vergeſſen wird. 

In ſeinem Sauptwerke „Walden“, das vor einiger Jeit im Verlage von Eugen 
Diederichs neu herausgekommen iſt, tritt uns Senry D. Thoreau als ein Eigener 
entgegen, der immer ganz unbedingt er ſelbſt iſt. Sein beruͤhmtes Buch iſt nach dem 
See in Concord genannt, an welchem er mehrere Jahre in tiefſter Waldeinſamkeit 
fern jeder menſchlichen Anſiedelung lebte. Er ladet uns ein, in dieſer Wildnis Plat 
zu nehmen, wir ſeben zu, wie er feine Bohnen hackt oder im See die Angel aus⸗ 
wirft. Was er uns von feinem geliebten Waldenſee berichtet, gilt auch von ihm ſelber: 

„Jog er auch oft die Stirne kraus — keine Runzel blieb dauernd zurück. Seine 
Jugend waͤhret ewig.. . Seute Abend wieder machte er einen fo tiefen Eindruck 
auf mich, als ob ihn ich nicht zwanzig Jahre lang täglich vor Augen gehabt hätte. 
.. . Er hat an ſich ſelbſt die gleiche unge miſchte Freude und Seligkeit, die er feinem 
Schöpfer bereitet. Ja, er kann fie auf mich übertragen.” 

Mit welcher Liebe und Sachlichkeit führt er als Dichter und Forſcher uns dieſen 
See vor Augen, den er als reinſten und Föftlichften Edelſtein feines Landes preiſt. 
Mit Kuͤnſtleraugen betrachtet er die Natur, mit Andacht gebt er ihren Spuren 
nach und läßt uns an feinen Entdeckungen teilnehmen. Ein Kuͤnſtler der Lebens ; 
freude, immer beſtrebt, dem Tag und der Stunde etwas abzugewinnen. Aber kein 
Genießer im Sinne des Modernen. Ein Asket, deſſen Mittags mahl aus Seidel 
beeren beſteht, die er ſich ſelber pfluͤckt. Ein Cebensreformer und Pfadfinder, deſſen 
Ideen und Idole nur langſam ſich Anerkennung gewinnen, vornehmlich bei einem 
Teil der ringenden aufſtrebenden Jugend, die ſich bewußt abkehrt von den Bögen 
einer degenerierenden Jiviliſation. Als Pionier einer echten Kultur, als Apoſtel 
der Einfachheit hat Thoreau niemals Schule gemacht, ſondern blieb ein Ein · 
ſamer. Er war den Menſchen zu unbequem fordernd, zu neu und ungewoͤhnlich, 
zu radikal. Jeder Philiſter muß ihn notwendig haſſen, denn er ftört feine Kreiſe. 

Mit Prentice Mulford und Walt Whitman, der ohne ibn als Vorläufer gar nicht 
zu denken ift, bildet Thoreau ein Dreigeſtirn, das für die germaniſche Welt unend- 
lich viel bedeutet. Sein Großvater wanderte kurz vor der franzoͤſiſchen Revolution 
nach Amerika aus, und es iſt anzunehmen, daß ſeine Familie nicht ohne germaniſchen 
Einſchlag iſt. Thoreau ſelbſt beruft ſich auf die ſaͤchſiſchen und normanniſchen Vor; 
fahren. Wundervoll haben zwei Raſſen — oder find es drei — ſich in ihm zur Ein · 
beit, zu edelſtem Menſchentum verſchmolzen. Bünftler mit jedem Blick, Weltweiſer 
in jedem Gedanken, der die Veden halb auswendig kennt und mit den Griechen in 
der Urſprache verkehrt, anſpruchslos bis zur Dürftigkeit, keine Arbeit verſchmaͤ⸗ 
bend und doch ein — Träumer, der von ſich ſagen kann: „Ich laſſe gern einen 
breiten Rand an meinem Leben.“ Asket und Genießer zugleich, demütig ſich den 
widrigſten Verhaͤltniſſen anpaſſend und doch ein uͤberlegener, ein Sieger, der die 
Freiheit liebte mit jedem Atemzug. Als fein geößtes Talent ſchaͤtzt er die Beduͤrfnis · 
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loſigkeit, weil fie ibn unabhangig macht. Es gehörte Seldentum dazu, dieſem Le⸗ 
benskaͤmpfer nachzueifern, der bei einer ſchwankenden Geſundheit ſich freiwillig 
den größten Strapazen unterzog, der im Winter durch tiefen Schnee watet, um 
einen eigenartigen Baum zu befuchen, mit dem er „eine Verabredung bat”. Ein 
Pfadfinder in jedem Sinne, wenn er über: zugefrorene Teiche auf ungebahnten 
Wegen abends in die ferne Stadt wandert, einen Vortrag zu halten, und nachts 
durch den Schnee wieder zuruͤckſindet in feine Eremitenklauſe. Ob Thoreau einen 
Baum zeichnet oder uns einen Blick tun laͤßt in das Wohngemach der Fiſche, die 
er durch ein Loch im Eiſe beobachtet, ob er einen Gras hecht malt oder einen Hafen 
plaſtiſch vor uns hinſtellt — immer iſt es der Auͤnſtler, der ſich fragend und ſtau · 
nend in die Wunder der Allkunſt verſenkt. Gab es je einen Dichter, der den Sand 
zum Sprechen brachte, einen Denker, der die Geheimniſſe des Werdens daraus ablas? 

Mit feinſtem Sarkasmus geißelt Thoreau die menſchlichen Schwaͤchen. Sein 
guͤtiger Sumor, der über den Dingen ſchwebt, macht uns laͤcheln und kann doch 
beißend ſcharf fein. Ganz beſonders hat er die Philantropie aufs Born genommen, 
wie fie in Amerika beſonders zu Sauſe iſt. „Bein Geruch iſt fo ſchlecht, wie der von 
fauler Büte aufſteigt. Es ift goͤttliches, menſchliches Aas 

„Pbilantropie ift nicht Naͤchſtenliebe im weiteſten Sinne... Ich habe niemals 
von einer philantropiſchen Verſammlung gehort, in welcher der Vorſchlag ge⸗ 
macht wurde, mir und meinesgleichen irgendeine Wohltat zu erweiſen a“ 

„Ich will das Lob, das der Philantropie zukommt, in keiner Weiſe ſchmaͤlern, ich 
will nur Gerechtigkeit für alle verlangen, die durch ihr Leben und durch ihre Werke 
ein Segen für die Menſchheit find. . . . Ich ziehe nicht in erſter Linie die Recht ⸗ 
ſchaffenheit und die Gutmuͤtigkeit eines Men ſchen in Rechnung, die gewiſſermaßen 
fein Stamm und feine Blätter find. . . | 

„Ich verlange des Menſchen Blüte und Frucht. Ich will, daß ein wuͤrziger Duft 
von ihm zu mir heruͤberſchwebe, daß eine Art von Reife unferm Verkehr Ge⸗ 
ſchmack verleihe. Seine Guͤte ſoll nicht eine tranſitoriſche Sandlung, nicht Stuͤck⸗ 
werk jein, ſondern ein beſtaͤndiges uͤberſtroͤmen, das ihn nichts koſtet und das ibm 
nicht zum Bewußtſein kommt.“ 

„Gute iſt die einzige ſichere Rapitalsanlage. Sie bildet in dem Sarfenklang, der 
die Welt umzittert, den ewigen Grundton, der uns erſchauern macht.“ 

Ein Myſtiker, dem die geiſtigen Geſetze offenbar wurden. Er ſtellt ſich in den 
Mittelpunkt des Alls und belauſcht feine Geheimniſſe. Stets auf der Lauer nach 
neuen Entdeckungen, iſt er der geborene Forſcher, der gar nicht anders kann als im 
ganzen Univerſum Nahrung für feinen unermüdlich tätigen Geiſt zu ſuchen. 
Kraft dieſer ſtillen Magie wirkte er und wirkt mit feiner ſtarken Serzenskraft bis in 
unſer Jahrhundert, er half es verwandeln. Ahnen wir doch kaum, was ein Geiſt 
vermag, der ſo rein iſt von Selbſtſucht und ſo groß an Liebe, ſo umfaſſend an 
Wiſſen. Was Thoreau für die Menſchheit erſtrebte, beginnt zu keimen und ſetzt ſich 
auf mancherlei Weiſe ſchon durch. So die Welt noch einmal bluͤhend wird — er 
war nicht der geringſte, der ihren Fruͤhling ins Leben rief. 

„Was iſt Soffnung, was Erwartung, wenn nicht Jeit der Saat, deren Ernte 
nicht ausbleiben kann, ein unwiderſtehlicher Feldzug der Seele, der ſchließlich zum 
Siege führt?“ Sega Dornrode 


Schriftleiter: Dr. k. e. Eugen Diederichs, Jena, Carl- Zeit- platz 5. Bei unverlangter Zufendung 
von Manuſkripten iſt Porto für Nädfendung beizufügen. — Derlegt bei Eugen Diederichs in Jena 
Druck von Radelli & Sille in Leipzig 
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Marx Wieſer / Buch und Rundfunk“ 


ie allgemeine Situation fuͤr Buch und Rundfunk ſcheint zunaͤchſt 

die folgende zu ſein: Rund vier Jahrhunderte und — wenn wir den 

Begriff Buch weiter faſſen — länger war das Buch alleiniger Kultur ; 
träger und Kulturbildungsmittel der Menſchheit: es iſt es ſeit wenigen 
Jahrzehnten, ja wenigen Jahren nicht mehr in dem Maße, nicht bloß 
durch Wefensveränderungen, die in der Seele der Menſchheit vor ſich 
gingen und die ich zunaͤchſt aus dem Spiele laſſen moͤchte, ſondern allein 
durch die Tatſache, daß es heute eine Reihe anderer Unterhaltungs und 
auch Bildungsmittel, in ihren Entwicklungsmoͤglichkeiten durchaus ernſt 
zu nehmender Art, gibt, wozu u. a. auch zuletzt, aber nicht feiner Bede · 
tung nach zuletzt, der Rundfunk getreten iſt, wie Sie wiſſen: an ſich eine 
der wunderbarſten Erfindungen des menſchlichen Geiſtes, wenn ſie die 
Seele und den Geiſt erhaͤlt und fördert, ſtatt ihn womoͤglich zum Sklaven 
falſchverſtandener Technik zu machen. 

Aber ich moͤchte meinen Ausfuͤhrungen nicht vorgreifen. Ich moͤchte 
zunaͤchſt nur Ihr Augenmerk lenken auf das merkwuͤrdige Schickſal des 
Buches beſonders in den letzten Jahrzehnten. 

Es iſt eine alte Sache, daß ſich die Veraͤußerlichung der Kultur (mag man 
fie Ziviliſation nennen) und ihre Innenrichtung oder Innen wendung 
nicht die wage halten. Das muß nicht ſein, aber es iſt in der Regel ſo. Es 
bleibt zu ſehr dem freien Willen des Menſchen, ſeiner Selbſtzucht und 
Selbſtbeherrſchung überlaffen, im Glůcke Maͤßigung zu bewahren: wenn es 
ihm gut geht, bei ſich ſelber einzukehren. Nur in feltenen Epochen der Aul- 
turen begegnen ſich wunſchloſigkeit und Lebens ůberfluß mit Geiſt und Kunſt. 

wie dem auch ſei: Es iſt eine Tatſache, daß mit dem Aufkommen des 
wirtſchaftlichen, politiſchen, techniſchen Zeitalters die Aunft des rechten 
vortrag auf der Rundfunk · Tagung des Berliner Ausſchuſſes zur Bekaͤmpfung 
der Schmutz ⸗ und Schundliteratur am IS. Oktober 1928. 
cat xvm 48 
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loſigkeit, weil fie ihn unabhaͤngig macht. Es gehörte Geldentum dazu, dieſem Le ⸗ 
benstämpfer nachzueifern, der bei einer ſchwankenden Geſundheit ſich freiwillig 
den groͤßten Strapazen unterzog, der im Winter durch tiefen Schnee watet, um 
einen eigenartigen Baum zu beſuchen, mit dem er „eine Verabredung bat“. Ein 
Pfadfinder in jedem Sinne, wenn er über. zugefrorene Teiche auf ungebahnten 
Wegen abends in die ferne Stadt wandert, einen Vortrag zu halten, und nachts 
durch den Schnee wieder zuruͤckſindet in feine Eremitenklauſe. Ob Thoreau einen 
Baum zeichnet oder uns einen Blick tun laͤßt in das Wohngemach der Fiſche, die 
er durch ein Loch im Eiſe beobachtet, ob er einen Grashecht malt oder einen Saſen 
plaſtiſch vor uns binftellt — immer iſt es der Auͤnſtler, der ſich fragend und ſtau⸗ 
nend in die Wunder der Allkunſt verſenkt. Gab es je einen Dichter, der den Sand 
zum Sprechen brachte, einen Denker, der die Geheimniſſe des Werdens daraus ablas? 

mit feinſtem Sarkasmus geißelt Thoreau die menſchlichen Schwaͤchen. Sein 
guͤtiger Sumor, der über den Dingen ſchwebt, macht uns laͤcheln und kann doch 
beißend ſcharf fein. Ganz beſonders hat er die Philantropie aufs Born genommen, 
wie fie in Amerika beſonders zu Sauſe ift. „Bein Geruch ift fo ſchlecht, wie der von 
fauler Gute aufſteigt. Es iſt göttliches, menſchliches Aas“ 

Philantropie iſt nicht Naͤchſtenliebe im weiteſten Sinne... Ich habe niemals 
von einer philantropiſchen Verſammlung gehort, in welcher der Vorſchlag ge · 
macht wurde, mir und meinesgleichen irgendeine Wohltat zu erweiſen = 

„Ich will das Lob, das der Philantropie zukommt, in keiner Weiſe ſchmaͤlern, ich 
will nur Gerechtigkeit für alle verlangen, die durch ihr Leben und durch ihre Werke 
ein Segen für die Menſchheit find. . . . Ich ziehe nicht in erſter Linie die Recht⸗ 
ſchaffenheit und die Gutmuͤtigkeit eines Men ſchen in Rechnung, die gewiſſermaßen 
fein Stamm und feine Blätter find. .. .” | 

„Ich verlange des Menſchen Blute und Frucht. Ich will, daß ein wuͤrziger Duft 
von ihm zu mir heruͤberſchwebe, daß eine Art von Reife unſerm Verkehr Ge⸗ 
ſchmack verleihe. Seine Guͤte ſoll nicht eine tranſitoriſche Sandlung, nicht Städ- 
werk ſein, ſondern ein beſtaͤndiges uͤberſtroͤmen, das ihn nichts koſtet und das ihm 
nicht zum Bewußtſein kommt.“ 

„Güte iſt die einzige ſichere Rapitalsanlage. Sie bildet in dem Sarfenklang, der 
die Welt umzittert, den ewigen Grundton, der uns erſchauern macht.“ 

Ein Myſtiker, dem die geiſtigen Geſetze offenbar wurden. Er ſtellt ſich in den 
Mittelpunkt des Alls und belauſcht feine Geheimniſſe. Stets auf der Lauer nach 
neuen Entdeckungen, iſt er der geborene Forſcher, der gar nicht anders kann als im 
ganzen Univerſum Nahrung für feinen unermuͤdlich tätigen Geiſt zu fuchen. 
Araft dieſer ſtillen Magie wirkte er und wirkt mit feiner ſtarken SSerzenskraft bis in 
unſer Jahrhundert, er half es verwandeln. Ahnen wir doch kaum, was ein Geiſt 
vermag, der ſo rein iſt von Selbſtſucht und ſo groß an Liebe, ſo umfaſſend an 
Wiſſen. Was Thoreau für die Menſchheit erſtrebte, beginnt zu keimen und ſetzt ſich 
auf mancherlei Weiſe ſchon durch. So die Welt noch einmal bluͤhend wird — er 
war nicht der geringſte, der ihren Fruͤhling ins Leben rief. 

„Was iſt Soffnung, was Erwartung, wenn nicht Zeit der Saat, deren Ernte 
nicht ausbleiben kann, ein unwiderſtehlicher Feldzug der Seele, der ſchließlich zum 
Siege führt?“ Sega Dornrode 


Schriftleiter: Dr. h. e. Eugen Diederichs, Jena, Carb3eiß-Plag 5. Bei unverlangter Zufendung 
von Manuſtripten it Porto für Rückſendung beizufügen. — Verlegt bei Eugen Diederichs in Jena 
Druck von Radelli & Sille in Leipzig 
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Max Wieſer / Buch und Rundfunk“ 


ie allgemeine Situation für Buch und Rundfunk ſcheint zunaͤchſt 

die folgende zu ſein: Rund vier Jahrhunderte und — wenn wir den 

Begriff Buch weiter faſſen — länger war das Buch alleiniger Rultur- 
träger und Kulturbildungsmittel der Menſchheit: es iſt es ſeit wenigen 
Jahrzehnten, ja wenigen Jahren nicht mehr in dem Maße, nicht bloß 
durch Wefensveränderungen, die in der Seele der Menſchheit vor ſich 
gingen und die ich zunaͤchſt aus dem Spiele laſſen möchte, ſondern allein 
durch die Tatſache, daß es heute eine Reihe anderer Unterhaltungs · und 
auch Bildungs mittel, in ihren Entwicklungsmoͤglichkeiten durchaus ernſt 
zu nehmender Art, gibt, wozu u. a. auch zuletzt, aber nicht feiner Bedeu⸗; 
tung nach zuletzt, der Rundfunk getreten iſt, wie Sie wiſſen: an ſich eine 
der wunderbarſten Erfindungen des menſchlichen Geiſtes, wenn ſie die 
Seele und den Geiſt erhaͤlt und fördert, ſtatt ihn womöglich zum Sklaven 
falſchverſtandener Technik zu machen. 

Aber ich möchte meinen Ausführungen nicht vorgreifen. Ich möchte 
zunaͤchſt nur Ihr Augenmerk lenken auf das merkwuͤrdige Schickſal des 
Buches beſonders in den letzten Jahrzehnten. 

Es iſt eine alte Sache, daß ſich die Veraͤußerlichung der Rultur (mag man 
fie Ziviliſation nennen) und ihre Innenrichtung oder Innenwendung 
nicht die Wage halten. Das muß nicht ſein, aber es iſt in der Regel ſo. Es 
bleibt zu ſehr dem freien Willen des Menſchen, ſeiner Selbſtzucht und 
Selbſtbeherrſchung uͤberlaſſen, im Glůcke Maͤßigung zu bewahren: wenn es 
ihm gut geht, bei ſich ſelber einzukehren. Nur in ſeltenen Epochen der Aul- 
turen begegnen ſich wunſchloſigkeit und Lebens ůberfluß mit Geiſt und Kunſt. 

Wie dem auch ſei: Es iſt eine Tatſache, daß mit dem Aufkommen des 
wirtſchaftlichen, politiſchen, techniſchen Zeitalters die Aunft des rechten 
Vortrag auf der Rundfunk · Tagung des Berliner Ausſchuſſes zur Bekaͤmpfung 
der Schmutz ⸗ und Schundliteratur am IS. Oktober 19286. 
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Lefens, die aus dem Buch lebensgeſtalteriſche Innenkraͤfte zieht, verloren 


ging. 

Ich brauche das nicht naͤher auszufuͤhren. Man lieſt heute anders als es 
der Durchſchnittsleſer zu Kellers, Raabes oder Goethes Zeit vermochte, 
als es vor Jahrhunderten der Bibelleſer in feiner unbeholfenen Leſe⸗ 
fertigkeit konnte, für den das Wort noch heilig war und jeder Buchſtabe 
eine Inſpiration, die ſchoͤpferiſch anregt. 

Ich habe das vor einigen Jahren eingehend hiſtoriſch, pſychologiſch 
dargetan und von einer „geiſtigen Kriſis des Buches! geſprochen, wie ſie 
das Buch ſeit ſeiner Erfindung nicht durchgemacht hat. 

Es war damit nur ſcharf und einſeitig ausgeſprochen, was im Unter · 
bewußtſein von Buch · Intereſſierten lebte, denn das Gerede von der Kriſis 
des Buches iſt, hiermit zuſammenhaͤngend oder nicht zuſammenhaͤngend, 
heute Allgemeingut der Preſſe, ja des Buchhandels geworden, zumal ſeit · 
dem dieſer im letzten Jahre einen hoffentlich akuten, ſehr erheblichen 
Rüdgang feiner nachweisbaren Produktion gegenüber dem Vorjahre 
erlebte: ganz abgeſehen davon, daß es nicht daran gefehlt hat, dieſer Je» 
ſtellung negativer Tatſachen poſitive Ceiſtung in zahlreichen Bemühungen, 
das rechte Ceſen wieder zu erwecken, entgegenzuſtellen; es ſei mit welchem 
Erfolg auch immer. 

Latent liegt ſchon in der Tatſache der reſtloſen Verbreitung des Wortes 
durch die Erfindung der Druckpreſſe eine Entheiligung, Entinnerlichung 
des Wortes (mehr noch als der Schrift“), die nicht zufällig mit gewiſſen 
Saͤkulariſterungserſcheinungen (3. B. des Staates, der Kirche) in der 
Renaiſſance · und Reformationszeit zuſammenfaͤllt. Darauf iſt wohl zu⸗ 
ruͤckzufuͤhren, daß ſich ſchon im 18. Jahrhundert (3. B. in den moraliſchen 
Wochenſchriften) ſchwach und ſchuͤchtern Klagen uͤber das Nicht ⸗mehr · 
Zeſen · Aoͤnnen finden und Verſuche mit Leſezirkeln und „Frauenzimmer ; 
bibliotheken“ auftauchen. Solche Klagen zeugen wohl von dem ſchlechten 
Gewiſſen des ſentimentalen Menſchen auch in Punkto der Kunſt feines 
Leſens; aber der barocke Menſch, der Typ eines egozentriſchen Menſchen, 
konnte wirklich noch leſen. Das abſolutiſtiſche Zeitalter mit der Stagnation 
der Unterſchichten und der vergeudenden, in ſelbſtgeſchaffenen Intriguen 
ſich erſchöpfenden Ruhe und Muße hatte Zeit, hatte echte Zuft zu ange⸗ 
ſpanntem Leſen trotz den ſchuͤchternen Anſaͤtzen von Zeitungen. Noch dem 
19. Jahrhundert war es möglich, ein Bild wie den ſchmoͤkernden Biblio; 
thekar von Spitzweg und die Lefende Frau von Adolf Menzel zu ſchaffen! 

Doch ſchon nach den Befreiungskriegen, mit dem erſten Zeitalter der 
Demokratie, nach der Epoche der Reaktion, ſucht ſich der Buchhandel dem 
Beduͤrfnis der wachſenden Menſchenmaſſen organiſatoriſch in großzuͤgiger 
Weife (ich erinnere an den Namen Pertbes und die Gruͤndung des Buch⸗ 


deren Erfindung ſchon Platon geradezu als einen Unſegen fuͤr die Menſchheit 
bezeichnet, inſofern dadurch die Phantaſie und das Gedaͤchtnis litten. 
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haͤndlerboͤrſen vereins) anzupaſſen und findet Organiſations methoden des 
Buchvertriebes, die erſt heute ins Wanken geraten, wie die Buchgemein⸗ 
ſchaften zeigen, aber auch die teilweiſe Ausſchaltung wie Neueinrangie⸗ 
rung des Sortimenters als Glied zwiſchen Verleger und Publikum. 

Jedoch vor den Gruͤnderjahren kann ernſthaft von einer Kriſis des 
Buches nicht die Rede fein. Erſt nach 1870 haben wir die ungeheure 
Steigerung der Bevoͤlkerungsziffern gleichzeitig mit dem ungeheuren Auf⸗ 
ſchwung der Technik und Wirtſchaft, ihrer Ausdehnungskraft mit der 
überfeeifhen Staatenentwicklung zugleich. In gleichem Maße wie die 
Bevoͤlkerung anwuchs, nahm auch die Buͤcherproduktion naturgemäß zu, 
ſowohl was ihre Auflagen hoͤhe wie ihre Mannigfaltigkeit anbelangt. 
Damit war jedem die Möglichkeit gegeben, mit der aͤußerlichen Entwick⸗ 
lung ſeeliſch Schritt zu halten. Dies trat aber nicht ein; die Verhaͤltniſſe 
waren ſtaͤrker als der Menſch. 

Nicht als ob dem Buchhandel ein Vorwurf aus ſeiner Vielgeſchaͤftigkeit 
haͤtte gemacht werden koͤnnen. Eher fanden die Autoren noch nicht das 
ſeeliſche und geiſtige Gegengewicht zu dem ungeheuren wachstum der 
äußeren Dimenfionen. So kam es, daß trotz maſſenweiſer Bücherproduf: 
tion die ſeeliſche und geiſtige Fůhlung mit den eigentlichen Menſchenmaſſen 
verloren ging und der ungeheure Abſatz ſich auf die bürgerliche Oberſchicht 
beſchraͤnkte und in ihr ein kuͤnſtliches und weltfremdes Seelen · und Geiſtes · 
leben hochzuchtete. Daher die literariſchen Entartungserſcheinungen der 
Vorkriegszeit, ſnobiſtiſches und literariſches Cliquenweſen, literarifches 
Schöngerede, die Abkehr von den brennenden Fragen der Gegenwart in 
der Uberfuͤlle hiſtoriſcher Arbeiten, die ſchier pietiſtiſche Verſenkung in die 
wachſende Zahl der Nachklaſſiker und Neuromantiker, der Naturaliſten, 
welche die Nachzuͤgler der Aufklärer find: ſoweit dieſe ſeeliſch und gei- 
ſtig etwas Neues boten, waren fie in der kuͤnſtlich ůberſteigerten Wirkung 
Surrogate für das wahre Leſebeduͤrfnis der Maſſen, genau fo gut wie die 
poſitiviſtiſche Literatur des Sozialismus und die belehrende populär- 
naturwiſſenſchaftliche eines Saͤckel und Boͤlſche, die bis vor dem Kriege die 
meiſtgeleſenſte Abteilung des ſogenannten wiſſenſchaftlichen Buͤcher⸗ 
beſtandes der Volksbuͤcherei bildete, während ſich das ſeit etwa Jo Jahren 
voͤllig geaͤndert hat zugunſten der ſogenannten geiſteswiſſenſchaftlichen 
Gebiete, zugunſten praktiſchem Sozialwiſſen und Sozial wirtſchaft. 

Im ganzen laͤßt ſich ſagen, daß die geſamte Buͤcherproduktion des 
wilhelminiſchen Zeitalters trotz ihrer Vielgeſchaͤftigkeit den wirklichen Er 
forderniſſen (die nach oben hin Vertiefung, nach unten hin Verbreitung 
bedeutet haͤtten) nicht gerecht geworden iſt, ſo daß nicht zufaͤllig in dieſer 
Zeit die erſten ſchuͤchternen, privaten und verborgenen Anſaͤtze der fo- 
genannten „Volksbuͤchereibewegung“ ohne Bodenſtaͤndigkeit liegen; ich 
verfolge dies nicht weiter. Ein neuer Wendepunkt im Schickſal des Buches 
tritt erſt wieder mit der Ausbreitung von Film und Rundfunk ein. 
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Di ungeheuerlichen Geſchaͤfte, die der Buchhandel in der Inflationszeit 
machte, der noch nie dageweſene Anſturm, den in dieſer Zeit die 
Volkebuͤchereien erlebten, iſt kennzeichnend für die kulturpſychologiſche 
Lage des Buches vor der Ausbreitung des Rundfunks. Nicht der Wert 
des Buches als Kulturträger entſchied die enorme Verbreitung des Buches, 
die ſo entſtand, ſondern ſein Wert als Ware und Mittel zu irgendeinem 
anderen Zweck der Energieentfaltung und der bloßen Seelenentſpannung, 
wie es ja bereits mit dem Radioapparat zwei Jahre nach ſeiner Erfindung 
geſchah: daß man naͤmlich aus Freude am Techniſchen daran herum⸗ 
baftelte, ſtatt ihn zum Sören und zur Bildung zu benutzen. 

Was vielleicht einmal dem Kulturpſychologen ſpaͤterer Tage als das 
Merkmal unferer Rulturepoche erſcheinen wird, hat auch zur eigentuͤm⸗ 
lichen Lage des Buches in unſerer Zeit beigetragen. So der Mangel daran, 
Menſchen und Dinge ernſt zu nehmen (trotz allem Reden vom „Werte der 
Menſchenſeele“ ), das Mitſpielen von Nebenabſichten in allem, was man 
tut und treibt, fuͤr politiſche und unpolitiſche Organiſationen, fuͤr Berufs · 
behauptung, uberhaupt fuͤr eine ungeſunde Lebensaktivitaͤt, ferner der 
verinnerlichte und verſtaͤrkte Kampf ums Daſein, der die Menſchen zur 
Steigerung des Intellektes (nicht immer des Bewußtſeins), zur Klugheit 
und damit zu einem Doppelleben führt, unter deſſen Zaft bisher die Ge · 
muͤtswerte und der Charakter litten: der ganze ſchier unabwendbar er- 
ſcheinende Prozeß unferes Zeitalters (auch in feinen unheimlichen Wirt⸗ 
ſchaftsmethoden), der die Stärke unſerer Sehnſucht nach einem Leben für 
die Sache und fuͤr natürliche, geordnete Verhaͤltniſſe erzeugt. All das und 
vieles andere hat in nie dageweſenen Formen die Mittelbarkeit des 
Buches mitverſchuldet, die auch durch Unternehmen wie die Buchgemein- 
ſchaften vorläufig (ſolange fie nicht die beſten Autoren an ſich gezogen 
haben) nicht abgewendet wird. 

So kam es, daß das kulturell wichtige Buch heute ſo ſchwer von der 
Pſeudoliteratur zu unterſcheiden iſt, die es zu allen Zeiten mehr oder minder 
zahlreich gab. Im Falle ſeiner Notwendigkeit wird ſeine Wirkung nicht 
ernſt genommen oder es wird — was man zu leicht vergißt — zu viel⸗ 
deutig verſtanden, weil es den Menſchen der Zeit vielfach an innerer 
Sarmonie gebricht; es wird ſchließlich ohne mitſchaffendes, produktives 
Leſen mit derfelben paſſiven Empfängnis geleſen, wie man Zeitungen 
lieſt, Filme ſieht, Radio hoͤrt, wie man ſich durch tauſend Dinge der Außen · 
welt wohl beeindrucken laͤßt, im Augenblick auch ſtarke Eindruͤcke 
empfängt, ohne aber fie in einer Weiſe in ſich zu verarbeiten, die dem Wefen 
der Schrift entſpricht, welche Gedanken, Empfindungen, Vorſtellungen 
als Dauerwerte niederlegt. 


allem Sortimentern, die gegenwärtig auf Roften des billigen und allgemein zu · 
gaͤnglichen wertvollen Buches lebt. 
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Und wer dieſen Zuſammenbruch der alten Buchkultur begruͤßt, weil das 
eben doch wichtiger iſt als das Leſen — wie der Beruf nicht das Letzte 
für den Menſchen iſt, der wirklich Leid erfährt — wird um fo weniger 
leugnen, daß es fuͤr das Buch eine techniſche Grenze gibt, die es ihm un ; 
moglich macht, der Ziwiliſation reſtlos in dieſem Sinne von Reſpektloſigkeit 
und unproduktivem Aufwand an Papier und Reklame zu dienen. 

Es iſt bei fortſchreitender Technik, ſowie bei der eigenwilligen aktiviſti⸗ 
ſchen wirtſchaft des Abendlandes, die ſich nicht nach dem wahren natär- 
lichen, materiellen und geiſtigen Bedürfnis richtet, gar nicht abzuſehen, 
wie dieſer Umformungsprozeß der Seele, der den Menſchen nur noch als 
Maſſenweſen Wert verleiht, ſoll aufgehalten werden; vielmehr iſt anzu⸗ 
nehmen, daß er ſich bei ſolchen Verhaͤltniſſen in Zukunft erſt geſtalteriſch 
auswirkt in Gruppen, Voͤlkern und der Menſchheit. Die empfangende, mit 
einem ſtarken Aktivismus wohl vereinbare weibliche Seite der menſch⸗ 
lichen Seele ſteigert ſich vorausſichtlich in dem Grade, wie Raum und Zeit 
ſtaͤndig mehr überwunden werden und es nicht mehr zu den Unmoͤglich⸗ 
keiten gehoͤrt, in wenigen Tagen um die Erde zu ſauſen oder gar den Jun; 
gen in der Schule den Markt von Peking wellentelegraphiſch vor das Auge 
zu zaubern. Niemand leiſtet eine Gewaͤhr dafuͤr, daß es nicht zur bloßen 
Liebhaberei wird, ſelbſt Reifebefchreibungen zu lefen, die doch heute noch 
in Volkesbůchereien am meiften geleſen werden, während die Kenntnis 
fremder Länder und ihrer Menſchen auf ſpannendere und tatſaͤchlichere 
Weife erfolgt; wie nach Erfindung des Buchdrucks das Abſchreiben von 
Zandſchriften auch nur Ziebhaberei blieb. Es ſei das ohne Fortſchritts⸗ 
glaͤubigkeit und ohne Technikglaͤubigkeit geſagt! 

wo ſolche, gar nicht von der Sand zu weiſenden Moͤglichkeiten beſtehen, 
iſt es keine muͤßige Frage: wo jene geiſtanſpannende, ſorgſampflegliche, 
human · liberale Welt bleibt, aus welcher ſich das Buch als einſtmals alleini⸗ 
ger Kulturträger bis zu feiner heutigen Groͤße und Bedeutung in der 
zahlenmaͤßigen Verbreitung erhob, innerhalb der es noch heute — ich 
denke 3. B. an die ewigen Schaͤtze der Geiſteskultur — feine inneren 
(keineswegs bloß egozentriſchen) Werte hat, die wohl Kultur, das heißt — 
gerade auch im Sinblick auf die Geiſteserzeugniſſe des Oſtens — wirkliche 
pflege der Seele und des Geiſtes um ihrer ſelbſt willen, zur reſtloſen 
Lebenserfuͤllung auf dieſem Planeten, bedeuten, nicht aber jedes Ding als 
Mittel zum Zwecke der Ziviliſation, der bloßen Energieentfaltung nehmen. 

So tobt heute ein Rampf um das Buch als Aulturerzeugnis und als 
Ziviliſationsobjekt (in den ſich ſelbſt der Staat — wie Sie wiſſen — ein; 
miſcht) und es gibt wohl keine techniſche Einrichtung, die den ſcharfen 
Unterſchied zwiſchen Kultur und Ziviliſation fo erhellt wie das Buch in 
feiner Stellung gegenüber dem Rundfunk und in der Lage, die es in Schule 
und Volksbuͤcherei einnimmt. Denn ſobald ſcharf geſehen wird, daß Zivili⸗ 
ſation ſeeliſche Empfängnis ohne innere Befruchtung bedeutet, Kultur hin · 
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gegen Neugeburt und traͤchtiges Wachstum der Seele und des Geiſtes, ſo 
wird auch deutlich: wie eng die techniſchen Grenzen des Buches ſind und 
wie ſehr es feinen Iweck verfehlt, wenn es ſich nicht auf den Dienſt an der 
Kultur beſchraͤnkt. So wenig der Kundfunkhoͤrer die Fulle von Anre- 
gungen, die er empfaͤngt, in ſich verarbeiten kann, wenn er ſich nicht be⸗ 
ſchraͤnkt, ſo notwendig wird er bei dieſem Entſchluß zur Selbſtbeſchauung, 
zur Vertiefung des Wiſſens, zur gemütvollen Selbſtbereicherung: zum 
Buche zuruͤckkehren muͤſſen, das ihm beſſere Gewaͤhr für das bietet, was 
er ſich ſelbſt erarbeiten kann. Die im techniſchen Weſen des Buches liegende 
ſeeliſche und geiſtige Anſpannung, die auch beim vergnuͤglichen Leſen 
niemals wie beim Rundfunk und Kino ſchwindet, erſchweren den meiſten 
menſchen heute die wirtſchaftlichen und ſoziologiſchen Verhaͤltniſſe und 
die Berufsaskeſe, die das Leben erfordert. Das ändert aber die Sachlage 
nicht. Bislang blieb die Lage des Buches in der heutigen Zeit paradox, 
weil die Menſchen noch nicht die Grenzen jeder Erfindung, es ſei Buchdruck, 
Film, Radio, es ſeien alte oder neue, in ihrer VDerwendungsmoͤglichkeit 
überall klar ſehen; vor allem: ſich nicht bemühen, dieſe Grenzen inne⸗ 
zuhalten, um dem menſchlichen Seelenleben eine harmoniſche Geſtalt auch 
in unſerer ſtark zerriſſenen 3eit zu geben, indem fie eines neben dem anderen 
gelten laſſen und jedes zu feiner Zeit und an feinem Grte anwenden. Das 
Buch follte in ungeheuerlichem Maße im Dienſte der Ziviliſation Ver⸗ 
wendung finden, waͤhrend es dafuͤr weit beſſere Werkzeuge wie Zeitung, 
Kino, Rundfunk gibt. 

Um es kurz zu ſagen: die heutigen (durch Technik, Wirtſchaft, Politik) 
bedingten ZLebensverhaͤltniſſe zwingen zunaͤchſt den Einzelnen zur ein ⸗ 
ſeitigen Cebensbetaͤtigung, wobei ſich immer ſtaͤrker herausſtellt, um es 
deutlich zu ſagen: daß der eine ſich vorwiegend handelnd, der andere 
redend, ein dritter vorwiegend hoͤrend, ein vierter mit Vorliebe leſend 
verhaͤlt. In den ſeltenſten Faͤllen iſt es ſo, daß wer gern Vortraͤge beſucht 
auch gern Bücher lieſt, wer Sport treibt gern Romane lieſt, daß die Men · 
ſchen, die den dynamiſchen Kraͤften der Zeit in Arbeitstempo und Arbeits 
laſt fuͤr andere entſprechen, innerhalb der Buchkultur ſtehen. Menſchen wie 
Walther Rathenau, die große Wirtſchafts ⸗ und Technikunternehmungen 
leiten und dabei Buͤcher von Leopold Ziegler leſen, find eben ſelten; Ge⸗ 
lehrte, die zugleich echte Politiker find, wie Mar Weber, find eben Aus ; 
nahmen. Wie ſich auch unverkennbar die Leſerſchaft der heutigen Volks⸗ 
buͤchereien, es ſei auf dem Lande, in der Aleinſtadt, Großſtadt oder Welt ⸗ 
ſtadt, aus ſolchen Menſchen zuſammenſetzt, die — um es ganz einfach zu 
fagen — „Zeit haben“, deren wirtſchaftliche, berufliche, ſoziologiſche 
Stellung dies zulaͤßt, die noch einen gewiſſen beſchaulichen Sinn in ſich 
tragen und naͤhren; ſie bilden die breite Mittelſchicht der zukuͤnftigen 
Kulturtraͤger, fofern fie nur innerlich wandlungs ⸗ und anpeflungsfäbig 
ſind und die Jeit in tiefem Sinne miterleben. 
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Und ſo ſcheidet ſich auch der Buͤcherleſer von dem Kadiohoͤrer. Das iſt, 
wie ich ausdruͤcklich bemerken moͤchte, jedenfalls der augenblickliche Stand 
der Entwicklung in dieſer Frage, uͤber den es aufſchlußreiche Beobachtun⸗ 
gen an Sand der Benutzungsziffern der Volkobůͤchereien in dem letzten 
Jahrzehnt gibt. 

Eine noch fo grobe Geſamtſtatiſtik über die Benutzung der Volks; 
buͤchereien ganz Deutſchlands in den letzten drei bis vier Jahrzehnten, die 
leider nur mit Silfe eines ſolchen Jahrbuches, wie es erſt ſeit 1926 er- 
ſcheint, ſich genau würde liefern laſſen, würde vor dem Kriege eine ſtaͤndig 
und regelmäßig anſteigende Kurve zeigen, die mit dem Kriege und vor 
allem in der Nachkriegszeit durch eine maͤchtig und dauernd ausſchlagende 
wellenlinie abgeloͤſt wird. Dieſe Wellenlinie erreichte ſogar einmal, in dem 
Soͤhepunkte der Inflationszeit, als dem Publikum der Film verſagt blieb 
(es war ja die erſte Kriſenzeit des Films, in der viele Kinos eingingen !) 
und wo das Radio noch nicht in die Öffentlichkeit gedrungen war: eine 
Steigerung, die ſelbſt die Benutzung der Vorkriegszeit uͤbertraf. Es war 
ein gaͤnzlich unnatuͤrlicher Zuſtand, auf den ſehr bald eine Reaktion bis zu 
einem Rüdgang von ſtellenweiſe 40 Prozent gegenüber der Vorkriegszeit 
folgte, von dem nur die Benutzung der Jugendbuͤchereien und der Leſe⸗ 
fäle ausgeſchloſſen blieb, welche ſelbſt in dieſer Zeit eine nie erlebte Steige⸗ 
rung erfuhr. Inzwiſchen zeigten ſich wieder leichte Steigerungen in der 
Benutzung der Erwachſenen⸗Buͤchereien, und der jetzige Winter verſpricht 
nicht ſchlecht zu werden; es zeigt ſich eine ſtarke Zunahme. Ahnlich wird 
in Zukunft die Zahl der Rundfunkteilnehmer erheblichen Schwankungen 
ausgeſetzt fein, wie die Abnahme der Rundfunkteilnehmer im Monat Gk. 
tober um II ooo zeigt. 

Die Urſachen fuͤr die zwoͤlfjaͤhrigen ganz abnormen Schwankungen der 
Benutzungsziffern in den Volksbibliotheken koͤnnen überaus mannig- 
faltiger Art ſein. Um mich da kurz zu faſſen: Es muß dabei unterſchieden 
werden zwiſchen den Urſachen, die in beſonderen örtlichen Verhaͤltniſſen 
liegen (Zuſtand und Charakter der Bücherei, Bevoͤlkerungszuſammen⸗ 
ſetzung, Gebuͤhrenpolitik, Werk oder Volksbuͤcherei), und den Urſachen, die 
allgemein anzunehmen ſind. Im letzten Falle waͤre es verkehrt, die Ur⸗ 
ſachen allein in den abnormen wirtſchaftlichen und politiſchen Zuſtaͤnden 
eines techniſchen Zeitalters zu ſuchen, ohne zugleich die Veränderungen zu 
berůckſichtigen, die gleichzeitig damit in der Seele der Menſchen vor ſich 
gehen: eine Veraͤnderung in der Leſerpſyche, die allein ſchon eine Neu⸗ 
orientierung gegenüber dem Buche bedeutet, deren ſich ſelbſt der Buch · 
handel aus wirtſchaftlichen Ruͤckſichten, aber auch mit Kulturverant- 
wortungsbewußtſein mit und ohne Erfolg anpaßt, indem er dem Buch 
als „das gute Buch“, als „Lebensbuch“ nicht „Leſebuch“ (mit dieſem 
Worte hat es Diederichs getan) eine innerlichere und intenfivere Richtung zu; 
weiſt. Als allgemeine Urſache kann man auch nicht die verkehrte Bildungs⸗ 
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politik der Büchereien fuͤr den zeitweiſen Ruͤckgang des Zeſebeduͤrfniſſes 
(inſofern er nicht ein erfreuliches Zeichen für die Moglichkeit intenfiveren 
inneren Aufbaues darſtellt !) annehmen, wenn man unter Bildungs; 
politit ein weites Entgegenkommen gegenüber dem Geſchmack und den 
Beduͤrfniſſen des Publikums verſteht, das die eigentliche Aufgabe der 
Volksbuͤcherei ganz aus dem Auge verliert: denn haͤufig haben gerade 
Volksbůchereien mit einem Buͤcherbeſtand, der der Pſyche der Rundfunk: 
hoͤrer und Filmbeſucher entſprach, den Ruͤckgang ſtaͤrker erlebt als wirklich 
gut und vielſeitig ausgebaute Volksbůchereien. 

Je länger man über die Urſachen der ungewöhnlichen Schwankungen 
der Benutzungsziffern nachdenkt, um ſo ſicherer gewinnt man den Ein⸗ 
druck: ſie liegen in der Tiefe und im Ganzen darin, daß das Buch in den 
Volksbuchereien zu lange eine ihm unangemeſſene Rolle ſpielte und eine 
Arbeit beſorgen mußte, die heute Film und Radio beſſer ausfuͤhren; eine 
Rolle, die auch deshalb heute ausgeſpielt iſt, weil die Aluft zwiſchen 
Kulturbuch und Ziviliſationsbuch immer weiter wird, denn niemand wird 
leugnen, daß auch die Pſeudoliteratur in fruͤheren Jahrhunderten (es ſei 
in Schwank oder ſentimentalerem Roman) auf anderer Stufe ſtand als 
die heutige ſogenannte Unterhaltungsliteraturꝰ, ganz zu ſchweigen von 
Kitſch und Schund. Während die Unterhaltungsliteratur mit Ausben- 
tung niederer Inſtinkte lediglich eine Angelegenheit des Geldverdienens 
geworden iſt, hatte fie in fruheren Jahrhunderten anfpruchsloferer und 
ſtabilerer Wirtſchaft das nicht noͤtig. Dadurch ſchied ſich von dem Zivili⸗ 
ſationsbuch um fo mehr das Kulturbuch, das feinen Wert in ſich beſitzt: 
der Aktionsradius des Buches als Kulturträger wurde damit zugleich 
kleiner. So verloren zunaͤchſt die Volksbuͤchereien ſeit der Ausbreitung des 
Rundfunks den größten Teil derjenigen Ceſer, die an der Rultur des Buches 
keinen ernſthaften Anteil mehr nehmen, die das Buch lediglich als Mittel 
zu dem ZIweck benutzen, um die Seele ohne weſentliche Vertiefung von den 
ungluͤcklichen wirtſchaftlichen Verhaͤltniſſen zu entſpannen. Mit Rund- 
funk und Film iſt das Buch in der Volksbuͤcherei aus der unglüdlichen 
Lage, die es jahrzehntelang darin einnehmen mußte, befreit und kann 
viel leichter feine Aufgabe als ernſt zu nehmendes Bildungs und Unter ⸗ 
haltungsmittel mit wirklicher Seelen · und Geiſtesbereicherung erfüllen: 
eine Befreiung von dem Druck einer gewaltigen Mechaniſterung und eine 
Sinwendung zu intimer Arbeit (wie fie 3. B. auch in der Katalogfrage 
zum Ausdruck kommt, die nicht zufällig gegenwärtig fo ernft im Mittel. 
punkt volksbibliothekariſcher Arbeit ſteht), die den Volksbuͤchereien das 
publitum ſelbſt erleichtert. Denn das darf bei dieſer Erklaͤrung nicht ver ; 
geſſen werden: Gleichzeitig mit den Schwankungen der Ausleiheziffern 
hat fi in auffaͤlliger Weife, wie ſelbſt ſchlecht ausgebaute Volksbůuͤche⸗ 
»Der heutige Roman dient nicht mehr der bloßen Unterhaltung. Siehe weiter 
unten Seite 751. 
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reien gezeigt haben, der Geſchmack des Publikums wie von ſelbſt gebeſſert 
und hat der Sinn fir ernſthaftes Lefen und wertvolle Bücher zugenom⸗ 
men. In dieſem qualitativen Zeſebeduͤrfnis des Volksbůchereipublikums 
liegen ohne Frage Anſaͤtze zur Bildung einer neuen Rulturträgerfchicht, 
die ih aus den intellektuellen Kraͤften der Arbeiterſchicht wie aus den 
wandlungsfaͤhigen Elementen des Buͤrgertums zuſammenſetzt. 

Das alſo ſcheint mir die gegenwärtige Lage fuͤr Buch und Rundfunk zu 
fein — ich betone „gegenwärtig“, weil uns ihre mögliche Veränderung 
ſpaͤter intereſſieren wird: I. In der ſeeliſchen Einſtellung ſondern ſich 
ſtaͤrker Buͤcherleſer und Rundfunkhoͤrer. Die vereinzelten Falle, in denen 
ein Menſch zugleich hoͤrt und lieſt, ſollen uns noch beſchaͤftigen. 2. Gleich 
zeitig wird der Buͤcherleſer ernſthafter, oder 3. ſinkt in feinem Geſchmack 
noch tiefer durch die Benutzung der modernen Schundliteratur. 

Eetztes geſchieht aus folgenden Gründen: Das Buch als Ziviliſations⸗ 
objekt (ich meine damit: in feiner Maſſen verbreitung) kann nicht mehr 
konkurrieren mit dem Radio. Es hat eine große Zahl von Menſchen an 
den Rundfunk abgetreten, weil dieſer ihnen bequemer bietet, was fie vor ⸗ 
her im Buche ſuchten, als es kein anderes Mittel fuͤr die Befriedigung 
gerade ihrer Art von ſeeliſchem Beduͤrfnis gab. 

So iſt das Buch als Kulturträger und Ziviliſationsobjekt in eine Not ⸗ 
lage geraten, die es zwingt, nach zwei Seiten hin Farbe zu bekennen, was 
ja in jedem Falle heilſam iſt: naͤmlich Farbe zu bekennen, daß es noch hohe 
Werte als Kulturtraͤger hat, ja als ſolcher ſich fix die Zukunft noch unent⸗ 
behrlicher macht als frůher; und auf der anderen Seite Garbe zu bekennen, 
daß es als Ziwiliſationsobjekt noch weniger Wert als gegenwärtig zum 
größten Teil das Radio hat, indem es, um ſich wirtſchaftlich zu halten, 
noch weiter unter das Niveau, das der Rundfunk etwa bietet, hinab⸗ 
ſinkt und ſich neue Wege für Schund und Schmutz ſucht. 

Dieſe Notlage des Buches gilt für Wirtſchaftler und Aulturverant- 
wortungsbewußte. Die kulturverantwortungsbewußten Verleger werden 
ſich weiter und in ſtaͤrkerem Maße bemühen, neue Wege für den Abſatz 
des guten Buches zu finden; ſie werden ihre Produktion qualitativ noch 
beſſer geſtalten und werden bei einer neu entſtehenden Kulturtraͤgerſchicht auf 
wachſendes Intereſſe ſtoßen, je mehr auch die wirtſchaftlichen Verhaͤltniſſe 
dieſer den Rauf des wertvollen Buches geſtatten. Bei dieſem Umformungs⸗ 
prozeß werden die Buchgemeinſchaften eine große Rolle fpielen. Der ge⸗ 
wiſſenloſe Verleger hingegen wird mehr und mehr der Schundproduktion 
verfallen; er wird mehr und mehr unter der Decke arbeiten, je tiefer der 
Stand der Pſeudoliteratur geſunken iſt; er wird mit neuen, immer ver; 
zwickteren wegen des Abſatzes (die bei Kiosk und Straßen · Eis haͤndlern 
nicht halt machen) auch in Zukunft Erfolg damit haben, ſo wenig wir das 
wuͤnſchen und ſo ſehr wir es mit geſetzlichen Mitteln zu unterdruͤcken 
ſuchen werden. Er wird — das iſt die Folge jener Notlage, in die das Buch 
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durch das Vorhandenſein von Film und Rundfunk gelangt — feine Un- 
verantwortlichkeit und Unſittlichkeit unwillkuͤrlich noch weiter an den Tag 
ſtellen muͤſſen; und mancher Verleger wird ſich zu ůberlegen haben, ob er 
dann nicht lieber dem kulturell wertvollen Buche dient oder uberhaupt feinen 
Beruf aufgibt und was anderes anfaͤngt, was ihm nicht ſchwer fallen wird. 
Wie weit und wie lange ſich dieſe tief unter dem Niveau von Film und 
Radio ſtehende Schmutz · und Schundliteraturproduktion halten kann, haͤngt 
m. E. einmal davon ab, in welchem Grade fie ähnlich Öffentlich (d. h. 
durch moraliſche und geſetzliche Mittel) kontrolliert werden kann wie Film 
und Radio, dann aber auch von der Struktur der kuͤnftigen Wirtſchaft, 
die wahrſcheinlich in erheblich eingeſchraͤnkterem Maße erlaubt, um der 
wirtſchaftlichen Exiſtenz weniger willen: Seelen zu verderben! 

Dieſe Darlegungen (die ſich mir aus einer Reihe freilich noch nicht ex⸗ 
perimentell nachweisbarer Beobachtungen ergeben) bewegen ſich — wie 
ich Sie einzuſehen bitte — jenſeits von Optimismus und Peſſimismus, 
da fie die allgemeine Lage des Buches in der heutigen Zeit lediglich aus der 
Tatſache abzuleſen ſuchen, daß durch das Vorhandenſein des Rundfunks, 
in beſchraͤnkterem Maße auch des Films, Breſche geſchlagen iſt durch die 
bis vor wenigen Jahren noch vollkommen unklaren Verhaͤltniſſe in der 
heutigen Verwendungsmoͤglichkeit des Buches; unklare Verhaͤltniſſe, die 
dadurch entſtanden, daß durch Techniſierung, Mechaniſierung, Maſſen⸗ 
bewaͤltigung, durch die allgemeine europaͤiſche Expanſion, das Buch 
jahrzehntelang eine Funktion zu uͤbernehmen hatte, die heute wirklich 
Film und Radio beſſer beforgen. Und — da von vornherein namentlich 
der Rundfunk beſſer der Kritik des offentlichen Gewiſſens ausgeſetzt iſt 
(ſchon in den Ankündigungen der Funkprogramme in den Zeitungen und 
der Manuſkriptzenſur) — fo ſchoben fie dem Buche als Maſſenangelegen⸗ 
heit eine weit unter ihnen ſtehende Rolle zu, die ſich in irgendeiner, von 
niemand belauſchten finfteren Ecke abſpielt: während fie gleichzeitig un⸗ 
gewollt das Gewiſſen für den Wert des guten Buches in anderen Kreiſen 
ſtaͤrkten, namentlich in ſolchen, die des Rundfunks uͤberdruͤſſig werden, 
nachdem er ihnen ſo viel verſprochen hat. Auch dafuͤr kann der im vorigen 
Monat einſetzende Kuͤckgang als Symptom mit geltend gemacht werden; 
fo gut auch die Ausſichten für den Rundfunk auf dem Lande find, ſobald 
die wirtſchaftlichen Verhaͤltniſſe weiter beſſer und der Aöhrenapparat 
billiger geworden iſt. 

So hat die anſcheinend zunaͤchſt verderbliche Wirkung des Rundfunks 
auf die Kultur des Buches doch in einem vorher nicht geahnten Sinne 
ihre ſegensreiche Seite. 


E: fragt ſich nun: ob das Verhaͤltnis zwiſchen Rundfunk und Buch 
nicht auch gegenſeitige gradlinige Foͤrderungen aufweiſt? 
Jedes Zeitalter ſchafft ſich die techniſchen Organe, die es zur Bewaͤltigung 


Buch und Rundfunk | 777 


ſeiner Aufgaben braucht. Die Technik unſerer Zeit wuchs nicht aus bloßer 
Zuft an der Technik (damit der Menſch ihr Sklave oder ihr Serr ſei), 
fondern weil die Menſchenvermehrung ihrer Mittel auch zur ſeeliſchen 
Entladung und Sarmonifierung dieſer Menſchenmaſſen bedurfte. 

Die Produktion des Buches nun laͤßt ſich wohl ins Uferloſe ſteigern, 
ohne daß hiermit der ſeeliſchen Ubereinſtimmung gedient iſt, die das Men; 
ſchenmaſſenleben auf der Erde erfordert und die auf bequemere, billigere 
Weife der Rundfunk herſtellt; er iſt geradezu in dieſer Sinſicht oͤkonomiſcher, 
erfuͤllt dieſen Zweck ſicherer als das Buch angeſichts allein der Papier; 
maſſen, die notwendig wären, um damit Menſchenmengen in die gleich; 
mäßige Ubereinſtimmung zu verſetzen, wie es der Rundfunk tut; ganz 
abgeſehen davon, daß die Gefahr vieldeutigen Verſtehens beim Leſen 
viel größer iſt als beim Rundfunkhoͤren und das Zeſen eine bewußtere 
Anſtrengung erfordert, als das gefüblemäßige Sinnehmen und Verſtehen 
am Radio hoͤrer iſt. 

Ebenſo klar iſt: Als Individuum kann der Kulturmenſch das Buch 
nicht entbehren. Es wird neben dem unmittelbaren Du- und Du⸗ Verkehr 
in Zukunft als Vertiefungsmittel fuͤr Seele und Geiſt noch mehr geſchaͤtzt 
werden. Denn niemals laͤßt ſich das, was ich mir ſelbſt erarbeitet habe, 
durch bloße Empfängnis von außen erſetzen, zu der heute der Nadio⸗ 
gebrauch zwingt; freilich nicht zwingen muß, wenn der Menſch Serr ůber die 
Verhaͤltniſſe iſt; mit anderen Worten: ůber dem ſteht, was er tut. 

Das ſcheint mir der entſcheidende Punkt fuͤr den kuͤnftigen Gebrauch von 
Buch und Rundfunk zu fein. Man kann den Rundfunk fo wenig für die 
Ziviliſation entbehren, wie heute die Stahlfeder an Stelle der Federpoſe 
zum Schreiben, fuͤr Geſchaͤftsbriefe die Schreibmaſchine, fuͤr eiligen Ver⸗ 
kehr das Auto oder das Flugzeug. Man kann ebenſowenig das Buch für 
die Faͤlle entbehren, wo es ſich um letzte Werte des Menſchendaſeins han; 
delt: um Bibel, Buddha ⸗Keden, Plato, Dante, Goethe, Doftojewffi etwa! 
»Ich darf bei dieſer Gelegenheit ein Geſpraͤch erwähnen, das ich kurzlich mit einem 
der ausgezeichnetſten proletariſchen Dichter geführt habe, der auch nach feinem 
Aufſtieg ein Proletarier geblieben iſt und der wie keiner die Pſyche des Ar ⸗ 
beiters kennt. Er war kein Freund des Rundfunks, der Technik uberhaupt. Er 
vertrat etwa folgende Meinung: der techniſche uͤberſchwang unſerer Jeit iſt ein 
Erzeugnis Weniger, die daran ihren Glauben, ihre ſeeliſche Große betaͤtigen; aber 
ſie entſpringt nicht dem Beduͤrfnis der Maſſen. Der Arbeiter will von der Maſchine 
nichts wiſſen; er will Seele. Der Rundfunk gehort demzufolge zu den faſt Aber- 
fluͤſſigen Erfindungen, die nicht haͤtten gemacht zu werden brauchen, weil fie nur 
Salbwiſſen, Salbbildung ſchaffen, die ſchlechter waͤren als gar keine Bildung, als 
bloßes, weit befriedigenderes Leben ohne die leife Beruͤhrung mit Kulturgütern. 
Natur ſei in jedem Falle beſſer als Menſchenwerk. Als Wirklichkeitskenner glaubt 
er ſich der Vielen nicht annehmen zu muͤſſen, die nicht ernſt in Rulturgäter einzu · 
dringen die Fahigkeit hatten; es kaͤme nur auf tiefdringende Kultur in den wenigen 
befaͤhigten Arbeitern an: ihnen müßte energiſch an ihrem Aufſtieg geholfen wer- 


den; und dazu diene das Buch, kein Rundfunk, kein Aino. Die Technikglaͤubigkeit 


iſt buͤrgerliche Illuſion (& la Walt Whitman, V. Jenſen), nicht Sache des Arbeiters 
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Aber man kann jedes zu feiner Zeit gebrauchen. Nicht fo wie der Menſch, 
der Radio hört und gleichzeitig Bücher lieſt; aber zu verſchiedener Zeit, denn 
wir ſind ja aͤußerſt komplizierte Weſen geworden (das gilt auch eingeſchraͤnkt 
für den Arbeiter), die ſich vielgeſtaltig einſtellen konnen und in Zukunft 
noch mehr muͤſſen, wie unſere Triebe und Wänfche, unbewußt daͤmoniſcher 
und bewußt gelaͤuterter Art, wie unſere Pflichten ſehr mannigfaltig ſein 
konnen und můſſen. 

Um dabei nur an eins zu erinnern: Sehr gebildete Frauen mit auser- 
leſenem Geſchmack leſen mitunter doch rechte Schund ⸗ und Schauer ⸗ 
romane von Jeitungen mit dem Bewußtſein deſſen, was fie im Augenblick 
tun; all dies beeinflußt fie nicht im mindeſten, befreit fie nur von irgend; 
einer ſeeliſchen Stimmung; wie die Vorliebe fürs Detektive im Film ſich 
vielleicht auch nur als Befreiung von urmenſchlichen, urtuͤmlichen Vor; 
ſtellungen und Bildern erklaͤrt. 

So kann auch der Univerſitaͤtsprofeſſor ruhig Radio bören, denn für 
nachdenkliche Menſchen gibt es eben bei allem etwas zu denken; umgekehrt 
wird mancher Arbeiter, der mit der Buchkultur bisher nicht in Berübrung 
kam und durch fie auch nicht zu beeinfluſſen iſt, durch den Rundfunk zum 
mindeſten nachdenklicher geſtimmt und keineswegs immer zu ſeinem inneren 
Schaden. 

Nicht die techniſchen Erfindungen an ſich entſcheiden letzten Endes uͤber 
ihren Bildungswert, ſondern was der Menſch aus ihnen macht. Auch der 
Buchdruck und nicht bloß der Rundfunk hat ſeine Bedenklichkeiten; bei 
feiner Erfindung wurde aͤhnlich über feinen Wert geſtritten, wie heute 
beim Rundfunk; die Freunde des Abſchreibens gaben ihn fuͤr eine ähnliche 
Veroberflaͤchlichung aus, wie fie die heutigen Gegner des Rundfunks für 
die Seele der Menſchen behaupten. 

Die ganze Frage „Buch und Rundfunk konzentriert ſich auf die eine 
Frage: Wie man Menſchen zu Menſchen macht, ſtatt zu Sklaven irgend» 
welcher einſeitiger Einſtellungen, die fie ſelber am vollen Menſchentum 
behindern. Es wird ſich dann ſchon von felber herausſtellen, wer ſich für 
ſeine Beſtimmung lieber des Buches oder des Rundfunks bedient, oder ob er 
ſich nicht vielmehr zu verſchiedenen Jeiten und je nach Stimmung und 
Beduͤrfnis beider bedient. 

Es gibt 3. B. Schriftſteller, denen am Radio die Idee zu einer neuen 
Arbeit kommt; und es wird ſehr viele Menſchen gerade der Unterſchichten 
geben, die ein Vortrag durch den Rundfunk veranlaßt, ſich gruͤndlicher 
mit einer Sache zu beſchaͤftigen: ein Buch zu leſen, das Theater zu be⸗ 
ſuchen, ein Muſikſtuͤck ſelbſt zu probieren. Man weiſe nur die Menſchen 
auf ſolche Möglichkeiten hin; denn die meiſten Menſchen find heute zu 
abgeſtumpft, um uberhaupt an ſolche wege zu denken. — Es bedarf oft 
nur eines nachdruͤcklichen Sinweiſes, damit der Einzelne den weg aus 
maſſenpſychologiſcher Verſtrickung findet, ohne den niemals Bildung, 
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h. Selbſttaͤtigkeit des Denkens und Empfindens (wir wollen um des 

Lebens willen nicht einmal zu hoch davon denken), möglich iſt. Wenige 
menſchen find fo ſtrebſam, weiter zu forſchen, wenn fie etwas gebört und 
geſehen haben. 
Von dieſem Trieb, den Dingen auf den Grund zu gehen, ſich uber die 
welt und die Menſchen zu wundern, haͤngt auch in Fragen Buch und 
Rundfunk alles ab. Ohne daß dieſer in den Menſchen geſtaͤrkt wird, iſt 
auch m. E. ebenſowenig ein vertieftes Zeſen wie der gewinnvolle Ge⸗ 
brauch des Radios zu erzielen, mögen ſich deſſen Darbietungen noch fo 
verbeſſern. Und der Erfolg dieſer Triebbildung haͤngt letzten Endes zum 
großen Teil von dem Vertrauen ab, das man zu Menſchen haben kann in 
der Frage: ob fie ſich uͤberhaupt noch uͤber etwas wundern konnen. Ganz 
bar auch von ſolcher Neugier wird kein Menſch ſein; man lenke nur die 
Neugier dorthin, wo ſie ſeltener aufgeſucht zu werden pflegt; das iſt Sache 
der Arbeit des Einzelnen. 


ge Sie uns nach dieſen grundfäglichen Eroͤrterungen die einzelnen 
Buchgattungen mit RNuͤckſicht auf gewiſſe Rundfunkprogramme be · 
trachten. Nehmen wir die ſogenannte „Schöne Literatur“ und unter ihr 
das große Gebiet des Romanes zunaͤchſt. 

Der Roman hatte zwei Jahrhunderte, vorzuͤglich aber im letzten halben 
Jahrhundert, grade an erſter Stelle eine Funktion in dem Kultur , wenn 
Sie wollen Ziviliſations · Ceben, auszuuͤben, die heute Film und Radio 
beſſer beſorgen. 

Seine Lage in der Volksbuͤcherei iſt heute dieſe (ich kann das nur kurz 
ausfuͤhren): Der heute noch in unſeren Volksbuͤchereien unvermeidlich 
ůͤberwiegende Romanbeſtand, ſoweit er beſte Ausleſe deutſchen Literatur; 
gutes darſtellt, entwuchs einer durchaus beruhigten Bildungswelt, die — 
fie mag an ſich noch fo wertvoll fein und von Goethes „Wilhelm Meiſter 
über die werke Storms, Naabes, Kellers bis zu denen Schaͤfers und 
Bolbenheyers reichen — der heutigen Leſerpſyche zu entwachſen droht. 

Darunter fälle 3. B. die ganze biedermeierſche und bürgerliche Welt, 
Romane wie die der Böhlau und Ebner ⸗Eſchenbach, um einige der beſten 
Namen zu nennen, die zeitgeſchichtlich zu ſtark bedingt find, mögen fie 
zehnmal zeitgeſchichtlich charakteriſtiſch ſein. Was uns fehlt ſind Romane, 
die dem Zebensgefuͤhl und dem Weltbild unſerer Zeit entſprechen. Sat uns 
auch hier der Krieg die fuͤr uns ſtets ſegensreiche kulturelle Empfaͤngnis 
vom Ausland abgeſchnitten? Tatſache iſt auch, daß ſich ein moderner 
deutſcher Romanſchriftſteller von hohem Werte des Zeiterlebens zu leicht 
in Eigenbroͤdelei oder Schwere der Diktion oder wie man ſonſt die Selbft- 
verbällung des deutſchen Weſens nennen mag, verliert, jedenfalls jene 
Eleganz, Glaͤtte und Leichtigkeit der Darſtellung vermiſſen laßt, die 
dem breiteren Zeſepublikum namentlich die franzoͤſiſchen, ſchwediſchen, 
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ruſſiſchen, auch daͤniſchen, hollaͤndiſchen und engliſchen Verfaſſer fo nahe 
bringt. wie man auch über dieſe teilweiſe Verarmung unſeres ſchoͤn⸗ 
geiſtigen Schrifttums denken mag: eine Geringſchaͤtzung gegenuber dem 
überzeitlichen, wahrhaft wertvollen ſchoͤngeiſtigen Schrifttum der Der- 
gangenheit iſt damit nicht ausgeſprochen; eher das Gegenteil waͤre zu 
ſagen: wir ſind ſo arm an wirklich wertvollen modernen Romanen, daß 
es uns ſchwer fallen wird, ihnen etwas Gleichartiges an die Seite zu 
ſtellen. So langſam ſich ein Schrifttum mit neuem Gehalt durchſetzt, ſo 
ſicher ſcheint mir die wertſchaͤtzung für die haͤufig genug verborgenen 
ewigen Werte men ſchlichen Daſeins in der Dichtung aller Volker und Zeiten 
in der Zunahme begriffen zu ſein, auch dann, wenn man naͤchſtliegende 
Renaiſſancen, wie fie Soͤlderlin, Jean Paul, E. T. A. Soffmann erlebten, 
nicht allzu ernſt nimmt. 

Bei dieſem Stande unſerer ſchoͤnen Literatur, die ſich entweder zu 
eigenbroͤdleriſch nach oben hin entwickelt oder auf das Niveau ſchlimmſter 
pſeudoliteratur herabſinkt, jedenfalls den m. w. fruͤher weit ausge⸗ 
breiteten Durchſchnitt mit Tiefe, Waͤrme und Leichtigkeit vermiſſen laͤßt: 

Kommt nun der Rundfunk mit feiner ſchier unerſchoͤpflichen Fulle von 
Darbietungen allein auf dem Gebiete der ſchoͤnen Literatur, von der Sie 
ſich ein Bild machen koͤnnen, wenn Sie einmal die Rundfunkprogramme 
des Jahres ſtofflich zuſammenſtellen: Da ſind nicht bloß die von lebenden 
Dichtern erſten Ranges abgehaltenen Vorleſeſtunden. Da wird auch das 
eben und Schaffen aller Dichter der Vergangenheit interpretiert; und 
aus der Dichtung aller Zeiten finden oft von Meiſtern des Wortes Lefe 
ſtunden ſtatt, und das alles in einem Jahre in fo verwirrender Fülle, daß 
man ſich fragen muß: ob der Vorrat an ſchoͤner Literatur von Jahr⸗ 
tauſenden nicht in ein bis zwei Jahrzehnten erſchoͤpft iſt, falls er nicht 
wiederholt wird. 

Ohne Frage: es wird unendlich viel Unbekanntes weiten Kreiſen da⸗ 
durch flüchtig bekannt gemacht, laͤngſt vergeſſenes Literaturgut erſcheint 
in neuem Lichte, der unkultivierteſte Laubenhůttler kann den Eindruck 
lebender Dichter erfahren, dieſe werden gezwungen, auf die Stimmen 
einfacher Menſchen zu hoͤren: Das bleibt nicht ohne Einfluß auf die Art 
ihrer Produktion. Der Kaffee hausliterat der Vorkriegszeit wurde heute 
ſchon zum Unding! Kurzum: alte wertvolle Literatur würde geſchaͤtzt 
werden koͤnnen, neue wäre ausgezeichneter Kritik ausgeſetzt, die ſich viel⸗ 
leicht noch einmal mittels Bilduͤbertragung durch den Eindruck des Ant; 
litzes und der Geſte verſchaͤrfen koͤnnte. 

All dies traͤfe ein, wenn die Ziviliſation doch nicht einen Fluch für die 
Menfchen mit ſich braͤchte, der fie ohne eigenen Entſchluß ſtatt in das eigene 
Innere immer weiter nach außen führt, fo daß ſehr wohl ohne Selbſt⸗ 
beſchraͤnkung die un an die Sülle weitere Veroberflaͤchlichung ber- 
vorruft. 
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wie ſchoͤn, wenn der Rundfunkhoͤrer einen ihm zuſagenden Dichter ent ⸗ 
deckt und nun in die Volksbůcherei geht oder zum Buchhaͤndler und ſich 
dort das Buch entleiht oder ſchließlich kauft und dies alles zu feinem un- 
verlierbaren und auf andere Menſchen weiterwirkenden Beſitz wird. 

Faſſen wir nur dieſen einen Gedanken: wir erkennen, was zu tun iſt, 
um dem Buche feine alte kulturelle Bedeutung und dem Rundfunk feine 
kulturelle Beſtimmung in dieſer Sinficht zu geben. 

Dies Ziel kann nur erreicht werden, wenn jeder Einſichtige an ſeinem 
Platze und bei jeder Gelegenheit Uneinſichtige immer wieder darauf hin; 
weiſt: welche Moͤglichkeiten für ihn ſelbſt in dem Gebrauch des Rund- 
funks liegen, wenn er ſich deren nur ernſthaft bedient. Daß er dabei 
häufig nicht Erfolg hat, weil die Neigungen zu Rundfunkgebrauch oder 
Buͤcherleſen von Natur aus zu verſchieden find, darf ihn nicht von 
weiterem Bemuͤhen abſchrecken, denn auf die wenigen, denen er in dieſem 
Punkte etwas fein kann, kommt es bei der Bildung einer neuen Kultur⸗ 
traͤgerſchicht an. 

Und wie ſehr gerade darin der moderne Roman Rulturfuͤhrer iſt, er- 
feben Sie aus der Neubildung, die er ſchon durch Doſtojewſki, bei uns in 
Wahrheit jedoch erſt feit einem Jahrzehnt (trotz mancherlei Derarmungs- 
und Ermuͤdungserſcheinungen) erfährt und die feine eigene Exiſtenz⸗ 
berechtigung glaͤnzend bewaͤhrt. 

Der heutige Roman iſt nicht mehr bloß unterhaltend; er ſcheidet ſich 
darin von mancherlei literariſchen Mitteilungen des Rundfunks, die ledig⸗ 
lich ziviliſatoriſche Bedeutung haben. Ja, er iſt auch nicht mehr nur 
Kunſtwerk (namentlich im Sinne der alten klaſſiſchen Vorſtellung), wie 
das Schaffen namentlich auslaͤndiſcher Dichter, wie Romain Rolland, 
Gals worthy, Anderfen-TIerd und vieler anderer zeigt, aber auch dasjenige 
deutſcher Dichter vom Schlage der Alfons Paquet, Sermann Stehr, Ar⸗ 
nold Ulitz, Otto Wirz, Albert Steffens, Willy Seidel, Meyer ⸗ Eckhardt, 
Molo u. a. In Maͤnnern wie Friedrich Blunck, Ludwig Thoma, Lena 
Chriſt, Joſef Winckler, Axel Lübbe, Frank Thieß u. a. auferſteht der neue 
deutſche Seimatroman, aus der Enge des Stammestums charaktervoll zu 
neuer umfaſſender Menſchlichkeit ſtrebend; die neue Reiſeerzaͤhlung er⸗ 
weitert in eigener Form das Raumbild unſerer Tage in Dauthendey, 
Arthur Seye, in Alfons Paquet, Sans Grimm, willy Seidel; der neue 
phantaſtiſche Roman eines Alfred Doͤblin übertrifft an Phantaſtik einen 
Jules Verne und ZLaßwitz. Die Kritik der buͤrgerlichen Lebensform bei fo 
verſchiedenartigen Dichtern wie Rudolf Such, Seinrich und Thomas 
mann, Otto Stoeſſl (als Oſterreicher) ging diefer Neugeburt des Romans 
voran. i 

Der Roman der Gegenwart bedeutet wahrhaftiges 3eiterleben. felbft, 
ernſtes Ringen nach einem neuen Menſchentum und neuen Lebens- 
formen, in oft einſeitiger Art, aber nicht ohne Streben nach Echtheit: 
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bedeutet ſelbſt Stimmung zur Umkehr des Menſchen aus der Ichſucht, 
in welche Krieg und Revolution, Chaos und Verzweiflung die Menſchen 
tief haben ſinken laſſen. Dieſer Roman bedeutet ſelbſt Tatwille zu ernſtem, 
edlen, uneigennůtzigen Schaffen und hat feine Werte in ſich zur Ehre des 
Buches, das ſich darin durch all die Anregungen des . nicht 
erſetzen laͤßt. 


En Wort noch über die lyriſche und dramatiſche Literatur, die Jahr⸗ 
hunderte an erſter Stelle in der poetiſchen Kultur ſtand, dann durch 
den Roman des 17. Jahrhunderts verdrängt wurde, nur vorGbergebend in 
Klaſſik und Romantik auflebte: heute in den Volksbuͤchereien darnieder 
liegt und nur einem kleinen literariſch gebildeten Publikum dient, das ſich 
uͤber literariſche Strömungen orientieren will, mehr aus fnobiftifcher 
Geſinnung als aus einem Leben, das mit beiden Süßen auf der Erde ſteht 
und mit den Saͤnden den Simmel beruͤhren möchte. 

Gedichte werden wenig geleſen, von wenigen wirklich ernſt genommen. 
Wer hat in dieſer unperſoͤnlichen Zeit ein Intereſſe an den ſubjektiven 
Empfindungen, die es oft ausſpricht: an Gedichten, die nur geleſen, nicht 
geſprochen werden. Wer nimmt die Einfuͤhlung ins All noch ernſt in 
einer einſeitig mikrokosmiſch ausreifenden welt? Iſt das makrokosmiſche 
Erleben in Gedichtform überhaupt noch möglich neben eines Suren 
„Kraft, Schönheit, Sonne, Licht, Luft“? Muß man fie nicht oft nur für 
Selbſttaͤuſchung, Selbſteinbildung egozentriſchen Genuſſes halten? 

Die Notwendigkeit der modernen Lyrik als Übergang, als gebaͤrendes 
Chaos ſoll dabei nicht verkannt werden: fie hat uns von Leier ⸗ und Reim 
Verſen befreit, den Willen nach Echtheit und Wahrheit (3. T. im Expreſſio⸗ 
nismus) erzeugt, ohne bisher eine neue Form gefunden zu haben, ihre Dinge 
weiten Kreiſen glaubhaft ausſprechen zu koͤnnen. Die alte orm hat fie 
3. B. in der Schule (einſchließlich Kindergarten) noch nicht zerſtoͤrt, das 
Kleben am gedruckten Wort noch nicht beſeitigt, ihre bildhafte Deutlichkeit 
noch nicht wiedergefunden, um das Rätfel des Lebens greifbar zu loͤſen; 
fie ſucht noch zu ſehr hinter Worten das Geheimnis („ Verkappte Religion“ 
und beeinflußt nur im Schlagwort des Gaſſenhauers ohne Sinn und Ver⸗ 
ſtand (in anderem Falle ein Vorzug !) breite Maſſen. Sie hat uberhaupt, 
verglichen mit ihrer Bedeutung in urgeſchichtlicher Zeit, ihren Aktions- 
radius mit zunehmender Intellektualiſierung der Menſchheit einſchraͤnken 
muͤſſen, fo daß bei einem weiteren Entwicklungs Stadium der Menſchheit, 
moͤglichſt naturſichtiger, mythiſcher Art erſt an eine neue Zeit für fie zu 
denken waͤre, die nicht gerade buchfreundlich zu ſein braucht. 

Wir erleben auch eine Theaterkriſe großen Ausmaßes: Das Theater 
findet ſein Publikum, aber das Drama hier kann nicht mehr mit dem 
Drama im Film und Rundfunk konkurrieren. Dieſe Niveau ⸗Verſchie⸗ 
® Siehe daruber das Buch von Carl Ebriftian Bry. 1924. Leop. Klotz · Verlag. 
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bungen erklaͤren die Subvention von Theatern aus offentlichen Mitteln, 
den vielfach ſchwachen Beſuch der Freilichtbuůhnen (die einft neue Wege 
zur Theaterkunſt, naͤmlich die Aufloͤſung des barocken Theaterraums be⸗ 
deuteten), die Ubertragung der Rinomimik auf die Theatermimik durch 
den Übergang der Schauſpieler zum Film, die energiſche innere und 
äußere Anpaſſung des Theaters an die Großſtadtpſyche und Broßftadt- 
umwelt (die Serenfüde ein Bordell, Fauſt ein Mann mit Frack und 
weißer Weſte, Gretchen ein Warenhausmaͤdchen l). Und dennoch bleibt die 
Wirkung des Dramas beim Theater fo aus, wie beim Lefen des Dramas 
trotz aller Regiebemerkungen in den modernen Dramen Georg Kaiſers, 
Sternheims und wie fie ſonſt heißen mögen. 

Beim Rundfunk aber kommt das in der Lyrik und Dramatik ſo lang 
entbehrte geſprochene Wort und zwar rein — bislang noch ohne Geſte, 
ohne Mimik, ohne Außerlichkeit des Roſtůms — und in einer der Zeit 
entſprechenden Dynamik und Ausbreitung zur Geltung, die weder durch 
Vorleſeabende noch durch den kleinen Ring des Theaterpublikums an 
Breitenmaß erſetzt werden kann. Liegen hier Entwicklungsmoͤglichkeiten 
der Lyrik und Dramatik, beſonders des grundlegenden Dialoges vor, bei 
denen das Buch Aſſiſtenzdienſte wird leiſten koͤnnen, indem Gedichte aus 
ſolchem Anlaß nachgeleſen oder hervorgeholt werden, die bis dahin gaͤnz⸗ 
lich vergeſſen waren? Das iſt keine bloße Vermutung: wir erleben eine, 
wenn auch noch ſchuͤchterne Wiederholung der dramatiſchen und lyriſchen 
Literatur in der Volksbuͤcherei durch den Rundfunk! 

Dieſe nůtzliche und unabſichtliche Verbindung zwiſchen Buch und Rund; 
funk, dieſe Wiederbelebung des geſprochenen Wortes in Lyrik und Dra⸗ 
matik darf aber deshalb nicht uͤberſchaͤtzt werden, weil fie wiederum zu ſehr 
vom Entſchluß des Menſchen abhaͤngt und die ganz perſoͤnliche Wirkung, 
die ein Menſch auch ohne Zuhilfenahme eines noch fo vollkommen ge⸗ 
ſtalteten Inſtrumentes auf uns aushbt, durch nichts zu erſetzen iſt. 

Wenn ich mich mit meinem unvollkommenen Spiel ans Klavier ſetze 
und mir im rechten Augenblick der Stimmung, in dem Wahl des Stuͤckes 
und Anteil der Seele zuſammentreffen, etwas zurechtklimpere, ſo laͤßt ſich 
ein ſolches Zebensgefuͤhl nicht durch einen Ronzertbeſuch mit noch fo 
auserleſenen Ruͤnſtlern und Virtuoſen erſetzen. So viel leichter der Rund; 
funk einen ſolchen Beſuch ermöglicht : fehlt leider auch bei ihm „das geiſtige 
Band“, die Seele, die ſelbſt erzeugt und ſchafft, die Stimmung zur 
Originalität der phyſiſchen Vorgaͤnge und Gedanken, die mit menſchlichen 
Mitteln nicht erzeugt werden kann. 


ch verzichte hier, die ganze Umſchichtung des Weltbildes vorzufuͤhren, 
die der Rundfunk ſchon allein durch die Differenziertheit des Dargebote⸗ 
nen auch auf belehrendem und wiſſenſchaftlichem Gebiete hervorruft: eine 
Umſchichtung, die tief in das Leben des Buches eingreift. In dem Maße 
cat xm 42 
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nämlich, wie ſich ihm neue Gebiete durch die Anregungen des Rundfunks 
erſchließen, wird es in Zukunft unentbehrlicher zur Vertiefung geiſtigen 
Lebens, mag es zehnmal in dem Anreiz und der Eindringlichkeit und Macht 
der Darſtellung den dynamiſchen Kraͤften der Zeit nachhinken. 

Der Rundfunk iſt ein ausgezeichnetes Mittel zur Allgemeinbildung, 
wenn man darunter verſteht, daß hierbei die Menſchen vieles oberflaͤchlich 
kennen lernen, von dem ſie bisher keine Ahnung hatten, Beſcheidenheit in 
ihrem Intereſſengebiete lernen (was keine Beſchraͤnkung der Daſeins⸗ 
freude und des energie vollen Anſporns heißen ſoll l) und jener Aktivitaͤt ein 
Gegengewicht ſchaffen, die ſo haͤufig unheilvoll in unſerem politiſchen 
Leben gewirkt hat, wenn es ſich um die Frage des letzten Menſchentums 
handelt. Wir muͤſſen eben in der heutigen welt, um uͤberhaupt in ihr 
leben zu konnen, viele Dinge wenn auch nur oberflächlich kennen, ohne es 
gern zu wollen. Sonſt müßten wir auch die Zeitung ablehnen. Das gilt 
auch fuͤr die breite Menge und unbeſchadet des Grundſatzes „Lieber wenig, 
aber gut”, der auch nicht der Kulturtraͤgerſchicht allein vorbehalten bleibt, 
unbeſchadet auch der kuͤnftig ſtrengeren bildungspfleglichen Auswertung 
des Rundfunks“. 

Das Verhaͤltnis des Politikers zu Buch und Kundfunk iſt ein aktives, 
das heißt: er moͤchte ſich lieber felber des Rundfunks — wie auch, aber nicht 
in dem ausgedehnten Maße, des Buches in Form der politiſchen Tages 
broſchuͤre! — bedienen, als den Rundfunk und feine geiſtigen Anregungen 
genießen. 

Es beſteht beim Rundfunk vielleicht noch indirekter als bei der Preſſe die 
Gefahr, daß ſich politiſche Kraͤfte jener techniſchen Machtmittel über die 
Menſchen bedienen, vor der ſich in oft anerkennenswerter Weiſe der Rund- 
funk bisher zu bewahren gewußt hat. 

Sein Wert liegt heute auf politiſchem Gebiete nicht bei der Fuͤhrerſchicht, 
ſondern wie beim Buche (das ja vom aktiven Politiker auch weniger be⸗ 
vorzugt wird als die Zeitung) bei der Gefuͤhrtenſchicht, wenn man hierbei 
an geopolitiſche Aſpekte, an die Vermittlung geographiſch⸗politiſcher 
Kenntnis von der Erde und ihren Völkern denkt, an ſachlich ⸗ politiſche 
Auf klaͤrung uberhaupt: über den Inhalt des Dawes Abkommen, die 
Voͤlkerbunds frage, wirtſchaftlich ⸗ politiſche Zuſammenarbeit Deutſchlands 
mit Frankreich und Rußland, über innerpolitiſche Maßnahmen und der⸗ 
gleichen. 

In dieſem Punkte ſtellen ſich zum erſten Male ſcharf die verſchiedenen 
Funktionen von Rundfunk, Zeitung, Buch heraus, die nicht gegenſeitig 
zu erſetzen find. Die Jeitung nimmt u. a. zur Tagespolitik am ausfuͤhr⸗ 
lichſten Stellung; der Rundfunk berichtet politiſch am ſchnellſten, oft un⸗ 
Die auegefprschene Differenzierung des Nundfunke, der Runsfunfflationen für 
„ und kulturelle 3Zwede, für Unterhaltung und Bildung ſcheint be · 
vorzu n. 
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mittelbar; das Buch vermittelt am beſten die Dauerwerte und Dauer⸗ 
geſichts punkte, die im politiſchen Leben oft die entſcheidenden find: wenn 
Sie nur an Jahlen und graphiſche Darſtellungen dabei denken, ganz ab⸗ 
gefeben von der Kenntnis der Vergangenheit, ohne die auch die Politik 
nicht leben kann, ſo ſehr es ihr auf Schaffung neuer Werte und neuer 
Konſtellationen ankommt. 

Dasſelbe gilt für Wirtſchaft und Sandel, ſoweit es für fie Grundgeſetze 
gibt: Dauerbewegungen, die ſich nirgends beſſer als durch das Buch nach⸗ 
haltig vermitteln laſſen. 

Das ſieht man auch daran, daß Erd⸗ und Voͤlkerkunde, ſowie die Ge⸗ 
ſchichte nicht die eigentliche Domäne des Rundfunks find. Es iſt eine 
ſchwere, nur bedingt zu loͤſende Frage, geſchichtliche und voͤlkerkundliche 
Themen dem RNadiohoͤrer anziehend zu machen; wie jeder weiß, der einmal 
ausgezeichnete Forſcher von fremden Ländern im Rundfunk hat erzählen 
hoͤren. Sie koͤnnen nur ein kleines Exlebnis anſchaulich ſchildern, einen 
duͤrftigen Ausſchnitt des Geſehenen geben, aber das ganze Wandelbild 
der Forſchungsreiſe kann nur das Buch mit Silfe ſeiner Abbildungen 
geben; darin ſelbſt den Film uͤbertreffend. So kommt es, daß der Rund-; 
funk geſchichtliche Themen faſt nur in Form der Lokalgeſchichte, Seimat⸗ 
geſchichte, behandelt, wie meine Auszüge aller Rundfunkprogramme des 
letzten Jahres zeigen. 

Und damit ſtimmt die Tatſache uͤberein, daß der auch heute noch am 
meiſten in der Volksbůcherei gelefene Bucherzweig von der ſogenannten 
belehrenden Abteilung: die erdkundliche, voͤlkerkundliche, geſchichtliche, 
kulturkundliche Literatur iſt, abgeſehen von den Lebensbeſchreibungen 
und den übrigen ſogenannten geiſteswiſſenſchaftlichen Gebieten, nachdem 
der Ruͤckgang der Benutzung der populaͤr · naturwiſſenſchaftlichen Lite⸗ 
ratur als auffaͤlligſte Wandlung der Leſerpſyche innerhalb des letzten 
Jahrzehnts beobachtet worden iſt. Sieht man von der Tatſache ab, daß 
neuerdings gewiſſe Zweige der Naturkunde auch buchhaͤndleriſch fi 
ſtark wieder beleben; das gilt namentlich für die Pflanzenkunde und Tier- 
kunde, wohl nicht ohne Zuſammenhang mit dem ſchlechten Gewiſſen des 
uviliſterten Menſchen gegenüber der Pflanzen · und Tierwelt, wie 3. B. 
die Mode des Kakteenzuͤchtens und der Sundeliebhaberei gerade durch 
den Großſtadtmenſchen zeigt. 

Im Ganzen laͤßt ſich feſtſtellen: wo Dauerwerte in Frage ſtehen, wird 
das Buch bevorzugt und laͤßt ſich darin auch nicht in einem Zeitalter reſtlos 
zurůckdraͤngen, dem es auf Schaffung von Tageswerten ankommt. 

Die Bücher von Leo Frobenius 3. B. laſſen ſich ſchlechterdings nicht 
„verradioſieren . In der Beſchreibung ferner Länder mit Wort und 
Bild iſt bis heute das Buch unerſetzlich. In dieſem Zweige blüht auch der 
Buchhandel und kann enorme Preiſe fordern. 

Man ſieht: hier iſt noch eine Lucke in der Technik, die ſelbſt der Film nur 
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kuͤnſtlich und notduͤrftig ausfuͤllt, fo ſehr er gegenuber dem Rundfunk den 
Vorzug reſtloſer Anſchaulichkeit hat. Ob die Sunkbildäbertragung dieſe 
Ahle einmal ausfüllen wird oder ob das Flugzeug fie reſtlos ausfüllen 
kann, da es die Fortbewegung vom Grte bedingt, moͤchte ich dahingeſtellt 
ſein laſſen. 

Jedenfalls bleibt die Schrift, das Buch, die angemeſſene und getreuſte 
Mitteilungsform auch für die Vergangenheit, vorausgeſetzt, daß es nicht 
einmal ein Filmarchiv gibt, das hiſtoriſche Momente im Leben der Gegen; 
wart für die Zukunft unmittelbar anſchaulich fo feſthaͤlt wie das Sprecher · 
Archiv; aber dem echten jeweils dem Leben der Gegenwart entnommenen 
hiſtoriſchen Film ſind qualitativ wie quantitativ wohl techniſche Grenzen 
geſetzt um fo mehr, je kuͤhner der techniſche Gedanke des Films war. 

Auch dann behaͤlt das Buch feine eigene Domäne für alle rein geiſtigen 
Gebiete von Dauer ⸗ und Ewigkeitswert. 

Gebiete, auf denen die letzten Innenkraͤfte des Menſchen, die Kaͤtſel 
ſeines Ich, die Wunder ſeiner Beſchaulichkeit und der Einkehr in Frage 
ſtehen, worin der Oſten den Weſten oft übertrifft. (Erklaͤrt ſich ſo Japans 
ungeheure Buͤcherproduktion, die alle Länder der Erde bei weitem uͤber⸗ 
trifft, und die vielleicht China noch einmal überbieten wird?) Bei uns iſt 
dieſe Doͤmaͤne des Buches, wie bereits ausgeführt, der moderne Roman 
als Seelendeuter und Seelen wegweiſer, das biographiſche Gebiet, Welt- 
weisheit und Religion, Kunſtbetrachtung und letzte Erziehungsfragen: 
alle dieſe Intereſſenſphaͤren liegen der Pſyche des Ceſers — wie jeder fo- 
fort fuͤhlt — beſſer als der Pſyche des Radiohoͤrers. Auf dieſem Gebiete 
bemerke ich auch keine rechte Einwirkung des Rundfunks auf die Buͤcher⸗ 
benutzung. Platon — und auch aus ſeinen Werken wird, wie ich feſt⸗ 
ſtellen kann, im Radio vorgelefen ! — will man nicht oberflächliche Rennt ⸗ 
nis davon erhalten, muß eben gelefen werden, denn im Leſen, im raͤtſel · 
haften Entziffern von Buchſtaben liegt — wie auch die krankhafte Mode 
des Raͤtſelratens zeigt — ein eigener geheimer Reiz der Verſenkung, der 
Innenwendung, den jede Verlautbarung zerſtoͤrt. 

Und ſo iſt es auch mit den anderen letzten Geiſteskraͤften des Menſchen, 
die ihm auch die Naturbeherrſchung erſt ermöglicht haben: mit der Er 
kenntnis der Geſetzmaͤßigkeit der Natur des ewigen Geſchehens im 
weltenraum, der Erkenntnis der Weltordnung, die ein glänzendes Zeugnis 
von der Souveränität feines Geiſtes find. 

In Unmittelbarkeit gibt der Film die Körper der Natur wieder; der 
Rundfunk verſagt mit Ausnahme von Menſchenlaut und Muſik da 
vSllig. Der Film gibt aber die Natur nur in ihrer Bewegung eigentuͤm ; 
lich wieder. Soweit aber Natur Geſetzmaͤßigkeit heißt, Mathematik, 
Phyſik, ſoweit fie Morphologie, Entelechie, Formgeſtaltung der Seele 
bedeutet, ſoweit ſie von Menſchen eingefangene und durchdachte Natur 
iſt: verſagt der Film gänzlich, das Radio ſicher teilweiſe und ſetzt ſelbſt auf 
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dieſem Gebiete der Naturbetrachtung und des Naturwiſſens die Be⸗ 
deutung des Buches auch heute noch und in Zukunft ein. 

Und alle Schwankungen, die das Buch im Laufe feiner Jeit an dieſem 
Grte erfaͤhrt, ſind nur davon abhaͤngig, wieweit der Menſch, der in jedem 
Zeitpunkte der Geſchichte ein anderer iſt, waͤhrend er im einzelnen doch 
derſelbe blelbt, ſich von dieſen Denkformen entfernt oder ſich ihnen naͤhert: 
ob er fie — in der Freude und dem Glauben weniger Erfinder — zur Be⸗ 
herrſchung der Natur verwendet, nachdem er ihr das Geſetz entlauſcht hat, 
oder ob er ſich nicht vielmehr in Staunen und Wunder ihrem Leben all- 
gemein hingibt. 

Das iſt die banale, ſchlichte Wahrheit: 

Auch nach dem gegenwaͤrtigen Stande haben Buch und Rundfunk gute 
Seiten: mag zehnmal das Buch ſich in feiner ungeheuerlichen Kriſis durch 
die Neuheit des Rundfunks in vielen Exiſtenzzweigen bedroht ſehen; 
wenn nur dieſe guten Seiten beider aufgeſucht werden, wenn die Menſchen 
zur Einſicht zu bringen find: wann und wofuͤr fie ſich derſelben bedienen 
ſollen und koͤnnen 

Buch und Rundfunk werden ſich auf den Gebieten am wenigſten be⸗ 
gegnen — und das ſei unvergeſſen aller früheren Ausfuhrungen über 
Schundliteratur geſagt —, wo es ſich um Ewigkeitsfragen und Tages ⸗ 
fragen in ſcharfer Sonderung handelt. So mögen ſich die Menſchen ſchei⸗ 
den in Buͤcherleſer und Nadiohoͤrer. 

Wie aber das Leben felten nur eins zu fein pflegt, wie ſich Nuͤckwaͤrts 
und Vorwärts in unferem Leben meiſt durchkreuzen oder rhythmiſch ab⸗ 
wechſeln wie das Pulfieren unferes Serzens: nach einem tiefſinnigen 
Worte Soͤlderlins: „Verſoͤhnung iſt mitten im Rampfe, und alles Ge⸗ 
trennte findet ſich wieder — es kehren und ſcheiden im Serzen die Adern 
und inniges, ewiges, gluͤhendes Leben iſt alles”: So wird es auch in 
dieſen Fragen einen Rompromiß geben, in welchem Tagesrichtung und 
Ewigkeitsſehnſucht ſich beruͤhren: es ſind die ſeltenen Söͤhepunkte im Leben 
des Menſchen und der Menſchheit gerade auch in kultureller Sinſicht! 

Möge Buch und Rundfunk (nicht bloß — wie heute ſchon — in ein ⸗ 
zelnen Faͤllen, ſondern in ſtaͤndig ſeiner Sandlungen bewußter werdenden 
menſchen) in ſolchen Grenzfaͤllen zu einer Zuſammenarbeitꝰ gedeihen, die 
ebenſoſehr das Buch wie den Rundfunk der ihnen eigenen techniſchen 
Sphaͤren entreißt: zum Nutzen des vollen Menſchentums. 

»Eeinige Wochen nach meinem Vortrag werde ich auf eine Notiz der in Bielefeld 
erſcheinenden Weſtfaͤliſchen Zeitung vom 13. Oktober 1926 aufmerkſam gemacht, 
die eine ausgezeichnete Beſtaͤtigung der in dieſem Vortrag geaͤußerten Erfahrungen 
und Anſichten iſt, inſofern fie völlig unabhängig davon und in einem anderen 
Lande gewonnen find. Es heißt da: „Auf der Jahres verſammlung der britiſchen 
Bibliotheken vereinigung, die in Oxford ſtattfand, wurde feſtgeſtellt, daß nach ein; 
gehenden Unterſuchungen die Ausbreitung des Rundfunks die Benutzung der 
Bibliotheken, wider Erwarten, ſehr guͤnſtig beeinflußt habe. Man konnte z. B. feſt · 
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ie deutſche Öffentlichkeit iſt dem franzoͤſiſchen Pazifismus gegen- 
De ratlos. Die offizielle Politik der Sranzofen behauptet zwar 

friedensfreundlich zu fein, aber das behaupten alle Regierungen 
der Welt aus taktiſchen Grunden, und die Taten ſehen dann oft ſehr an⸗ 
ders aus. Aber dann hoͤrt man ſagen von einer Unzahl von franzoͤſiſchen 
pazifiſtiſchen Vereinigungen, ja ſogar während des Ruhrkonfliktes ging 
das Geruͤcht, daß es deren mehr gebe als in Deutſchland. Und wer gluͤck⸗ 
licher Beſitzer einer für die amerikaniſchen Quaͤker hergeſtellten vertrau⸗ 
lichen Liſte von 27 Grganiſationen iſt, die als weſentliches Ziel oder als 
eines ihrer Ziele den Pazifismus haben, der iſt erſtaunt uͤber das Ringen 
um Frieden, das ſich druͤben, oft im verborgenen, abſpielt. 

Wir verſuchen, einiges Licht in dieſen Wirrwarr zu bringen. Zunaͤchſt 
handelt es ſich darum, einige allgemeine Geſichtspunkte nicht zu uͤber⸗ 
ſehen. 

Der Franzoſe verſteht unter Paziſismus etwas weſentlich anderes als 
der Deutſche. Fuͤr den letzteren iſt es faſt immer ein negativer Begriff, 
etwas Antithetiſches, ein Angriff auf feine Vergangenheit, auf Wahr⸗ 
haftigkeit, Volksheer, Mannestugend, Nationalgeltung. Darum geht es 
für ihn durch einen Bruch hindurch, wenn er Pasifift „wird“, aͤngſtlich ver · 
meidet er, Dinge zu ſagen, die auch nur einer als „unnational“ anſehen 
koͤnnte, die Einordnung in die Einheit des Abendlandes, wie er ſie in 
myſtiſch · uͤbergeſchichtlicher Weiſe noch im Mittelalter hatte, iſt ihm we⸗ 
fensfremd geworden. Sür den Franzoſen liegt aber der Pazifismus in einer 
folgerichtigen Entwicklungslinie, die von der geſchichtlichen Einheit des 
franzoͤſiſchen Staates über die humanitaͤren Ideen der franzoͤſiſchen Auf⸗ 
klaͤrung und Revolution, uͤber Comtes Religion des „Menſchen“ in die 
Voͤlkerbundsidee führt. Und dieſe Idee hat im franzoͤſiſchen Denken einen 
ebenſo ſtarken Brennpunkt wie im angelſaͤchſiſchen, obwohl es für den 
Außenſtehenden ſcheinen mag, als ob Frankreich den Voͤlkerbund nur als 
Garantie ſeiner gegenwaͤrtigen Machtpoſition brauchen wolle. Das iſt bei 
England mindeſtens ebenſoſehr der Fall. Es zeigt ſich, daß ſich egoiſtiſche 
Intereſſen und Verwirklichung der idealen Ideen ſtets in ſeltſamer Weiſe 
ſtellen, daß nach einer Vortragsſerie des Phyſikers Oliver Lodge eine lebhafte 
Nachfrage nach Buͤchern über Atomphyſik einſetzte. Die Verſammlung regte dar · 
auf bei den einzelnen Bibliotheksverwaltungen an, kuͤnftig die Funkprogramme 
für die Bibliotheksbeſucher auszuhaͤngen und jeweils für Spezialſammlungen und 


Heine Bibliographien über Themen zu forgen, die im Rundfunk zur Sprache 
kommen.“ 
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durchkreuzen und daß wir gut tun, die Elemente behutſam zu ſcheiden und 
nicht um der offenſichtlichen „Intereſſen“ willen die Idee zu verwerfen. 

In ihrem Sortfchreiten ſtoͤßt nun die paziſiſtiſche Idee in Frankreich auf 
die harten Tatſachen, die ſich um den Begriff der franzoͤſiſchen „Sicher⸗ 
beit“ gruppieren. Und da ſcheidet fie ſich. Im offentlichen Bewußtſein hat 
ſich geradezu ein Gegenſatz zwiſchen pacifique und pacifiste heraus- 
gebildet. Pacifique find alle die Kreiſe, die die reine Machtpolitik durch Zu⸗ 
ſammenarbeit der Nationen, durch Voͤlkerbund, Schiedsgericht, Genfer 
Protokoll (deſſen Ablehnung durch England man in Frankreich ſehr 
ſchmerzend empfand) allmaͤhlich ablöfen wollen. Der erſte Sieg dieſer Auf: 
faſſung wurde vor zwei Jahren beim Sturz Poincarés erfochten. Durch 
mancherlei Růckſichten geträbt, auch von dem lebhaften Verlangen nach 
„Sicherheit / erfüllt, hat fie doch die Zukunft für ſich; denn ſie fiebt die 
Forderung der Stunde, die auf wirtſchaftliche Verſtaͤndigung, Zolleinheit, 
Abruͤſtung draͤngt. Leider reicht es noch nicht ſo weit, daß man erkennt, 
daß die Stabilifierung des Franken, zum mindeſten die der europaͤiſchen 
Wirtſchaft, in die Frankreich doch letzten Endes verflochten iſt, von dem 
guten Willen Amerikas abhaͤngt, und der iR nur durch Abruͤſtung zu ge⸗ 
winnen. Inſofern findet ſich bei den „ pacifiques“ noch ein gut Stuck alte 
Welt, alte Politik, eben jene ſogenannte Realpolitif, die im Grunde nie 
das erreicht, was ſie erreichen will, naͤmlich die Sicherheit, Unantaſtbarkeit 
und Unbeſiegbarkeit des Nationalſtaates. Statt deſſen ſieht fie ſich immer 
wieder in jener splendid isolation, die ſich ein Volk wie das franzoͤſiſche 
heute einfach nicht mehr leiſten kann und die es immer wieder in die ner; 
voͤſe Sucht nach Buͤndniſſen und Sicherungen verwickelt. Sicherung kann 
aber nicht aus dem „realpolitifchen” Einzelbuͤndnis, ſondern nur aus der 
Totalitàt und Univerſalitaͤt einer neuen, reineren Geſamtauffaſſung der 
Dinge entſpringen. 

Die wichtigſten franzoͤſiſchen Friedens geſellſchaften find nun der Schau 
platz des Kampfes zwiſchen den pacifiques und den pacifistes. Die „ paci- 
fistes““ find die Radikalen. Sie gehen bis auf die Wurzel der Dinge und 
ſetzen mit kůhnem Griff die neue Welt gegen die alte. Sie haben — und es 
waren durchaus nicht nur Rommuniſten — gegen den Marokkokrieg pro; 
teſtiert, fie arbeiten für einen Voͤlkerbund ohne Regierungsgebeimdiplo- 
matie, für Abruͤſtung und Liquidation jeglicher Kriegepſychoſe und 
Kriegsnachwirkungen und, was das allerwichtigſte it, für ein Ernſt⸗ 
nehmen der anderen Völker, beſonders der Deutſchen, von ihrer Situation 
und ihren Vorausſetzungen aus. Das iſt ja das Fatale, daß ſelbſt in den 
meiſten pazifiſtiſchen Gruppen aller Länder dieſes Ernſtnehmen immer 
wieder dem ſtarren Sinblicken auf die eigene Situation weicht und daß 
darum wahres „unintereffiertes” Intereſſe am anderen Volk nicht auf⸗ 
kommt. Und auch fuͤr Frankreich gilt, daß der Rampf um jenes Ernſt⸗ 
nehmen in ein akutes Stadium — mehr aber auch nicht — eingetreten iſt. 
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Darum bleibt jede rein regiſtrierende Kenntnis des franzöfifchen Pasifis- 
mus wertlos und unlebendig; es handelt ſich um Erkenntnis jenes inneren 
Kampfes, der ſymboliſch iſt und weltgeſchichtliche Bedeutung bat, jener 
Dynamik der Stroͤmungen, die einer ganz großen Sache dient; und nur 
die Kraft dieſer Strömungen iſt ein Grad · und Wertmeſſer für die einzel- 
nen Gruppen und Richtungen, deren Programme im übrigen wie jedes 
„Programm“ der Erſtarrung verfallen muͤſſen. 

Ehe wir aber von dieſer Quelle aus wichtige Einzelheiten der franz 
ſiſchen paziſiſtiſchen Bewegung beleuchten, muß noch ein Wort geſagt wer ⸗ 
den zu den religiöfen Gemeinſchaften. Es iſt kein Zweifel, daß ſowohl bei 
Katholiken wie bei Proteſtanten, die beide von den Quaͤkern gerne als ſehr 
nationaliſtiſch angeſehen werden, jener Rampf mit Macht eingeſetzt hat 
und anfängt, in das akute Stadium zu treten. Ulber die katholiſche Seite, 
Marc Sangnier, die deutſch · franzoͤſiſche Rorreſpondenz, Pere Doncoeur, 
die beginnende Auflockerung in den weiteſten Kreiſen, und, was noch 
weſentlicher iſt, die wachſende Erfuͤllung des offentlichen Bewußtſeins und 
der geſamten Kultur mit der katholiſch⸗ univerſalen Idee habe ich in der 
„Tat“, März 1926 eingehend geſchrieben. Einzelheiten eruͤbrigen ſich 
alſo. Aber auch bei den Proteſtanten waͤchſt es. Es ſind hier drei Wurzeln, 
auf die die Wandlung zur Friedensbereitſchaft zuruͤckgeht. Einmal iſt es 
der Einſchlag der engliſchen Settlements und Brotherhoods, verbunden 
mit ſtarken quaͤkeriſchen Gedanken. Das wirkt vor allem in dem ganz auf 
das Miffionarifche und Volkstuͤmliche eingeſtellten Proteſtantismus der 
noͤrdlichen Induſtriebezirke. Man fuͤhlt ſich da bereits in hohem Maße von 
der ſchlichten bibliſchen Verſoͤhnungeidee aus in die Dinge der Wirklichkeit 
hinein. Eine zweite Wurzel iſt die calviniſtiſche Grundidee, die das Reich 
Bottes, das ſich auch für die Welt und in der welt verwirklichen ſoll, über 
Nationen, Begrenzungen — auch Landeskirchen! — ſtellt. Auch die fran- 
zoͤſiſchen Lutheraner ſtehen grundſaͤtzlich in dieſer Linie, und die franz. 
ſiſche Delegation in Stockholm war in dieſem Punkte nicht ſo geſpalten 
wie die deutſche. Drittens aber iſt auch das politiſche Intereſſe des franzoͤ⸗ 
ſiſchen Proteſtantismus maßgebend. Er war während des Krieges ziemlich 
einſeitig nationaliſtiſch, ja noch nach dem Kriege hat ein fuͤhrender Theo⸗ 
loge (Dekan E. Doumergue) in zwei dicken Bänden Deutſchlands Kriegs⸗ 
ſchuld „bewieſen“; aber das Zentralkomitee des Proteſtantismus lehnte 
ſchon während des Ruhrkonfliktes die gewuͤnſchte Verbreitung dieſes 
Werkes unter den Evangeliſchen ab und läßt es in großen Kiſten ver⸗ 
ſtauben. Ohne Zweifel werden die guten Anfänge ſich nicht nur in politifch- 
voͤlkerbundlicher Sinſicht, ſondern auch in religioͤs⸗oͤkumeniſcher weiter 
auswirken. 


Der franzoͤſiſche Paziſismus 76 


2 
Wie wir nun einige Typen der franzoͤſiſchen paziſiſtiſchen Arbeit im 
beſonderen Sinne hervorheben, fo find wir uns der Fragwuͤrdigkeit 
aller Typenbildung wohl bewußt. Dies vorausgeſetzt, iſt die Arbeit aber 
doch nicht unfruchtbar; denn es treten dabei Dinge von allgemeiner Be⸗ 
deutung hervor. 

Einmal handelt es ſich um die Pioniere, die neues Gelaͤnde erobern, 
neue Frageſtellungen vermitteln, miffionarifch die große Maſſe der Gleich · 
gültigen aufrütteln wollen. Es find Kreiſe, deren typiſchſte Ausprägung 
die Kriegsdienſtverweigerer des letzten Krieges bilden. Sie find aktiviſtiſch 
und haben als wichtigſtes, meiſt ſogar als ausſchließliches Ziel die Derbin- 
derung des Krieges, waͤhrend alle uͤbrigen Gruppen an der Annaͤherung 
der Nationen und jener friedlichen Atmoſphaͤre arbeiten, die dann von 
ſelbſt in einer Überwindung des Kriegsgeiſtes und damit des Krieges aus⸗ 
muͤnden wird. Zu dieſen rechnen wir parlamentariſche und ſonſtige ſtaat · 
liche, ins Breite wirkende Gruppen, die um ſo mehr ſich vom Geiſt 
des Pioniertums entfernen, je mehr fie mit den großen gegebenen Sor- 
mungen des öffentlichen Lebens rechnen und dort ihr Betaͤtigungsfeld 
ſehen. Schließlich kommen Kreiſe in Frage, die auf literariſchem Wege 
oder durch andere Verbindungen geiſtiger Art an der Erneuerung mit- 
arbeiten. Mit diefem Einteilungsprinzip — einmal kurz formuliert als 
Pioniere, Reformer, Intellektuelle — iſt gegeben, daß fi innerhalb 
jeder Gruppe die größten Meinungeverſchiedenheiten über die Baſis, den 
weg und das letzte Ziel der paziſtſtiſchen Arbeit finden koͤnnen. Vom bloßen 
Appell an den Willen über eine tiefer begründete moraliſche Grundhaltung, 
weiter eine Beſinnung auf den ganzen Ernſt der Wirklichkeit und die Moͤg⸗ 
lichkeit einer Einwirkung, bis zum religioͤſen Ausgangspunkt und der 
Verankerung in einer univerſalen Schau der Dinge find da alle Schattie⸗ 
rungen moglich. Es handelt ſich für uns bei der Erkenntnis der verſchie⸗ 
denen Gruppen nicht um Werteinſtufungen, ſondern darum, daß alle an 
ihrem Ort begründet und notwendig find. Wo der Einzelne dann die tiefſte 
Beſinnung, die innerſte Erkenntnis der Not und darum dann auch die 
größte Soffnung der Erfuͤllung ſieht, haͤngt zu ſehr mit dem Allerperſoͤn⸗ 
lichſten zuſammen, als daß es logiſch aufgewieſen werden koͤnnte. So viel 
darf aber doch geſagt werden, daß von der religioͤs · univerſalen Baſis aus, 
und nur von diefer, alle Richtungen und Bewegungen in ihren Voreilig⸗ 
keiten und Kurzſchluͤſſen, damit auch in ihrem eigentlichen Sinn und ihrer 
Grenze erkannt werden konnen. Damit find fie dann zugleich in den größe- 
ren Zuſammenhang, auf den es ankommt, eingeordnet. 

Unter den Pionieren iſt die franzoͤſiſche Gruppe der Kriegsdienſtver⸗ 
weigerer zu nennen, die ſich mit etwa Jooo Mitgliedern, meiſt aus anarchi⸗ 
ſtiſchen Kreiſen, organifiert hat. Sie treiben aber angeſichts der augen⸗ 
blicklichen militaͤriſchen Verhaͤltniſſe in Frankreich keine Propaganda zur 
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individuellen Dienſtverweigerung, fondern begnügen ſich mit ihrem Motto: 
„Fuͤr den Krieg keinen Mann und keinen Groſchen“, das fie in jeder Weiſe 
in die oͤffentliche Diskuſſion werfen. Es iſt wohl nicht ungerecht, zu ſagen, 
daß man ſich dort die Sache etwas leicht macht; denn die Verflochtenheit 
all dieſer Fragen iſt nicht mit einer Parole, ſondern nur mit einem völligen 
Ernſtnehmen der wirklichkeit und einer univerſalen Beſinnung zu loͤſen. 

Grundſaͤtzlich in derſelben Richtung arbeitet die Gruppe der „Frauen ⸗ 
liga für Frieden und Freiheit“, die ebenfalls einem internationalen Ver⸗ 
bande angehoͤrt, und die „Frauenliga gegen den Krieg“, die weſentlich ein 
perfönlicher Kreis um Madeleine Vernet iſt. Die Löfung der Frage der 
Dienſtverweigerung auf dem Rechtswege erſtrebt eine kleine Gruppe um 
Robert Foulquier. Man erſtrebt eine legale Anerkennung der conscien- 
tious objectors, der Dienſtverweigerer aus Gewiſſensgruͤnden, deren es ja 
in England, dem Urſprungslande der Bewegung, waͤhrend des Krieges 
etwa I2 ooo gegeben hat. Alſo nicht will man, wie die erſtgenannte Gruppe, 
gleich zur direkten Aktion ſchreiten, ſondern man will den Rahmen ſchaffen, 
um fo zugleich vielen einen Dienſt zu erweiſen — und es wäre ein großer 
Dienſt —, zugleich ihnen aber den perſoͤnlichen Einſatz, alſo das Selden ; 
hafte, zu erſparen. Da aber die Öffentliche Meinung gerade auch in Frank⸗ 
reich der Idee, man dürfe ſich dem in Not befindlichen Vaterlande ver ⸗ 
ſagen, noch recht unzugaͤnglich iſt, dürfen wir ſchon die Vertreter der Idee 
ſelbſt zu den „Pionieren“ rechnen. 

Von großem Ernſt und auch wachſendem Einfluß iſt die Gruppe 
„Friede durch Recht“, deren ebenſo betiteltes Monatsblatt 8000 Zeſer bat. 
(Das iſt viel für Frankreich, wo man lange nicht fo viel lieſt, beſonders 
nicht Zeitſchriften, wie in Deutſchland.) Vor 36 Jahren gegründet, 
dann mit der Vereinigung für ein weltſchiedsgericht zuſammenge⸗ 
ſchloſſen, iſt fie das Organ jener Vorwaͤrtsſchreitenden und Weiterwol- 
lenden, die ſich durch die nationalen Vorurteile nicht hemmen laſſen, den 
von ihnen als Recht erkannten Weg zu gehen. Wie aus der Zeitſchrift 
hervorgeht, behandelt man nicht nur literariſch die großen internatio⸗ 
nalen Fragen, ſondern gruͤndet auch uͤberall Ortsgruppen. Der Leiter, 
pPrudhommeaux in Paris, iſt zugleich führend in der Voͤlkerbundsliga, 
die dadurch auf einen ernſteren und durchgreifenderen Ton geſtimmt iſt 
als in einigen anderen Ländern, wo ihr ſolche Pioniere fehlen. Es iſt 
bezeichnend, daß im ganzen Lande ſolche Pioniere des „Friede durch Recht“ 
tätig find und daß ein der Sauptſtadt Paris gleichwertiges Jentrum der 
Bewegung unter Laune und dem Ehepaar Alexandre in Nimes iſt — wo⸗ 
mit wieder einmal die Tatſache erhellt wird, daß Paris nicht Frankreich iſt, 
fondern daß Frankreich in mehrere „Regionen“ von eigenſtaͤndiſcher Be ⸗ 
deutung zerfällt. Eine populäre Zweimonatsſchrift „Les Peuples Unis“ 
verbreitet die deen in weiteren Kreiſen. 

An gedanklichen Formulierungen find in den Programmen folgende er- 


Der franzoͤſiſche Paziſis mus 763 


waͤhnenswert: Vor der Vernunft, dem Gewiſſen, dem Geſetz, iſt alles 
menſchliche Leben eine heilige Sache. Es gibt fuͤr Mann und Frau, Serrn 
und Knecht, Einzelnen und Volk nur eine Sittlichkeit. Der bewaffnete 
Friede legt den Völkern unertraͤgliche Laſten auf. Der Voͤlkerbund iſt ein 
erſter Entwurf, noch unvollkommen, aber reich an Soffnung . . , noch 
„ prekaͤr“, manchen Staaten verdächtig... ., aber angewieſen auf die Ver⸗ 
teidigung durch alle, die guten willens find. . . . Frankreich braucht den 
Frieden. 

Mit ſolcher Anſchauung wird man weithin einverſtanden fein koͤnnen. 
wichtig iR auch noch, daß die von dem bekannten Nationaloͤkonomen 
Charles Gide herausgegebene Monatsſchrift L' Emancipation (Zeitſchrift 
für genoſſenſchaftliche und ſoziale Erziehung), ein Blatt uͤbrigens, daß 
ſeinem Namen alle Ehre macht und wohl am beſten hinter die wirkliche 
innere ſoziale und wirtſchaftliche Lage des Landes blicken läßt, durchaus 
im ſelben Fahrwaſſer faͤhrt und zum Teil die gleichen Mitarbeiter hat. 
Auch der franzoͤſiſche „Sozialismus“, bekanntlich ein ſehr unuͤberſicht 
liches und verzweigtes Gebilde, iſt ja zunaͤchſt wie der deutſche auch nur 
ſehr gemaͤßigt paziſtſtiſch, aber hier zeigt er ſich von feiner beſten Seite, 
eben in dem Bewußtſein der internationalen Verflechtung der Dinge. 

Unter den Pionieren ſeien noch erwaͤhnt die „Ecole de la Paix unter 
5. Thivet, die ſich beſonders dem paͤdagogiſchen Austauſch der Länder 
(neue Erziehung, Schulbücher uſw.) widmet, ferner von religiöfer Seite 
die chriſtlich · pazifiſtiſche Bewegung unter Suchet und Dumesnil, deren 
Blatt L’Universel während des Krieges wegen feines Friedens willens 
verboten war (1), die franzoͤſiſche Gruppe des Verſoͤhnungsbundes, der auf 
entſchieden chriſtlicher Grundlage die Volker naͤherbringt (durch Aus⸗ 
taufchreifen u. a.) und vorwiegend von Guaͤrern und Theologen ge 
tragen wird, ferner der bewußte „Chriſtliche Sozialismus! unter Paul 
paſſy, die Che valiers de la Paix (Areuzritter) unter dem fruͤheren aktiven 
Sauptmann E. Bach, die Gruppe der franzöfifchen Quaͤker, die langſam 
waͤchſt, dann vor allem die Bewegung Marc Sangniers, über die hier aus; 
fübrlich zu reden nicht nötig iſtꝰ, die deutſch ⸗franzoͤſiſche katholiſche Norre⸗ 
ſpondenz und vielleicht noch die Liga franzoͤſiſcher Ratholiken für inter · 
nationale Gerechtigkeit. 


3 

enn wir nun von den „Reformern“ ſprechen, fo iſt vorauszu⸗ 

ſchicken, daß ſie ſich in folgendem von den Pionieren unterſcheiden: 
Die Pioniere ſind kleine Scharen, die wege bahnen und andere mit ſich 
reißen, die Reformer wollen einer weit, ja oft in der Maſoritaͤt des Volkes 
verbreiteten Stimmung oder Anſchauung Ausdruck und Verwirklichung 
verleihen. Morphologiſch ſind ſie mit den großen Gebilden der deutſchen 
Vgl. beſonders 5. Platz, „Geiſtige Kämpfe im modernen Frankreich“. 
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oder engliſchen Demokratie gleichzuſtellen. Es hängt mit der ganz andere 
artigen Parteiauffaſſung und Schichtung zuſammen, daß etwa die Liga 
für Menſchenrecht in Frankreich Joo ooo Mitglieder hat und ſtarken oͤffent · 
lichen Einfluß ausuͤbt (lauch nach der Seite der Friedensidee); in Deutſch⸗ 
land, wo (angeblich ?) die Parteien der Mitte den Rampf für die Menſchen⸗ 
rechte auf ihre Fahne geſchrieben haben, bleibt die gleichnamige Liga ein 
Pleines Saͤuflein. 

Die intereſſanteſte Gruppe iſt wohl die Union „Pour supprimer ce 
crime: la Guerre“ unter ihrem Grunder Senri Demont, Advokat am 
oberſten Gericht, der im Fruͤhjahr 1919 einen vielbeachteten Vorſchlag an 
die Verſailler Friedenskonferenz zur Paziſizierung Europas machte. Seine 
jetzigen Pläne gehen auf einen Senat der Nationen aus, der mit Silfe 
einer wohldurchorganiſierten internationalen Polizei Recht und Frieden 
erhält und eine ſofortige entſcheidende Verbeſſerung des Voͤlkerbundes 
bedeuten wuͤrde. Mit am wichtigſten ſcheint mir die Arbeitsmethode zu 
fein : Hervorragende Parlamentarier haben ſich zu einer parlamentariſchen 
Gruppe zuſammengeſchloſſen, fo daß man praktiſch von einer interfrak 
tionellen Gruppe von paziſtſtiſchen Parlamentariern und Senatoren 
ſprechen kann (eine in anderen Laͤndern keineswegs ſelbſtverſtaͤndliche 
Sache). Im Ehrenkomitee findet ſich zuerſt der Erzbiſchof von Paris, 
Kardinal Dubois, ferner hohe Beamte, proteſtantiſche Geiſtliche u. a. 
Neben 125 Senatoren und 288 Deputierten haben ſich Io teils ſehr 
große Vereinigungen angeſchloſſen, Kriegsteilnehmer und -befchädigte, 
Sandelsorganiſationen, katholiſche Jugend, Seilsarmee, literariſche Ge⸗ 
ſellſchaften u. a. m. Begreiflicherweiſe kann ein ſolch großes Sammel ⸗ 
becken nicht mit umſtrittenen und radikalen Parolen arbeiten; um ſo be⸗ 
zeichnender iſt es, wie eindeutig und furchtlos der Krieg als Verbrechen be⸗ 
zeichnet und bekaͤmpft wird. Das offizielle paziſiſtiſche Frankreich (im 
Sinne von pacifique!) hat ſich hier einen Ausdruck verſchafft, der zu 
großer Hoffnung Anlaß gibt. 

Es kommen alfo drei große Zentren der „Reformer“ in Frage: die eben 
geſchilderte Organiſation, die Voͤlkerbundligen (eine allgemeine, eine für 
Frauen, eine für die Univerſitaͤtskreiſe) und die Liga für Menſchenrechte, 
die ſehr viel Gutes getan hat und in ihren hervorragendſten Vertretern 
(Buiſſon, Aulard) durchaus friedens freundlich eingeſtellt iſt. Es kann aber 
in Deutſchland nicht deutlich und nicht oft genug darauf hingewieſen wer⸗ 
den, daß alle dieſe Vereinigungen vom erſten bis zum letzten Mann (und 
Stau!) abſolut einig darin find, daß die „Sicherheit“ Frankreichs uͤber 
alles geht und daß aller Friedenswille dieſe Sicherheit als Ziel und Voraus; 
ſetzung hat. Solange dieſe bedroht iſt oder auch nur erſcheint, haͤlt man 
Ruͤſtungen und andere Sicherungen für noͤtig. Ein Durchbruch zum be⸗ 
dingungsloſen Vertrauen auf Gottes umſchaffenden Friedensgeiſt findet 
ſich nur bei einigen — noch nicht bei allen — Gruppen der Pioniere. 
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In dieſem ZJuſammenhang dürfte folgendes Erlebnis nicht unwichtig 
fein: Ein junger franzoͤſiſcher Arzt der Nolonialarmee in Toulon, der 
einer großen paziſiſtiſchen Arzte ⸗Organiſation (1) angebört, ſagte mir: 
Er halte den Weg des Friedens durch den Voͤlkerbund für das abſolut Ge⸗ 
gebene. Aber er glaube leider, daß nach einem naturwiſſenſchaftlichen Ge⸗ 
ſetze ein kommender Zuſammenſtoß zwiſchen dem großen Deutſchland, das 
ſchnell waͤchſt, und dem kleinen Frankreich, das nicht waͤchſt, und durch 
ſeine 3 Millionen Auslaͤnder wirtſchaftlich ruiniert wird, unvermeidlich 
ſei. Man darf nie uͤberſehen, wie tief ſolche Auffaſſung, die doch mit dem 
Worte „Angſt“ allzu einfach umſchrieben wäre, weil fie mit großer Srie- 
dens ſehnſucht „ohne Salſch“ verbunden iſt, in der franzoͤſiſchen Seele ver 
wurzelt iſt. Es liegt hier die Mahnung an uns zu einem tief unter die 
Oberfläche des gewoͤhnlichen Preſſebetriebes greifenden Verſtehen 

Neben den drei großen Derbänden darf man noch nennen die recht ſtarke 
Zandesgruppe des Weltbundes fuͤr Freundſchaftsarbeit der Kirchen, die 
das Werk von Stockholm fortſetzen will und in der bedeutenden Zeitſchrift 
Le Chris ti anisme Social mit zu Worte kommt. Aus grundſaͤtzlichen Er⸗ 
waͤgungen ſeitens der Katholiken bleibt dieſe Gruppe auf die proteſtan⸗ 
tiſchen Kirchen beſchraͤnkt. 

Nicht unwichtig iſt auch die kleine, aber ruͤhrige Union Populaire pour 
la Paix Universelle unter Le Foyer, die ſich vor allem durch eine Arbeits⸗ 
gemeinſchaft auszeichnet, in der die Sriedensfrage von der ethiſchen, 
politiſchen und wirtſchaftlichen Seite her ernſthaft durchdrungen wird. 
Man kann dort viele ausgezeichnete Vortragsabende erleben. 

Schließlich ſei noch die ebenfalls kleine Gruppe: „Die uͤbernationale Ne⸗ 
publik genannt. 


1 

s war eben ſchon die Rede von ernſthafter intellektueller Durch⸗ 

dringung der Friedensfrage. Bedeutſam geworden iſt hier die Lar- 
negie · Stiftung, die eine enorme Bibliothek aufweiſt und ganz ins Große 
hinein Werke über internationale Fragen in Recht, Wirtſchaft, Kultur, 
Religion veroffentlicht, auch Vorträge im Austauſch veranſtaltet. Sie 
wirkt in echt amerikaniſch · großzuͤgiger Weiſe an dem gegenſeitigen Ken ; 
nenlernen der nationalen Kulturen mit. 

Auf aͤhnlicher Grundlage konnte ſich das dem Voͤlkerbund angeſchloſſene 
Inſtitut fůr internationale geiſtige Zuſammenarbeit entwickeln. Es iſt vor 
kurzem gegruͤndet worden und wird zeigen muͤſſen, was es kann. Seine 
Gefahr iſt ohne Zweifel, daß es die Tagesgrößen, die „Prominenten“ und 
Berbbmten zu ſehr als Ausdruck der betreffenden Volksſeele anſieht und 
darůber die religioͤſe Erneuerung uͤberſieht, die ſich in der Tiefe dieſer 
Volksſeele in allen Ländern vollzieht. Soffentlich gelingt es, die Dichter, 
Kůuͤnſtler und Philoſophen nicht aus dem tragenden Grund des weſent 
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lichen Geſchehens zu ifolieren, ſondern in der univerſalen Gebundenheit 
und Verbundenheit goͤttlichen Geſchehens zu einer Einheit der Schau und 
der Tat zuſammenzuſchließen. 

Intereſſant ſind dann in dieſem Zuſammenhang noch die Veroͤffent⸗ 
lichungen des bekannten Filenepreiſes, die natürlich ſehr ſtark die wirt⸗ 
ſchaftliche GOrganiſation betonen, ſich freilich von Entgleiſungen nicht 
freihalten. Deutſchland wird da 3. B. als der Kranke angeſehen, der ſich 
nicht ſelbſt helfen kann, ſondern durch Guͤte, Liebe, Gerechtigkeit, Be⸗ 
harrlichkeit, Geduld und Vertrauen geheilt werden muß. Auch ſolche 
Stimmen muß man beruͤckſichtigen, wenn man ſich vom franzoͤſiſchen 
Pazifismus ein Bild machen will. 

Zu nennen iſt dann noch die kleine, IJ9]5 gegründete „Geſellſchaft für 
dokumentariſche und kritiſche Studien“, die die Entſpannung auf Grund 
wiſſenſchaftlichen Studiums der Dokumente auf ihre Fahne geſchrieben 
hat, und die freie Schriftenreihe Libres Propos, die auch in geſpannter 
Lage ſich freien Blick bewahrte. So ſchrieb fie am 15. Juni 1924: „Das 
franzoͤſiſche Volk will die deutſchen Reparationen nicht als eine Suͤhne fuͤr 
Fehler und Verbrechen betrachten, deren ſich viele achtungswuͤrdige 
Deutſche nicht ſchuldig fuͤhlen, ſondern einfach als einen „legitimen“ 
(billigen, gerechten) Beitrag zur Wiedergutmachung der Xriegsſchaͤden, 
die Frankreich beinah allein erlitt.“ Kein Zweifel, daß dieſe Erkenntnis in 
Frankreich bald ſchneller, bald langſamer, je nach der politiſchen Lage und 
Atmoſphaͤre, waͤchſt! 

Es haͤngt fuͤr das Schickſal des Abendlandes ungeheuer viel davon ab, 
ob der franzoͤſiſche Pazifismus in allen feinen Formen und Moglichkeiten 
— Pioniere, Reformer, Intellektuelle, alfo Leute des Glaubens und der 
Tat, der Grganiſation, der denkenden Durchdringung — ſich durchſetzt. 

Solche zuſammengefaßten Urteile bleiben aber ohne Bedeutung und 
Zoffnung, wenn fie nur als unintereſſierte hiſtoriſche Erkenntniſſe ein⸗ 
geſtrichen werden. Sie muͤſſen vielmehr zur Forderung an uns, zum Appell 
werden, der ſich uns in dreierlei Weiſe darſtellen mag: 

Sehen wir das innere Geſchehnis in unſerem großen und auch zu großen 
Dingen berufenen Brudervolke mit dem Auge der Liebe und Soffnung an! 

Und wenn wir da die dynamiſche Differenzierung der alten Maͤchte und 
der ſchoͤpferiſchen neuen mit ſolchem Auge deutlich erkennen: ſtaͤrken wir 
die Gruppen, die in neue Bahnen und in reinere Zukunft weifen! 

Und wenn wir die ſchickſalhafte Verbundenheit Deutſchlands und Frank 
reichs mehr und mehr erkennen: ſtaͤrken wir dann bei uns alles, was der 
Erneuerung der Welt im Friedensgeiſte Chriſti dient, um uns und in uns. 
Verlangen wir nicht, fordern wir nicht, ſondern vertrauen wir! Wiſſend, 
daß nur aus ſolch neuem Vertrauen die neue Gemeinſchaft erneuerter 
Voͤlker hervorgehen kann. 
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e der große Krieg hat Wandlungen und Erſchuͤtterungen in dem 
politiſchen und ſozialen Weltbilde der an dem Kriege beteiligten 
Voͤlker zur Folge. Der Weltkrieg, der im Jahre 1914 ausbrach, ſteht, 
was die räumliche Reichweite feiner Wirkungen anbetrifft, ebenſo einzig 
da wie die ruſſiſche Revolution, die den ſchaͤrfſten Ausdruck der ſozialen Er⸗ 
ſchuͤtterungen des Weltkrieges bildete. Die Wirkungen der franzoͤſiſchen 
Revolution und der napoleoniſchen Kriege waren ein Jahrhundert zuvor 
noch auf Europa beſchraͤnkt geblieben. An dem weltkriege, deſſen Nonflikt 
herd in Europa lag und in dem es um die Entſcheidung der Segemonie 
zwiſchen zwei europaͤiſchen Maͤchtegruppen ging, haben zum erſten Male 
aſtatiſche und afrikaniſche Voͤlker teilgenommen und das Schickſal Euro⸗ 
pas mit entſchieden. Die notwendigen, durch den Krieg verurſachten Er⸗ 
ſchuͤtterungen haben daher auch auf dieſe Volker uͤbergegriffen. Die Politi⸗ 
ſierung der Maſſen, ihre durch Leiden verſchaͤrfte Aufmerkſamkeit auf 
ſonſt im Alltag nicht beachtete Zuſammenhaͤnge, das Kennenlernen frem- 
der Länder und Verhaͤltniſſe, all das hat hier wie immer den Wunſch nach 
einer durchgreifenden Veraͤnderung der beſtehenden Zuſtaͤnde erweckt. Der 
Rhythmus der Bewegungen, die dieſem Wunſch nach einer Umgeſtaltung 
der Lebens ordnungen entſprangen, war hier der gleiche wie er immer in 
der Geſchichte geweſen iſt. Die herrſchenden Maͤchte, erſchreckt durch die 
neuen Bewegungen, die ſie durch die Entfeſſelung des Krieges und die 
Sineinbeziehung der Maſſen ſelbſt herbeigerufen haben, zeigen ſich zunaͤchſt 
nachgiebig und ſchmiegſam. Dies aͤußert ſich national unterworfenen 
Voͤlkern gegenüber ebenſo wie ſozial unterdruͤckten Klaſſen gegenüber. 
Soziale Reformen, die das Los der unbemittelten Klaſſen erleichtern und 
eine Vergrößerung ihres Anteils an der Macht herbeifuͤhren ſollen, 
werden ebenſo verſprochen, wie den unterdrädten Völkern die Unab ; 
haͤngigkeit oder eine allmaͤhliche Annaͤherung an dieſes erſtrebte Ideal in 
Ausſicht geſtellt wird. Die erſten Schritte in dieſer Richtung werden getan, 
große Soffnungen geweckt. Aber nach wenigen Jahren erſcheinen die 
wellen der Erregung verebbt, die normalen Lebensordnungen wieder 
konſolidiert, und die herrſchenden Maͤchte beeilen ſich, die gemachten Bon- 
zeffionen fo weit als möglich zuruͤckzunehmen oder einzuſchraͤnken. Doch 
die kurze ZJeitſpanne, in der die Wege zu neuen Moglichkeiten offen ſtanden, 
hat tiefe Eindruͤcke hinterlaſſen, die in manchen Faͤllen zu ſchlummern 
ſcheinen, um ſich Jahre ſpaͤter unaufhaltſam geltend zu machen, die aber 
in den meiſten Faͤllen in einem lange dauernden Rampf um Erreichung der 
neuen Ideale ihren Ausdruck finden. 
Dieſer Rampf, der einen gemeinfamen Entſtehungsgrund, ein gleiches 
Ziel und oft auch denſelben Gegner hat, ſchließt die Völker Afiens und 
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Nordafrikas in einer Schickſalsgemeinſchaft zuſammen, einer der drei 
großen Schickſalsgemeinſchaften, in deren Entwicklung und in deren 
Konflikten ſich der Prozeß der Weltgeſchichte ſeit Jos bewegen wird. Der 
europaͤiſche Kontinent, mit Ausnahme Rußlands, ſtellt eine ähnliche 
Schickſalsgemeinſchaft dar. Sier in Europa bedeutete der Weltkrieg ſozial 
die Zerſetzung und Depoſſedierung des alten Mittelſtandes, der den Träger 
der Entwicklung des neunzehnten Jahrhunderts gebildet hatte, und das 
Emporſteigen einer neuen ſozialen Schicht, politiſch die endgiltige Prokla⸗ 
mierung des Nationalitaͤtenprinzipes und die Bildung neuer und wahr ⸗ 
ſcheinlich der letzten Nationalſtaaten. Dieſe Entwicklung ſcheint den 
europaͤiſchen Rontinent von unheilbaren Zwiſtigkeiten zerriſſen hinter⸗ 
laſſen zu haben. Aber die auf die Spitze getriebene Anerkennung der 
ſouveraͤnen Nationalitaͤt in Mittel · und Oſteuropa hat in dieſen Gebieten, 
wo die ethnographiſche und geſchichtliche Lage die Durchfuͤhrung des 
Prinzips des Nationalſtaates unmoglich macht, zu unhaltbaren Ver; 
haͤltniſſen und damit ſich ſelbſt ad absurdum geführt. Die einzige Loͤſung, 
die ſich darbietet, iſt die allmaͤhliche Derwifchung der Grenzen zwiſchen den 
europaͤiſchen Staaten, eine Löfung, die nicht nur den politiſchen, ſondern 
auch den finanziellen und wirtſchaftlichen Notwendigkeiten entſpricht. 
Sie wird zugleich fuͤr Europa das Ende des politiſchen Nationalismus als 
ſtaatenordnenden Prinzipes bedeuten und die Liquidation einer Ent- 
wicklung, die in Europa mit der franzoͤſiſchen Revolution eingeſetzt und 
im weltkrieg ihren Höhepunkt erreicht hat. 

Die zweite Schickſalsgemeinſchaft, die der Weltkrieg geſchaffen hat, iſt die 
der anglo⸗ſaͤchſiſchen Völker. Sie umfaßt die Vereinigten Staaten, Broß- 
britannien, Ranada, Auſtralien und Südafrika. Sie iſt durch die Einheit 
der Sprache und Kultur trotz ihrer territorialen Jerriſſenheit leichter als 
eine Gemeinſchaft erkennbar als der europaͤiſche Rontinent. Ihre terri- 
toriale Jerriſſenheit verleiht der anglo⸗ſaͤchſiſchen Gruppe die Beherrſchung 
der Ozeane, und ihre Groͤße und ihr unerſchoͤpflicher Reichtum an Rob- 
materialien wie auch an induſtrieller Technik macht fie wirtſchaftlich unab- 
haͤngig. Sie iſt von allen drei Schickſalsgemeinſchaften die konſervatipſte. 
Sie hat die beiden anderen befruchtet und ſie teils durch ihr Vorbild, teils 
durch die Ausloͤſung von Widerfländen gegen ihren Einfluß geſtaltet. Sie 
hat als erſte, ſowohl in England wie in Amerika, die Revolution durch- 
geführt, mit der der neue Mittelſtand in feine Rechte eintrat und mit ihm 
der Nationalſtaat mit feinem Prinzip der Volksſouveraͤnitaͤt und die 
kapitaliſtiſche Wirtſchaftsordnung. Am Ende des achtzehnten Jahr⸗ 
hunderts wurde die anglo-fächfifche Entwicklung der Lebrmeifter Europas 
und blieb es nun durch ein Jahrhundert. Am Ende dieſes Jahrhunderts 
wurde der engliſche Begriff nationaler Cebensordnung und konſtitutio⸗ 
neller Demokratie auch das Vorbild der Entwicklung der orientaliſchen 
Voͤlker. Die anglo · ſaͤchſiſche Schickſalsgemeinſchaft aber, ſtolz und ſicher in 
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der Eigenart ihrer Entwicklung, wuͤnſcht diefe Eigenart rein zu bewahren 
und nicht durch den Einfluß fremder Raſſen und ihrer Auffaſſungen zu 
untergraben. Von allen Schickſalsgemeinſchaften iſt die anglo · ſaͤchſiſche 
ſich dieſer Tatſache gefuͤhls · und willensmaͤßig am ſtaͤrkſten bewußt. Aus 
dem Gefuͤhl dieſer Einheit hat England im Jahre 1923 mit den Ver⸗ 
einigten Staaten das Abkommen bezuglich Ruͤckzahlung feiner Kriegs⸗ 
ſchuld getroffen und damit freiwillig ſeinem Buͤrger eine noch nie da⸗ 
geweſene Steuerlaſt auferlegt. Aus dem gleichen Gefuͤhle entſpringt das 
Seerůͤſtungsabkommen von waſhington im Jahre 1922, worin England 
und die Vereinigten Staaten ſich auf die Gleichheit und Ebenbuͤrtigkeit 
ihrer Kriegsflotte geeinigt haben. Und demſelben Gefuͤhl hat England 
fein Bündnis mit Japan geopfert, das während der letzten zwanzig Jahre 
ein Pfeiler feiner Orientpolitił geweſen und wenn auch indirekt, fo doch in 
hervorragendem Maße zur Erweckung des nationalen Bewußtſeins in 
Aſien beigetragen hat. In der gleichen Richtung weiſt auch in Amerika 
der uͤberlegene Sieg Coolidges bei den Praͤſtdentſchaftswahlen des Jahres 
1924. Mit ihm ſiegte der Vertreter jener Kreiſe, die ihre Abſtammung von 
England und von alt ⸗ engliſcher Tradition mit Stolz betonen, und deren 
Serrſchaft um der anglo - ſaͤchſiſchen Einheit halber in Amerika aufrecht 
erhalten werden ſoll. 

Die ſes anglo - ſaͤchſiſche Einheitsbewußtſein weiß ſich in feiner natuͤr⸗ 
lichen Entwicklung doppelt bedroht: einerſeits durch die Auswirkungen der 
ruſſiſchen Revolution, die an der Grenze zwiſchen der europaͤiſchen und 
der aſiatiſchen Schickſalsgemeinſchaft ihre Stellung in der neuen Grdnung 
noch nicht gefunden hat, die aber einen Bruch mit jener in Europa im 
neunzehnten Jahrhundert herrſchenden politiſchen Auffaſſung darſtellt, 
die ſich von anglo⸗ſaͤchſiſchen Einfluͤſſen herleitet; anderſeits durch die 
Wanderungen aſiatiſcher Kaſſen, die aus wirtſchaftlichen Gruͤnden und 
aus Gruͤnden der Ubervoͤlkerung ihr Seimatland verlaſſen müffen. Diefes 
Problem, das in naher Zukunft den Ronfliktſtoff zwiſchen der anglo⸗ 
ſaͤchſiſchen und der orientaliſchen Schickſalsgemeinſchaft bilden wird, ein 
Konflikt, der mit der Zunahme des nationalen Bewußtſeins unter den 
aſiatiſchen Völkern an Stärke wachſen wird, iſt nicht auf die Vereinigten 
Staaten und Kanada beſchraͤnkt. In der ſuͤdafrikaniſchen Union und in 
der Renya ⸗ Kolonie iſt die indiſche Einwanderung Anlaß ſteter Reibung 
und eines erbitterten Abwehrkampfes, der ſeinerſeits das nationale Ge⸗ 
fühl der Inder ſtaͤrkt und ihren Willen nach Unabhaͤngigkeit ſchuͤrt. Der 
indiſche Sührer Gandhi hat zuerſt in dieſem Kampfe in Natal fi als 
Sprecher feiner Kaſſe gefühlt. Das Ruͤſtungs fieber in Auſtralien und in 
Neuſeeland und ihr Draͤngen auf Errichtung einer mächtigen britiſchen 
Slottenbafis in Singapore iſt diktiert von der Erkenntnis, daß Millionen 
Japaner und Chineſen in die völlig leerſtehenden, für Weiße unbefiedel- 
baren großen Gebiete Nordauſtraliens ſich ergießen wollen, wodurch die 
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kleine Minoritaͤt britiſcher Siedler in Sůd · Auſtralien ſchnell in den Sinter- 
grund gedrängt würde. 

Aber die unmittelbare Gegenwart bietet bereits das Schauſpiel eines 
Kampfes zwiſchen der aſiatiſchen Schickſalsgemeinſchaft und den beiden 
anderen Maͤchtegruppen. Der alte Rampf zwiſchen Okzident und Orient 
ſcheint ſich zu erneuern. Noch am Ende des Mittelalters und zu Beginn der 
Neuzeit war der Orient im Angriff. Die Araber in Spanien, die Mongolen 
in Rußland, die Türken in Ungarn bedeuteten die Vorpoſten des ſieg · 
reichen Aſiens. Wie einſt alt · orientaliſche Religioſitaͤt, wiſſenſchaft und 
Kunft von den Griechen übernommen, verarbeitet und uͤberwunden 
worden waren, wie ſpaͤter in die Jerſetzung des roͤmiſchen Reiches vorder- 
aſiatiſche Einfluͤſſe eindrangen und es umgeſtalteten, fo hat in der zweiten 
Hälfte des Mittelalters arabiſche Philoſophie und wiſſenſchaft eines der 
wichtigſten Elemente dargeſtellt, die die Renaiſſance und das neue Europa 
herbeigefuͤhrt haben. Aber damit ſchien die Kraft des Grientes aufgebraucht. 
Nicht nur der Iſlam, ſondern auch die Kulturen Indiens und Chinas 
hatten ihre große ſchoͤpferiſche Periode lange ſchon abgeſchloſſen. Ihr 
geiftiges Leben ſtagnierte, ſchien ohne jede Zukunft. Europas geiftige und 
ſoziale Geſtalt aͤnderte ſich im Caufe von fuͤnf Jahrhunderten vollkommen; 
in den gleichen Jahrhunderten verſank der Grient in Zeitloſigkeit. Die 
politiſchen Veraͤnderungen und der wechſel der Dynaſtien blieben ohne 
jeden umgeſtaltenden Einfluß auf feine Lebensordnungen, feine politiſchen 
Ausdrucksformen und fein Wirtfchaftsfyftem. In dem Kriege zwiſchen 
Grient und Okzident wurde Europa der angreifende Teil. Am Ende des 
neunzehnten Jahrhunderts ſchien es beſiegelt, daß Aſien und Afrika mit 
verſchwindenden Ausnahmen der Serrſchaft der weißen Raſſe unter- 
worfen feien. Chriſtliche Miſſionare brachten nicht nur die religioͤſen Vor; 
ſtellungen des Abendlandes, ſondern dort, wo ſie Schulen gruͤnden konnten, 
auch die politiſchen und ſozialen Lehren Europas. Dieſe neue Beruͤhrung 
des Orientes und des Gkzidentes hatte eine ähnliche belebende Wirkung 
auf den Orient, wie Jahrhunderte fruher arabiſche Einfluͤſſe auf die Bil⸗ 
dung des neuen Europa eingewirkt hatten. Freilich gingen die belebenden 
Auswirkungen nicht nur in einer Richtung. Die Philoſophie und die 
myſtiſche Theologie des alten Orients wurden Europa erſchloſſen und 
haben auch deſſen Philoſophie und populäre weltanſchauungsſtroͤmungen 
umgeformt. Japaniſche Kunft ſtand ebenſo an der Wiege des Impreſſionis⸗ 
mus, wie aͤgyptiſch · vorderaſiatiſche an der des Expreſſionismus. Aber 
unvergleichlich ſtaͤrker war die wirkung Europas auf den Grient. An der 
wehrlos hingenommenen Überlegenheit Europas entzuͤndete ſich das Be⸗ 
wußtſein des Grients. Die Erinnerung an die alte glorreiche Vergangenheit 
erwachte wieder. Europa wurde nicht nur der Gegner, ſondern der Lehr⸗ 
meiſter. Weſtliche Anſchauungen über Lebensformen, ſtaatenbildende 
Prinzipien, Religion, Demokratie und Wirtſchaft begannen langſam in 
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den Grient einzudringen. Dieſer Prozeß begann bereits in den erſten Jahr⸗ 
zehnten des neunzehnten Jahrhunderts. Er war vorerſt auf Randgebiete 
und auf einige Vorlaͤufer ⸗Individualitaͤten beſchraͤnkt. Er breitete ſich 
ſchnell aus, ſowohl in der Tiefen ⸗ Richtung, indem er immer weitere 
Schichten der Bevoͤlkerung ergriff, wie auch in der Breite, indem bald kein 
Gebiet Afiens oder Nordafrikas von ihm unberührt blieb. Das zwanzigſte 
Jahrhundert ſah eine unvermutete Intenſierung und Beſchleunigung 
dieſes Prozeſſes. Zwei aͤußere Ereigniſſe haben dazu beigetragen. Vorerſt 
der fiegreiche Feldzug Japans gegen Rußland im Jahre 1905. Dieſe Über- 
windung eines großen europaͤiſchen Reiches durch Aſtaten erſchien vielen 
als der verheißungs volle Wendepunkt in dem Kampfe zwiſchen Grient und 
Okzident. Wichtig iſt, daß dieſer Erfolg Japans durch den Kampf euro⸗ 
paͤiſcher Mächte untereinander ermöglicht worden war. Es war Groß ⸗ 
britanniens Buͤndnis mit Japan, das gegen den in Aſien vordringenden 
Rivalen Rußland gerichtet war, das aber indirekt zur Staͤrkung der Un; 
abhaͤngigkeitsbeſtrebungen in den engliſchen Beſitzungen Aſiens ſelbſt ge · 
führt hat. Don noch größerer Bedeutung war kaum zehn Jahre ſpaͤter 
die Beteiligung aſiatiſcher und afrikaniſcher Völker an dem europaͤiſchen 
Kriege von 1914. Wiederum waren fie Zeugen eines Kampfes der euro- 
paͤiſchen Maͤchte untereinander. Die von Ehrfurcht und Scheu getragene 
Serrenſtellung kleiner europaͤiſcher Siedlungen im Griente war vor allem 
dadurch ermöglicht worden, daß die weißen dort als eine einheitliche 
Serrenkaſte den Millionen anderer Kaſſen gegenuͤbertraten, daß es unter 
ihnen keine Armen, Entrechteten und Mißhandelten gab. Dieſe Legende 
war nun nicht nur in den Augen der Gebildeten, ſondern in denen der 
großen Maſſen, die ſtaunend das europaͤiſche Schauſpiel betrachtet hatten, 
zerſtört. Wie einſt den Europaͤern die erſten Erfolge gegen die Türken neue 
Zuverſicht gegeben hatten, fo ſtaͤrkte auch der große europaͤiſche Krieg das 
Vertrauen der Grientalen. Eine neue Epoche in dem Kampfe zwiſchen 
Grient und Okzident begann. 

In dieſem Kampfe beginnen ſich langſam die Volker Aſiens und Nord⸗ 
afrikas als eine Schickſalsgemeinſchaft zu fühlen. Sie iſt freilich erſt im 
Werden. Das Bewußtſein ihrer ſelbſt iſt bei ihr ſchwaͤcher nicht nur als in 
der anglo - ſaͤchſiſchen, ſondern auch als in der europaͤiſchen Schickſals 
gemeinſchaft. Die Verſchiedenheiten der Raſſe, Religion, Kultur und 
Sprache ſcheinen unuͤberwindlich groß, die Rommunikations mittel und der 
gegen ſeitige Rulturaustauſch auf dem ungeheuren Territorium noch un⸗ 
entwickelt zu fein. Dennoch waͤchſt das Bewußtſein der Schickſalsgemein⸗ 
ſchaft in dem uberall aͤhnlichen Abwehrkampfe gegen Europa und in der 
überall fühlbaren Einwirkung der engliſchen Kultur einerſeits und der 
ruſſiſchen Revolution anderſeits. 

Dieſe orientaliſche Schickſalsgemeinſchaft wird aber nicht nur zuſammen⸗; 
gehalten durch den gemeinſamen Kampf, und durch die zeitgefchichtliche 
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Gemeinſamkeit des Eintrittes Aſiens in eine neue Epoche, ſondern auch 
dadurch, daß dieſer neuen Epoche ein einheitliches Prinzip zugrunde liegt, 
das alle CLebens ordnungen umgeſtaltet und den geſamten Geſtaltwandel 
beherrſcht. Denn was ſich im Oriente heute aͤndert, iſt nicht nur eine poli⸗ 
tiſche Umgruppierung, oder die Einfuͤhrung parlamentariſcher Verfaſſungen, 
ſondern es iſt ein tief gehender Prozeß, der nicht nur in jede Tradition und 
Sitte, die das Leben bisher beherrſcht haben, eingreift, ſondern der auch 
das ganze Denken und Fuͤhlen des Grientalen und die ihnen zugrunde ⸗ 
liegenden Kategorien verändert. Es wiederholt ſich, unter dem Einfluſſe 
Europas, derſelbe geſtaltwandelnde Prozeß, der durch die Aufklaͤrung und 
die Revolutionen in England und Frankreich das Europa des neunzehnten 
Jahrhunderts aus dem des ſiebzehnten hervorgehen ließ. Dieſer Geſtalt⸗ 
wandel hatte in Europa eine vollkommene Anderung des geiſtigſozialen 
Bildes des Menſchen und ſeiner Geſellſchaftsformen geſchaffen. Jedes 
Zeitalter beſitzt eine leitende Idee, die alle CLebensinhalte diefer Zeit zu 
einem jeweils in ſich geſchloſſenen, einem unverkennlichen Geſamtprinzip 
untertanen Weltbild formt. Dieſe Leitidee iſt ihrerſeits Geſtalter des Lebens 
und gleichzeitig Ziel des Lebens. Sie wirkt ſich in der Sphaͤre des taͤglichen 
Zebens, des Rechts, der Wirtſchaft, der Runſt und der Philoſophie ebenfo 
aus wie auf dem Gebiete der Politik und der Staatskunſt. Sie iſt der 
myſtiſche Glaube der Zeit, der auf ihren Bannern geſchrieben ſteht und für 
den die Menſchen in den Tod gehen. 

Dieſer Glaube war in Europa bis ins achtzehnte Jahrhundert die Reli⸗ 
gion geweſen. Sie trennte und verband, ſie machte Geſchichte und lenkte 
als Ziel die menſchlichen Beſtrebungen. Die Verſchiedenheit der Volker 
beſtand in ihrer Mannigfaltigkeit von Temperamenten und Anlagen, aber 
das oberſte ordnende Prinzip war die Religion, die ein inneres Erlebnis 
und Traditionsgebilde und ein aͤußeres Band von Sitte, Lebensart und 
verbindender Politik bildete. Die Sprache der Religion, die lateiniſche 
Sprache, diente als gemeinſames Bindemittel, und wiſſenſchaft und For⸗ 
ſchung hatten eine gemeinſame axiomatiſche Grundlage: die Religion. In 
der Bibel waren die Erklaͤrungen alles Seienden beſchloſſen, aus den beili- 
gen Schriften mußte alles deduziert und bewieſen werden. Sie war die 
unangezweifelte Grundlage alles Rechts. Selbſt das Roͤnigtum von Gottes 
Gnaden leitete von ihr feine Berechtigung ab. Atheismus war die Tod⸗ 
ſuͤnde dieſer Geſellſchaft, die Leugnung der Autorität der Religion das 
große Argernis, das die Grundlagen der Geſellſchaft erſchutterte und das 
den Zweifier als eine unheimliche unverſtaͤndliche Erſcheinung aus der 
menſchlichen Geſellſchaft ausſchloß. 

Die Religion als ordnendes Prinzip wurde in Europa ſeit dem acht⸗ 
zehnten Jahrhundert durch den Nationalismus verdrängt. In einem all ⸗ 
maͤhlichen Prozeſſe, der fein Ende im Weltkriege fand, wurde es die politi 
ſche Nationalitaͤt, die nach territorialer Machtentfaltung ſtrebte, die von 
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nun an trennte und verband, die Geſchichte machte und als Ziel die menſch⸗ 
lichen Beſtrebungen lenkte. Die Verſchiedenheit der Religionen beſtand 
mit ihrer vielfachen Einwirkung auf den Charakter und die Traditionen der 
Völker, aber das oberſte ordnende Prinzip war die Zugehoͤrigkeit zu einer 
Nation, die von nun an das entſcheidende innere Erlebnis und zugleich 
das aͤußere bewußte Band ſowohl in Lebensart und Sitte wie in der Poli⸗ 
tif bildete. Die Sprache der Religion wurde Überall verdrängt durch die 
Nationalſprache, deren Entwicklung faſt uͤberall den formenden Anſtoß 
durch die Uberſetzung der heiligen Schriften in die Landesfprachen erhielt. 
wiſſenſchaft und Forſchung wurden frei von den Dogmen der Religion. 
Nicht mehr war dieſe die unangezweifelte Grundlage alles Rechts, an ihre 
Stelle trat die nationale Souveraͤnitaͤt. „Die Staatsgewalt geht vom 
Volke aus“, heißt es in den neuen Verfaſſungen. Anationalismus, der 
Mangel an „Patriotismus / wird jetzt zur Todſuͤnde der Geſellſchaft, die 
Leugnung der Autorität der Nation uͤber das menſchliche Gewiſſen wird 
das große Ärgernis, das die Grundlagen der beſtehenden Geſellſchaft er- 
ſchuͤttert und das den Zweiſier als eine unheimliche unverſtaͤndliche Ex; 
ſcheinung aus der menſchlichen Geſellſchaft ausſchließt. 

Der gleiche Prozeß ſpielt ſich in den letzten Jahrzehnten und insbeſondere 
in der allerletzten Zeit im Griente ab. Anftelle der Religion als ordnenden 
Prinzips alles geſellſchaftlichen und geiſtigen Lebens tritt der Nationalis⸗ 
mus. Der Grient hatte religiös keine Einheit gebildet, aber die Grundein⸗ 
ſtellung zum religiöfen Problem war überall die gleiche geweſen. Auch gab 
es auf dem ganzen ungeheuren Gebiet nur zwei Gruppen von großer Be⸗ 
deutung. Dieſe beiden Kreiſe ſchnitten ſich in Indien, das in mehrfachem 
Sinne in der juͤngſten Geſchichte des Orients den Mittelpunkt bildet. Der 
weſtliche Kreis war der des Iſlams, in allen feinen Sekten zuſammen⸗ 
gehalten durch die arabiſche Sprache der heiligen Schriften und durch die 
gemeinſame Pilgerfahrt in die heilige Stadt Mekra. Sein Gebiet erſtreckte 
ſich von dem weſtlichen Ende Afrikas oͤſtlich ſelbſt bis uͤber Indien hinaus, 
nach China, Java und die malaiiſche Salbinſel. Der oͤſtliche Kreis umfaßte 
Indien mit Ceylon, Tibet, China und Japan. Trotz der Verſchiedenheit 
des Sinduismus, des Konfuzianismus und des Schintoismus war doch 
eine ähnliche Saltung dem Leben gegenüber als Grundlage diefer drei 
Religionen unverkennbar. Alle hatten den Einfluß des Buddhismus er- 
fahren und in allen ſeinen Umformungen und Verzerrungen trug er doch 
noch Spuren der urſpruͤnglichen Lehre. 

Diefe Jahrhunderte alten Lebensordnungen wurden nun durch das 
Eindringen des nationalen Gedankens von Europa her erſchuͤttert. Rein 
Gebiet des geſellſchaftlichen oder geiſtigen Lebens blieb von dieſer Er⸗ 
ſchuͤtterung unberührt. Das Familienleben und die Stellung der Frau, 
Erziehung und Schulweſen wurden ebenſo von Grund auf umgeſtaltet 
wie das ſtaatliche Leben. Der Einfluß der neuen Bewegung machte ſich 
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vor allem in jenen Teilen des Orients bemerkbar, wo die Beruͤhrung mit 
Europa am engſten war. Sier verlor zuerſt die Religion und die Kber- 
kommene Lebensſitte ihren Salt uͤber die vorgeſchrittenſten Schichten der 
Bevoͤlkerung, von hier aus breitete ſich ſchnell die neue Bewegung ſo⸗ 
wohl in die Breite wie in die Tiefe aus. Der Nationalismus geriet oft 


in Konflikt mit der Religion, oft bediente er ſich ihrer als einer Silfsge 


noſſin. Er trennte dort, wo einſt die Religion verbunden hatte, und war 
verantwortlich fuͤr den Zerfall des tuͤrkiſchen Reiches, das die Religion 
des Iſlam verbunden hatte. Aber anderfeits verband er auch dort, wo 
die Religion fruher getrennt hatte. In Agypten erwuchs das nationale 
Bewußtſein als eine Bindebruͤcke zwiſchen Mohamedanern und Kopten, 
in Indien ſucht der Nationalismus Mohammedaner und Sindus zu⸗ 
ſammenzuſchließen. 

Mit dem Nationalismus drangen auch die Umformungen in den Orient, 
die Europa in der Neuzeit gekannt hat. Die ganze kulturell ⸗ſentimentale 
Romantik, die europaͤiſch nationale Bewegungen begleitet hat, blůhte auch 
hier auf. Die Landesfprache wurde gepflegt, die heiligen Schriften in fie 
ůͤberſetzt, Literatur und Zunft wurden gefördert, die Erinnerung an ver- 
gangene Bluͤtezeiten geweckt, das der Nation Eigentuͤmliche und Be⸗ 
ſondere betont. Das geiſtige und politiſche Leben wurde vollſtaͤndig ſaͤku⸗ 
lariſiert. Die dem Nationalismus inhaͤrente politiſche Organiſationsform 
der Demokratie wurde übernommen. Parlamente nach europaͤiſchem 
Muſter wurden geſchaffen, Verfaſſungen geſchrieben und an die Stelle der 
alten religiös · verankerten Monarchien traten auf dem Willen des Volkes 
beruhende Republiken. 

Dem Aufkommen des Nationalismus in Europa entſprach eine parallele 
Bewegung in der wirtſchaftlichen Schichtung der Geſellſchaft. An die 
Stelle des Seudalſyſtems mit feiner Vorherrſchaft der großen Landberren 
trat das Induſtrialſyſtem mit der Vorherrſchaft des Buͤrgertums, das in 
den Revolutionen in England, Amerika und Frankreich und beſonders mit 
der engliſchen Parlamentsreform von 1832 und dem Buͤrgerkoͤnigtum in 
Frankreich in ſeine neue Rolle als wirtſchaftlich und politiſch entſcheidender 
Saktor eintrat. Mit dieſer Verſchiebung des ſozialen Schwergewichtes ging 
auch die Entſtehung einer neuen Kultur Sand in Sand. Vertreter des 
hiſtoriſchen Materialismus konnten fagen, das Bürgertum brachte feinen 
eigenen Mythus, den Mythus des Nationalismus mit ſich. Neben das 
finanzielle und induſtrielle Großbuͤrgertum trat als Träger des ideellen 
Überbaues der neuen Wirtſchaftsordnung die Intelligenz, die Angehoͤrigen 
der freien Berufe, die in einem gewiſſen Sinne die Stelle der Geiſtlichkeit 
in den vorhergehenden Zeiten einnahmen. Fruͤher hatte der erſte und der 
zweite Stand geherrſcht: die Krieger, die zugleich die großen ZLandherren 
waren, und die Geiſtlichkeit. Die Kriege, die damals gefuͤhrt worden waren, 
waren nach ihrer ideellen Seite Religions kriege, nach ihrer ſozialen Seite 
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dynaſtiſche Kriege und Adelsfehden. In Wirklichkeit waren der erſte und 
der zweite Stand nur ein Stand geweſen; Familienbande hatten fie oft 
verbunden; jüngere Söhne wurden Geiſtliche; aber zugleich bot der geift- 
liche Stand faͤhigen Gliedern der unteren Schichten Möglichkeiten im 
ſozialen Aufſtieg. Ebenſo verhielt es fi nach dem Emporkommen des 
dritten Standes. Die Kriege, die nun gefuhrt wurden, waren ihrer ideellen 
Seite nach National ⸗ und Befreiungskaͤmpfe, ihrer ſozialen Seite nach 
Ronkurrenzkaͤmpfe um die monopoliſtiſche Ausnutzung eines Territoriums 
oder beſtimmter Naturſchaͤtze und Arbeitskräfte. Wiederum beſtanden 
enge Familienbande zwiſchen dem finanziellen und induſtriellen Broß- 
bürgertum und den freien Berufen. Gleichzeitig boten die letzteren den 
Angehoͤrigen des vierten Standes Moͤglichkeit des Aufſtiegs. 

Ahnliches wiederholt fi heute im Grient. Die alten Wirtſchafts 
ordnungen werden zerſetzt, der moderne Induſtrialismus, Großhandel 
und Finanzkapital beginnen uberall einzudringen. Die alte herrſchende 
Schicht der Landherren, Krieger und Geiſtlichen wird langſam von einer 
aufſteigenden Klaſſe von Sandelsherren, Advokaten und Literaten ver⸗ 
draͤngt. Angehoͤrige der freien Berufe, vor allem die Advokaten, ſind 
Träger der neuen nationalen Bewegungen, ihre Vorkaͤmpfer und Fuhrer. 
Die Preſſe entwickelt ſich ſchnell und ihr Einfluß ſteigt. Der neue Jatio⸗ 
nalismus führt auch zu Konflikten innerhalb des Orients. Die bewußte 
Zuſammenſchließung zu Gruppen mit eigenem Leben und eigenen Inter⸗ 
eſſen muß zu Zuſammenſtoͤßen mit den Beſtrebungen ähnlicher Nachbar⸗ 
gruppen fuͤhren. Doch wird wahrſcheinlich der gemeinſame Abwehrkampf, 
den die orientaliſche Schickſalsgemeinſchaft gegen die weiße Raſſe zu be⸗ 
ſtehen haben wird, dieſen zerſetzenden Tendenzen des modernen Nationa⸗ 
lismus entgegenwirken. 

Die orientaliſche Schickſalsgemeinſchaft findet ihre innere Einheit vor 
allem in dieſem Prozeſſe des Geſtaltwandels, mit dem ſie jene geſchichtliche 
Entwicklung beginnt, die in Europa eben ihren Abſchluß gefunden zu 
haben ſcheint. Die aſiatiſchen Völker ſcheinen unter dem Einfluß Europas 
dieſe Entwicklung ſchneller und bewußter durchlaufen zu ſollen, als die 
weiße RKaſſe es getan hat. Schon zeichnen ſich am Sorizonte die Umriſſe 
einer neuen Epoche, die vorerſt fir die europaͤiſche Schickſalsgemeinſchaft 
die Serrſchaft des Nationalismus und des bürgerlichen Kapitalismus als 
politiſch ordnenden Grundprinzips ablöfen wird. 

Durch die ruſſiſche Revolution iſt zum erſten Mal der vierte Stand in 
ſeine Rechte getreten und der Begriff des nationalen Krieges durch den 
des ſozialen abgelöft worden. Der neue Stand wird feine eigene Kultur und 
ſeinen neuen Mythus mit ſich bringen. Die Umwandlung wird nur eine 
allmaͤhliche fein. So wie ſich in England neben der neuen Schicht des auf⸗ 
kommenden Buͤrgertums auch nach 1832 die Macht des Sochadels bis 191] 
ſaſt ungebrochen erhalten hat, wie in Deutſchland der Sochadel und die 
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Kriegerkaſte bis Io Is geherrſcht haben, fo wird noch durch viele Jahr⸗ 
zehnte der vierte Stand in verſchiedenen Verflechtungen und Formen neben 
den dritten Stand treten. Und fo wie die Religion zwar aufgehört hat, das 
politiſche beſtimmende Prinzip der Geſellſchaft zu ſein, aber ihre Macht 
über die Gemuͤter in vielen Fallen, wenn auch in gemilderter Form, bei- 
behalten hat, wird auch das nationale Gefuͤhl weiter neben dem ſozialen 
Bewußtſein beſtehen. 

Die Entwicklung des Grients wird eigentuͤmlich dadurch beeinflußt, daß 
die neue Epoche, in die die europaͤiſche Schickſalsgemeinſchaft eintritt, 
durch den Rontakt Europas mit dem Grient und durch die direkten Aus⸗ 
wirkungen der ruſſiſchen Revolution in Aſien, auch ſchon im Gſten fi 
fuͤhlbar zu machen beginnt. Neben die Forderungen der nationalen Eman⸗; 
zipation treten, noch konfus und verwirrt und den wirklichen wirtfchaft- 
lichen Verhaͤltniſſen kaum entſprechend, die Forderungen der ſozialen 
Emanzipation. Beide durchdringen und vermengen ſich vielfaͤltig und eine 
jede Bewegung ſucht ſich der anderen als ihrer Selferin in ihrem Kampfe 
zu bedienen. Die ſoziale Propaganda der dritten Internationale nimmt in 
Aſien oft nationaliſtiſche Forderungen auf. Die nationaliſtiſche Partei in 
Tunis, die Jungtuniſier, fordert in ihrem Programme im November 1924 
neben einem Parlamente mit allgemeinem Wahlrecht und ebenſo gewaͤhlten 
ſtaͤdtiſchen Koͤrperſchaften die Einfuͤhrung des Achtſtundentages und die 
geſetzliche Zulaſſung von Arbeitergewerkſchaften. Es iſt aber ůberall die 
buͤrgerliche Intelligenz, die dieſe Forderungen erhebt, und die Anfaͤnge 
eines Klaſſenbewußtſeins unter den Kleinbauern und Arbeitern ſelbſt 
ſind noch verſchwindend gering. So befindet ſich der Orient in Wahrheit 
in dem Zuſtande, in dem ſich Europa vor achtzig Jahren befunden hat, 
aber vor den Augen feiner Fuͤhrer ſteht das Europa der Nachkriegszeit. 
Aus dieſem Gegenſatz kann eine Schnelligkeit des Tempos der Entwicklung 
folgen, dem freilich in dem Zuſtande des Orients wie in der Romplexitaͤt der 
Probleme ernſte Sinderniffe in dem Wege ſtehen. 

So bildet die Sinwendung nach dem Welten die Grundhaltung der 
orientaliſchen Schickſalsgemeinſchaft. Es iſt moͤglich, daß dieſes Weſtlertum 
keine zufällige Erſcheinung und nicht bloß das Ergebnis der Beeinfiuffung 
iſt, ſondern daß es ſich um notwendige Epochen in der Entwicklung des 
geſchichtlichen Bewußtſeins der Menſchheit handelt, nur daß die europaͤ⸗ 
iſche Schickſalsgemeinſchaft in dieſem Falle den Weg ſchneller und fruͤher 
zuruͤckgelegt hat, wie in anderen Faͤllen der Orient in der Entwicklung ihr 
vorausgeeilt iſt. Aber dieſe Sinwendung nach Europa kann in keiner Weife 
eine Nachahmung werden. Die Epochen der europaͤiſchen Geſchichte der 
letzten zwei Jahrhunderte, der Nationalismus, die Serrſchaft des Buͤrger⸗ 
tums und das Aufkommen des vierten Standes werden im Griente in 
einer neuen eigenartigen Form in Erſcheinung treten. Schon mehren ſich 
in Aſien die Stimmen, die gegen eine oberflaͤchliche Aſſimilation an die 
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Tendenzen und Formen der europaͤiſchen Geſchichte warnen. Sie fordern 
Beſinnung auf die Traditionen ihrer alten Rultur. Sie find dem Serzen 
der Maſſen näher und verſtaͤndlicher als die Derfünder der bloßen Über- 
nahme fremder Formen. Aber dieſe Stimmen werden nicht nur in Aſien 
gehoͤrt, ihre Worte dringen auch nach Europa, wo ſich nach dem welt⸗ 
kriege ein ähnlicher ſchmerzlicher geſtaltwandelnder Prozeß abzuſpielen 
beginnt wie im Orient, wo die Zukunft ebenſo ungewiß und das Chaos oft 
ebenſo bedrohlich anmutet. So ſcheint es, daß der Weltkrieg, der als Ergeb⸗ 
nis ſeiner wirtſchaftlichen und politiſchen Umwaͤlzungen die drei Schickſals⸗ 
gemeinfchaften drohend gegeneinander geſtellt zuruͤckgelaſſen hat, dennoch 
den Beginn eines einheitlichen Bewußtſeins der Menſchheit bedeuten kann, 
in das auch ferne, vergeſſene und daͤmmernde Voͤlkerſchaften zum erſten 
Male mit einbezogen ſind. 
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Ein Beitrag zur Frage der Pan⸗Politit 
Di. Gedanke des Voͤlkerbunds einerſeits, der Pan⸗Unionen der Erd⸗ 


eile anderſeits hat infolge der bekannten politiſchen Ereigniſſe 
1926 einen gewiſſen Soͤhepunkt erreicht, wie namentlich die letzten 
Tagungen — in Genf und Wien — zeigten. Weltbund hier, Pan ⸗ Europa, 
pan · Amerika und Pan · Aſien dort! Es gibt für die Menſchheit als Ganzes 
und fuͤr uns Deutſche als Beſonderheit keine Frage mehr, die ſo brennend 
wäre wie diefe, fo tief eingriffe in das politiſche, wirtſchaftliche und kultu⸗ 
relle Ceben der Nation. 

Von vielen Geſichtspunkten aus iſt daruͤber geredet und geſchrieben wor⸗ 
den. Trotzdem habe ich manche klare Feſtſtellung vermißt. Das liegt daran, 
daß ich ſoeben erſt aus Oſtaſien, wo ich — in Peking und Tokio — 5½ Jahre 
doziert habe, und den Vereinigten Staaten heimgekehrt bin und ſozu⸗ 
ſagen noch in der Fuͤhlung mit den anderen Erdteilen ſtecke, nicht mit 
Europa. Und da draͤngt ſich mir ein zum Teil ganz anderes Bild auf, als 
ich es hier in der Preſſe finde: der Begriff eines anderen Oſtens und eines 
anderen Weſtens, ein wie mir ſcheint notwendiger Beitrag zu allen Fragen 
der Pan ⸗ Politik. 

Denn es kommt ja nicht nur darauf an, Probleme zu loͤſen. Dann wäre 
Verſailles auch eine Löfung, es beduͤrfte nur der Unterſchriften. Es 
kommt darauf an, bewußt und frei ſich an der Loͤſung zu beteiligen, fo daß 
fie dauernden Erfolg verſpricht, Erfolg in erſter Linie für den, ohne deſſen 
Betaͤtigung die Tat unmöglich fein würde, 

Zunaͤchſt ſei an Kiplings bekannte Verſe erinnert, in denen er ſagt, Of 
ſei OR und weſt ſei Weſt, fie würden ſich nie begegnen, woͤrtlich: 
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Oh, East is East and West is West 
And never the twain shall meet 
Till earth and sky stand presentiy 
At God's great jqudgement seat. 


Umgekehrt gibt es gerade heute Stimmen genug, die einer geiſtigen und 
politiſchen Bereicherung des Oſtens und Weftens durch einander, ja ihrer 
Verſchmelzung das Wort reden. In beiden Faͤllen ſehen fi Voͤlkerbunds⸗ 
und Pan · Ideen eigenartigen Gedanken ⸗Romplexen gegenüber. 

weiß man hier denn wirklich, wie die Oſtaſtaten über den Voͤlkerbund 
ſprechen? Fur den Chineſen beiſpielsweiſe iſt China doch Anfang und 
Ende der Welt und obenein noch das „Reich der Mitte“. Meine Pekinger 
Studenten verſicherten, alles ſei zuerſt in China geweſen, auch der Zeppe⸗ 
lin ſchon vor mehr als 2000 Jahren, wenngleich nicht „gerade ſo aus⸗ 
gebildet”. Den Urſprung der Voͤlkerbunds Idee datieren fie auf 546 vor 
Chriſtus, als Raifer Sung die aflatifchen Volker im Oſten zu einer Kon- 
ferenz berufen habe. Leider habe 300 Jahre ſpaͤter die Chin · Dynaſtie mit 
den Waffen den Gedanken verwirklichen muͤſſen — aber die Weltfriedens- 
Idee bleibe deshalb doch urchineſiſch. Und der greife Chineſe Au Sung 
Ming, mit dem ich in Peking und Tokio wiederholt ſprach, verſichert, das 
chineſiſche Volk ſei das einzige der Welt, das ohne wirkliche Regierung in 
Frieden leben koͤnne, wie die heutige Lage beweiſe: es ſei das Friedens volk 
ſchlechthin. Kann ein ſolches den Genfer Bund anders anſehen als ein 
3. Zt. unvermeidliches Übel, einen europaͤiſchen Abdruck chineſiſcher Weis- 
beit? Au und mit ihm die andern Alt ⸗Chineſen behaupten ja auch, das 
kaiſerliche China ſei die aͤlteſte Demokratie der Welt, geſchaffen von dem 
Begründer der San · Dynaſtie 206 vor Chriſtus, indem fie ſich auf Goethes 
Wort berufen, die beſte Regierung ſei diejenige, die ſich bemuͤhe, alles Re⸗ 
gieren überfläffig zu machen. Dieſes San ⸗ Syſtem, chineſiſch Wang Tao, 
japaniſch O⸗Do genannt, habe die Vernunft an die Stelle vorgeſchriebener 
Regeln geſetzt, daher: „Rationelle Demokratie“. Wobei wir aber gleich 
anmerken muͤſſen, daß die Sauptſache das kaiſerliche Ropfabſchlagen war 
— das ging ſehr raſch, weil keine Regeln vorgeſchrieben waren, denn es 
gab nur eine Vernunft: die des Kaifers. Davon Chineſen zu überzeugen, 
iſt unmöglich. Au fpottet, in Europa gebe es nur „Democrazy“ (engliſch 
crazy = gebrechlich, verruͤckt) und nur Ruin · Publiken ſtatt einer Re- 
publik, und hoͤchſtens Amerika laſſe ſich an Sriedensliebe und demokra⸗ 
tiſchem Geiſt mit China vergleichen. Darin liegt ja nun die ſchlimmſte 
Selbſtkritik. Es zeigt aber, daß in poſitivem Sinne für das alte China GR 
und weſt Begriffe find, die am Großen Ozean anfangen und aufhoͤren, 
mit Europa aber nichts oder herzlich wenig mehr zu tun haben. 

wie ſehr der europaͤiſche Standpunkt für Oſtaſien ein innerlich über- 
wundener iſt, ſagte mir Jahre hindurch die chineſiſche und japaniſche Preſſe 
jeden Tag. Durch populaͤre Schriften uͤber Oſtaſien beſonders in engliſcher 


Oft und Welt 779 


Sprache 3. B. William's „The Middle Kingdom“, Smiths „Chinese 
Characteristics und Chamberlains „Japanese Things hat der Euro- 
paͤer Rulturbegriffe von Oſtaſten bekommen, denen die gegenwaͤrtige 
Wirklichkeit bei naͤherer Bekanntſchaft leider vielfach widerſpricht, ſo daß 
die Oſtaſtaten ſchon Hlagen, der Europaͤer kenne fie nur, ſolange er in 
Europa bleibe. Weil er dann die negativen Seiten europaͤiſch einſchaͤtzt. 
Und fo feindlich Japan und China einander gegenuͤberſtehen: dieſe Ent · 
taͤuſchung verbindet fie. Der halbnackte chineſiſche Kuli wird als Der- 
treter einer Jiviliſation gefeiert, die 2000 Jahre aͤlter ſei als das roͤmiſche 
Reich und nach dem Weltkriege, der ſozuſagen als Medizin fuͤr Europa be; 
trachtet wird, auch von den Europaͤern in ihrem wert, d. h. als fuͤhrend 
erkannt werde oder doch erkannt werden muͤſſe. 

Bis zu faſt unglaublicher Soͤhe iſt die oͤſtliche Selbſtuͤberhebung in Ja⸗ 
pan angewachſen, genaͤhrt durch die Siege uͤber China und Rußland, die 
zur Großmachtſtellung fuͤhrten, und durch den Imperialismus weiteſter 
Kreiſe. Alles Weſtliche abſchůtteln, dem Weſten zeigen, wie man es beſſer 
machen muͤſſe, iſt die Parole. Der Weſten ſei im Maſchinellen und Materiel⸗ 
len verſunken. Der Gſten allein verheiße die Loͤſung des Problems des 
rein Menſchlichen. Japan hat gewiß das gute Recht, ſich nicht europaͤiſie⸗ 
ren oder amerikaniſieren zu laſſen. Davon iſt aber nicht mehr die Rede; es 
hat jetzt den Wunſch, den weſten kulturell zu japanifieren, denn es beſitze 
mehr als ſeinen kaufkraͤftigen Nen und ſeine feine Seide. So ungefaͤhr iſt 
der Ton. Der Oſten ſei erwacht, er werde die Menſchheit lehren, die Sarmo⸗ 
nie mit der Natur wiederzufinden, die der Weſten voͤllig verloren habe. 

Das Koͤrnchen Wahrheit, das in alledem liegt, wird fo verallgemeinert, 
daß die weſtlichen Klaſſiker neben den oͤſtlichen — die es in unſerem Sinne 
als ſolche gar nicht gibt — in ein Nichts verſinken. Und nicht nur auf 
geiſtigem Gebiet! In einer japaniſchen Zeitung las ich kuͤrzlich, jede ſapa⸗ 
niſche Familie ſei eine Miniatur⸗Bank. Das klingt herrlich. Aber die In⸗ 
haber dieſer Geldbank hocken auf den Matten ihrer moͤbelloſen Solz⸗ 
haͤuſerchen, naͤhren fi) von Reis und Frucht und begnügen ſich mit einem 
Einkommen, von dem der beſcheidenſte Europaͤer nicht leben konnte. 
Alles alſo iſt relativ zu verſtehen, auch ſolche „Bank“ — in der Tat ſehr 
en miniature. Wer aber davon bört, ohne Gſtaſien zu kennen, ſtellt wieder 
oͤſtliche Werte neben weſtliche und vielleicht noch darůͤber. Von hier aus 
beurteilt er dann die Vorgaͤnge innerhalb des Voͤlkerbundes. 

Japan ſtellt feinen Sinn für moraliſche „Ideen“ und für „Sarmonie“, 
wie es ſagt, jedenfalls hoch über die Idee individueller Freiheit, die der 
Weften ausgebildet habe. Wir nennen und bewerten unſererſeits aſiatiſche 
Unterwerfung, afistifchen Deſpotismus ganz anders. Chinas Parlament 
wird von ſeinen jeweiligen militaͤriſchen Machthabern zuſammengeſetzt, 
iſt alſo uberhaupt keines. In Japan find von nahezu 15 Millionen männ- 
licher Perſonen, die über 25 Jahre alt find, alfo wählen ſollten, noch 
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immer nur etwa 2 Millionen wahlberechtigt. Und die Parteien, die da⸗ 
hinter ſtehen, vertreten materielle Gruppen, nicht Weltanſchauungen. 
Alle diefe „moraliſchen Ideen! und „Sarmonien“, wie fie ſich auch in dem 
für uns unmoͤglichen Mahayana ⸗ Buddhismus widerſpiegeln, bleiben rein 
oſtaſiatiſch, haben für den Weſten keinen Sinn und keine Bedeutung. Das 
darf nicht vergeſſen werden, auch nicht auf voͤlkerbundlichen Kultur⸗ 
bruͤcken; fie konnen nuͤtzlich nur dann fein, wenn man den Gegenſatz Oſt⸗ 
Weſt nicht aus dem Auge verliert. Auch wir Deutſchen werden nicht da⸗ 
durch ſtaͤrker, daß wir uns irgendeinen Kultur ⸗Unſinn aufreden laſſen; 
im Gegenteil, wir werden in den Augen der Welt einſchließlich der öͤſt⸗ 
lichen Bulturträger dann nur ſinken. Ich kann hier nur an die Probleme 
ſelbſt ruͤhren, muß es mir aber verſagen, naͤher auf die Einzelheiten ein · 
zugehen, die ſeit Deutſchlands Eintritt in den Voͤlkerbund naturgemaͤß ins 
Rollen kommen. 

Die ganze weſt⸗oͤſtliche Frage hat nun noch ein neues Geſicht erhalten 
durch die Anderung der japaniſchen Auswanderungspolitik, vom Pazifik 
weg zum Kontinent hin. Nord und Suͤd⸗ Amerika außer Braſilien, 
Auſtralien und Sůd · Afrika, haben ihre Türe gegen japaniſche Einwanderer 
zugeſperrt. Und das, obwohl Oſtaſien überzeugt iſt, auf viel hoͤherer Kul · 
turſtufe zu ſtehen als alle angelſaͤchſiſchen Länder, die es doch immer noch 
an die Spitze des Weſtens ſtellt. China wie Japan möchten wohl die uͤber⸗ 
ſchuͤſſige Bevoͤlkerung — Japan jaͤhrlich eine neue Million — an den 
Weſten abgeben, aber ja nicht zur Verſchmelzung mit der weißen Aafle, 
wie fie ſich denn auch ihrerſeits immer ſtaͤrker gegen Miſch ⸗ Ehen ſtraͤuben. 
Seute werde /o der Erde durch die weiße Raſſe kontrolliert, klagen fie. 
Und ſie traͤumen von der Umkehrung dieſes Verhaͤltniſſes und erhoffen von 
der europaͤiſchen Voͤlkerbunds ⸗ Idee lediglich die Forderung folder oͤſt⸗ 
lichen Träume, erbittert durch den mehr als Joo Jahre alten Eroberungs⸗ 
zug der weißen nach Gſten. Namentlich Japan, das ſich erſt durch die 
Meiji⸗Reſtoration ſeit 1868 langſam befreien konnte, wird die erſte Inva⸗ 
fion Rußlands von 1805, Englands von 1808 (Nagaſaki), Frankreichs 
von 1844 ebenſowenig vergeſſen wie China etwa den Opium ⸗ Krieg von 
1842. 

Alle dieſe Tatſachen widerſtreben wirklicher Innerlichkeit innerhalb 
eines Welt ⸗ Voͤlkerbundes, fo unvermeidlich dieſer fein kann, und ſcheinen 
zunaͤchſt den Pan · Gedanken zu empfehlen. Sehen wir uns alſo Pan- 
Allen an. Sogleich entdecken wir auch da einen Oſten und Weften, die durch 
Rafle und Religion getrennt bleiben, wie ſchon der Mißerfolg ARabin- 
dranath Tagores zu meiner Zeit in Peking und Tokio zeigte. Dieſer Indo⸗ 
germane wollte konfuzianiſchen Chineſen und ſhintoiſtiſchen Japanern 
eine gemeinſame Grientfront gegen den Weſten anpreiſen. Damit hatte er 
bei den Mongolen ebenſowenig Gluͤck wie mit ſeiner Botſchaft von 
Aftens neuer Einheit in Europa, zumal in Muſſolin is Italien. 
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Der pan · aſiatiſche Gedanke wird natuͤrlich auch wieder, 3. B. Tagore 
gegenuͤber, als urchineſiſche Geiſtesſchoͤpfung beanſprucht, genannt Ta Na. 
Daß Pan · Aſien in China chineſiſch, in Japan japaniſch gedacht wird, d. h. 
unter entſprechender Segemonie eines der beiden Völker, iſt klar. Die Ge⸗ 
meinſamkeit von Aaffe, Schrift und Buddhismus genuͤgt nur für eine 
Einheitsfront gegen den weſten, nicht aber gegen das uͤbrige Afien. Die 
Erfolgloſigkeit der pan⸗aſiatiſchen Konferenz von Nagaſaki bewies, daß 
hinter allem nur nationaliſtiſche Eigenwuͤnſche ſtanden. Japan gibt ſich 
große Muͤhe, das nicht laut werden zu laſſen, und verſichert ſogar, ſein 
Krieg mit China ſei nur eine allgemein oſtaſiatiſche Auseinanderſetzung 
mit chineſiſchen Mandarinen geweſen. Auf religiöfem Gebiet weiß es die 
Sache geſchickter anzufangen, als das konſervativ konfuzianiſche China, 
denn es ſucht die aſtatiſchen Religionen, ſogar einſchließlich des Chriſten · 
tums, miteinander zu verbinden, weil es fo ſehr Sarmonie und Frieden 
liebe, und gibt neuerdings auch bekenntnistreuen Mohammedanern in 
feiner eigenen Preſſe das Wort. Erſt kuͤrzlich las ich in der „Japan- 
Times“ den langen Artikel eines „Nachkommen“ des Propheten, der nach⸗ 
zuweiſen beſtrebt war, daß allein im Iſlam hoͤchſte Einfachheit, Menſch ; 
lichkeit und Freiheit zu finden ſei, die Wohltaͤtigkeit aber im Gegenſatz zu 
allen anderen Religionen, wo fie nur empfohlen werde, als geſetzliches Ge; 
bot. Und der Iſlam habe es ſtets vermieden, Miffionare auszuſenden, denn 
fein Geiſt ſei Duldung jeder andern Weltanfhauung. Japan druckt das, 
um Raum zu gewinnen als aſiatiſche Vormacht gegen den Weften, wie es 
denn auch dauernd Japaner durch Aſien ſendet. Aber die Tuͤrken wollen 
ja dasſelbe, und Perfer wie Inder denken gar nicht daran, die Sübrung 
Miens dem nicht einmal ſtammverwandten aſtatiſchen Oſten zu überlaffen. 
Der Buddhismus hat laͤngſt aufgehört, Mittel / und Gſtaſien zu verbinden, 
denn die Mahayana ⸗Form iſt aus Indien verſchwunden, und auf Ceylon 
ſteht der Sinayana⸗ Buddhismus in ſchroffem Gegenſatz zu den oſtaſia⸗ 
tiſchen Buddhiſten, die ihre chineſiſchen bzw. japaniſchen Gottheiten ge⸗ 
muͤtlich dem Mahayana einverleibt haben. Abneigung, ja Saß, wohin 
man in Pan · Aſien ſieht, verſteckt in nationaliſtiſchen Eigenwuͤnſchen, die 
äußerlich als pan ⸗ aſiatiſche Bruͤderlichkeit gegenüber dem degenerierten 
Europa auftritt. 

Mit Pan ⸗ Amerika ſieht es nicht anders aus. Gelegentlich der Tacna⸗ 
Arica⸗ Verhandlungen zwiſchen Chile und Peru ſprach ſich die chileniſche 
Kammer der Deputierten ja mit aller Deutlichkeit für den Zuſammenſchluß 
Latein · Amerikas gegen die Vereinigten Staaten aus, und Chiles fruͤherer 
Praͤſtdent Aleſſandri hat nicht aufgehoͤrt, der Monroe · Doktrin eine füd- 
amerikaniſche propagandiſtiſche entgegenzuſtellen. was ſind das alles fuͤr 
Doktrinen ! Monroe ſprach doch damals nicht einmal gegen ganz Europa, 
ſondern gegen die Seilige Allianz. Denken wir nun an Pan - Aſien, fo 
würden Pan · Amerika und Pan · Europa zuſammen den weſten darſtellen 
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gegen den Gſten, deſſen ganze Politik ja doch nur darauf hinauslaͤuft — 
gleichviel ob in Genf oder anderswo —, das Machtverhaͤltnis umzu⸗ 
kehren. Wenn Gſtaſiaten von einer deutſch ⸗franzoͤſiſchen „Entente“ hoͤren, 
dann lächeln ſie; eine faſt ebenſo klingende „chineſiſch ⸗japaniſche“ fußt doch 
wenigſtens auf dem gleichen Raſſenhaß gegen die Weißen. Pan · Europa 
allein haͤtte obenein neben der oͤſtlichen Pan ⸗Front auch noch die weſtlich · 
amerikaniſche. Die Begriffe Oſt und weſt kommen immer ſtoͤrend da⸗ 
zwiſchen. 

Bleibt noch die vielbeſprochene Moͤglichkeit, die Pan · Unionen der Erd ⸗ 
teile als Vorſtufen zu einem entſprechend umgebildeten Voͤlkerbund auszu⸗ 
bauen. Wohin dann beiſpielsweiſe mit den engliſchen Kronlaͤndern und 
Kolonien? Canada und Indien werden ſich als Weſten und Gſten doch 
wohl auch unter dem Pan ⸗ und Liga ⸗ Gedanken nie anders als gut engliſch 
begegnen England für ſich allein iſt ja neben den Kontinenten die ein⸗ 
zige, politiſch wirkliche Pan · Union, denn in dieſer verſchwindet der oͤſtlich 
weſtliche Gegenſatz. 

Aus ihm herauszukommen bzw. gar nicht in ihn hineinzugeraten, muß 
Deutſchlands vornehmſte Aufgabe ſein, denn kein anderes Volk iſt ſo 
mitten drin: wir find fuͤr den Oſten der dort bekaͤmpfte Weſten und für 
unſere lieben weſtlichen Nachbarn einſchließlich Amerikas der dort nicht 
minder — wenn auch zeitweiſe nur wirtſchaftlich — bekaͤmpfte Oſten. 
Wir konnen gar nicht genug rein deutſch bleiben, innerlich wenigſtens, 
denn internationale Polizei · Stationen werden aͤußerlich nicht zu um- 
gehen fein. Bloß keine Begeiſterung in der Sache ſelbſt — darüber freuen 
ſich unſer Oſten und unſer Weften ſicherlich nicht um unſeretwillen —, 
denn unſere beſte Pan ⸗Union, die einzige, die Dauer verfpricht im Falle der 
Not, bleibt doch die deutſche, und fie verbindet uns auch am leichteſten mit 
allen Voͤlkern der Welt in Oſt und Wet. 


Egon Bergell 
Zur Kritik des Parlamentarismus 
D- politiſche Stimmung unſeres Zeitalters iſt gekennzeichnet durch 


einen literariſch wie praktiſch gleich erbitterten Rampf gegen die 
moderne Demokratie und gegen die Form, in welcher fich dieſe Idee 
realiſtert, den Parlamentarismus. Tatſaͤchlich find antidemokratiſche Grup · 
pen in großer Zahl — wenigſtens vorläufig — zum Sieg und an die Macht 
gekommen: in Rußland, in Italien, in der Tuͤrkei, in Bulgarien, Ungarn 
und Spanien. Daß die Feinde der Demokratie bald links, bald rechts von 
ihr zu ſuchen ſind, iſt fuͤr dieſe Betrachtung um ſo weniger von Bedeutung, 
als die demokratiſche Regierungsform von ihren Gegnern ohne Unter⸗ 
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ſchied der Partei in allen Faͤllen gleicherweiſe durch die Diktatur erſetzt 
wurde. 

Wir ſind freilich nicht der Meinung, daß dieſe Siege nur den Anfang vom 
Ende des demo kratiſchen Parlamentarismus uberhaupt bedeuten, ſondern 
glauben vielmehr, daß diefer feine Rolle noch lange nicht ausgeſpielt hat 
und daß feine zur Serrſchaft gelangten Gegner die Macht wieder an ihn ab⸗ 
geben werden muͤſſen. Dies aus verſchiedenen Gruͤnden. Zunaͤchſt lehrt die 
Geſchichte, daß Diktaturen niemals Dauer haben, an die Perſon des DIE: 
tators gebunden ſind und daher ſpaͤteſtens mit dem Tode des Diktators 
enden . Die Serrſchaftsform, die das parlamentariſche Regime ablöfen ſoll, 
iſt daher uͤberhaupt noch nicht erſchienen. Aber ſelbſt theoretiſch iſt ſie noch 
nicht gefunden denn der Staͤndeſtaat, der einzige konkrete und poſitive 
Vorſchlag der Antidemokraten, iſt Feine Löfung. Stimmen naͤmlich die 
Stände (um ganz kurz auf dieſen Gedanken einzugehen) auf Grund ihrer 
zahlenmaͤßigen Staͤrke ab (Prinzip der arithmetiſchen Gleichheit), fo wird 
gegenüber dem heutigen Zuſtand grundſaͤtzlich nichts geändert, ſondern nur 
ſozuſagen eine neue Wahlordnung geſchaffen, die ubrigens den arbeiten · 
den Blaffen dauernd eine große Überlegenheit ſichern würde, was keines 
wegs in den Abſichten der Verfechter eines ſtaͤndiſchen Regimentes liegt. 
Kommt aber die zahlenmaͤßige Uberlegenheit eines Standes nicht zur Bel- 
tung, ſondern ſtimmen alle Stände gleichberechtigt, bzw. nach ihrer ( natůr⸗ 
lich nur ſubjektiv zu bewertenden) „Bedeutung“ im Geſellſchaftsganzen 
(prinzip der geometriſchen Gleichheit), dann laͤuft dies praktiſch auf die 
(vielfach unbewußte) Abſicht hinaus, die Arbeiter verfaſſungsmaͤßig ſtaͤn⸗ 
dig zu minoriſieren, ein Verſuch, den ſich die Arbeiter ſelbſtverſtaͤndlich nicht 
gefallen laſſen werden und der im guͤnſtigſten Fall eine latente Revolution 
zur Folge haͤtte. 

Auch die Feſtigkeit der großen Demokratien in Großbritannien und in 
Amerika, ebenſo wie in den nordiſchen Staaten, die Kuͤckkehr Frankreichs zu 
einer Politik der Linken, endlich die Tatſache, daß ein Land faſziſtiſchen 
Neigungen um fo weniger zugänglich ſcheint, je mehr es induſtrialiſiert, 
alſo wirtſchaftlich am fortgeſchrittenſten iſt, beweiſt, daß das Ende der De⸗ 
mokratie noch lange nicht gekommen iſt. 

Allerdings glauben wir auch nicht, daß die Demokratie die einzig moͤg⸗ 
liche, unabaͤnderliche und endgültige Staatsform darſtelle, wir ſehen in ihr 
lediglich ein Produkt des ſpaͤten europaͤiſch · amerikaniſchen Rationalismus, 
das feine Geſchichte erfüllt, feine Aufgabe zu loͤſen hat und erfüllen heißt 
ſchließlich auch ſich ſelbſt erfüllen, fertig werden, ein Ende nehmen. 

Aber dieſes Ende iſt, wie erwaͤhnt, noch nicht gekommen, ja noch nicht 
einmal ſichtbar. Um ſo mehr muß uns der Kampf gegen dieſe heute einzig 
Daß die Diktatur Lenin - Trotzki nach dem Tode des erſteren durch eine Dik⸗ 


tatur des Sowjet⸗ Direktoriums erſetzt wurde, hat feine Urſache in beſonderen 
ruſſiſchen Verhaͤltniſſen, auf die hier nicht näher eingegangen werden kann. 
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mögliche Regierungsform beſorgt machen, weil er uns mit ſchweren, letzten 
Endes notwendig fruchtloſen Erſchuͤtterungen bedroht und (was gerade in 
der Demokratie beſonders wichtig iſt), das Vertrauen in die Zweckmaͤßig · 
keit der Machtordnung, die Autoritaͤt der demokratiſchen Idee vernichtet. 

Dieſe Erſcheinung iſt ernſt genug, um auf ihre Urſache unterſucht zu wer ⸗ 
den. Selbſtverſtaͤndlich hat der Rampf gegen den Parlamentarismus nicht 
eine, ſondern zahlreiche Urſachen, die hier nicht erſchoͤpfend beſprochen wer⸗ 
den koͤnnen. Keineswegs geht es aber an, wie dies Parteileute und Partei⸗ 
blaͤtter oft verſuchen, dieſe Gegnerſchaft lediglich aus Reſſentiment, aus 
Klaſſenhaß oder entgegengeſetzten materiellen Intereſſen oder gar aus Be; 
ſchraͤnktheit zu erklaͤren. Es läßt ſich nicht leugnen, daß der Parlamentaris · 
mus, wie jede irdiſche Inſtitution, wie jede Verwirklichung einer Idee 
Mängel hat. Dieſe Maͤngel beruhen zum Teil auf der wie immer fo auch 
bier unvollkommenen, die Abſicht nicht erreichenden Umſetzung des Ideals 
in die Wirklichkeit; dies find alſo Mängel der praktiſchen Ausführung, auf 
die wir hier nicht weiter eingehen. Zum Teil handelt es ſich aber um Maͤn⸗ 
gel, die in der Idee ſelbſt liegen, in ihr von Anfang an beſchloſſen, ihr im⸗ 
manent ſind. 

Die meiſten politiſchen Ideen — fo auch die demokratiſche — find gar 
nicht politifche Ideen, ſondern moraliſche. Sie beziehen ſich nur auf Poli⸗ 
tik, kommen aber von der Philoſophie her. Darin liegt der grundſaͤtzliche 
Zwieſpalt, der freilich nicht fuͤr die Demokratie allein, ſondern fuͤr faſt alle 
politiſchen Ideologien charakteriſtiſch iſt — ein Zwieſpalt, der niemals auf 
gehoben werden kann. Denn die Forderungen der Moral haben eine Ur. 
ſache, die Forderungen der Politik einen Zweck, die Moral iſt eine Philo; 
fopbie, die Politik eine Technik. Die Moral — wenigſtens die echte — iſt 
rigoriſtiſch, die Politik utilitariſch, die Moral kennt kein Rompromiß, die Poli⸗ 
tik iſt aber die Welt der Ronzeſſtonen, des Vergleichs, des Paktierens, daher 
wird auch die Moral vom Gewiſſen, die Politik durch den Erfolg kontrolliert. 

Die demokratiſche Idee iſt entſtanden im Rampf gegen das abſolute R&- 

nigtum und den privilegierten Staͤndeſtaat und aus der Verneinung dieſer 
beiden damals herrſchenden Mächte iſt die poſitive Formulierung der demo⸗ 
kratiſchen Forderung hervorgegangen: Nicht der König ſoll herrſchen, 
ſondern das Volk (Idee der Freiheit), nicht eine bevorzugte Minderheit ſoll 
entſcheiden, ſondern die Mehrheit ohne jede Anſehung der Perſon (Idee 
der Gleichheit). Das dritte Poſtulat: die Bruͤderlichkeit, welches einer 
realen politiſchen Auswertung gar nicht faͤhig iſt, zeigt die moraliſch⸗ 
philoſophiſche Serkunft der ganzen Idee beſonders deutlich”. 
* (Es war daher nur konſequent, daß der literariſche Vorkaͤmpfer der Bewegung, 
Rouſſeau, ein Anhaͤnger der unmittelbaren Demokratie, alſo antiparlamentariſch 
war. Allein dieſer Gedanke war nicht in Wirklichkeit umzuſetzen, darum kam es 
zum Repraͤſentativſpſtem. Es zeigt ſich daber, daß der Parlamentarismus, der 
gewohnlich als die Inkarnation der Demokratie angeſehen wird, in Wahrheit das 
erſte Rompromiß der demokratiſchen Idee mit dem Leben darſtellt. 
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Daraus folgt: Das demokratiſche Prinzip verdankt feine Entſtehung 
nicht Jweckmaͤßigkeitserwaͤgungen, nicht einer nüchternen teleologiſchen 
Staatsraͤſon, ſondern dem revolutionaͤren Impuls abſtrakter Ethiker, die 
der Regierung ſozuſagen einen kategoriſchen Imperativ aufzwingen: Du 
kannſt, denn du ſollſt. Man war naiv genug zu glauben, daß die gerechteſte 
Staatsform auch die praktiſch beſte ſei, und ahnte nicht, daß der große 
Riß zwiſchen Sollen und Sein auch mitten durch das politiſche Leben der 
Geſellſchaft geht. N 

Die Einwendungen gegen die demokratiſche Idee laſſen ſich in drei 
Gruppen ſcheiden: 

Entweder bekaͤmpft man das Prinzip an ſich als falſch, weil man ſeine 
moraliſchen Grundlagen nicht anerkennt, weil man ein anderes Ethos hat, 
das ſich dann ſelbſtverſtaͤndlich auch in andere politiſche Poſtulate umſetzt. 

Oder man laͤßt zwar das Prinzip gelten, haͤlt aber ſeine Verwirklichung 
für unmoͤglich oder verderblich oder bedenklich. 

Endlich aber kann man das Prinzip gerade deshalb bekaͤmpfen, weil es 
ſeinen eigenen moraliſchen Grundlagen nicht entſpricht, alſo nicht, weil es 
falſch, ſondern weil es widerſpruchevoll iſt, weil es die ihm geſtellte Auf⸗ 
gabe nicht loͤſt. Und dieſer in der Diskuſſton der Frage am wenigſten beach; 
tete Gedankengang ſoll hier, wenn auch nur fluͤchtig, verfolgt werden. 

Die Grundidee der Demokratie heißt Freiheit. Dem Buͤrger ſoll die Gerr- 
ſchaft nicht aufgezwungen fein, er ſoll fie ſelbſt gemeinſam mit allen an- 
deren ausuͤben. Folgerichtig führt dieſe Auffaſſung aber nicht zur Demo⸗ 
kratie, ſondern zum Anarchismus. Anarchiſche Gemeinſchaften ſind die 
einzigen, die es niemals gegeben hat, weil fie eben abſolut unver wirklich; 
bar find — fie ſcheiden als reine Utopie aus der auf das Leben gerichteten 
Betrachtung aus. Man entſchloß ſich daher, inkonſequent zu fein, das ver- 
meintlich kleinere Übel zu wählen und an die Stelle der beſtehenden Serr 
ſchaft der Minderheit (bzw. Alleinherrſchaft) die Serrſchaft der Mehrheit 
zu ſetzen. Um aber dieſe Inſtitution vom Standpunkt einer rigoriſtiſchen 
und nicht bloß utilitariſchen Ethik zu rechtfertigen, iſt es notwendig, daß 
die Mehrheit die ihr uͤbertragene Macht nicht ebenſo mißbraucht wie die 
Minderheit im abſoluten oder privilegierten Staate uberhaupt. Daß ein 
ſolcher Machtmißbrauch auch im demokratiſchen Staat wirklich vorkommt, 
das iſt die größte Gefahr fuͤr die Demokratie und die Überwindung dieſer in 
der Idee ſelbſt liegenden Antinomie iſt das demokratiſche Lebensproblem 
xa "eEoyhv. In der Demokratie bedeutet eben Freiheit nur Freiheit der 
Mehrheit, aber Anechtſchaft der Minderheit — das poſtulierte ſittliche 
Prinzip verwandelt ſich bei feiner Realifierung in das Gegenteil. 

Der abſolutiſtiſche Staat hatte gegen den Machtmißbrauch zwar keine 
verfaſſungsmaͤßige, aber eine praktiſch weit wirkſamere ſoziale Garantie: 
die Revolution. Er hatte die Mehrheit gegen ſich, und wenn ſich der Serr- 
ſcher auch mit ſeiner Garde von Bajonetten umgab, ſo ermoͤglichte ihm das 
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Seer zwar den Mißbrauch, aber nur bis zu einem gewiſſen Grad — eine 
Überfpannung bedrohte ihn an Serrſchaft und Leben. 

Die konſtitutionelle Monarchie beſaß — freilich weſentlich tbeoretifch* 
— ein verfaſſungsmaͤßiges Mittel zum Schutze der Minderheit: das Veto 
des Monarchen. Nach der Ideologie des monarchiſchen Konſtitutionalis⸗ 
mus iſt der Serrſcher zum Schutze aller Untertanen da, er hat daher den 
Machtmißbrauch der Mehrheit zu verhindern. Daß dies faktiſch, insbefon- 
dere den proletariſchen Gruppen gegenüber, ſehr haͤufig nicht geſchieht, iſt 
bier, wo es ſich ausſchließlich um eine Kritik der Idee handelt, nicht aus ⸗ 
ſchlaggebend, iſt aber auch haͤufig die Urſache für das Ende diefer Serr⸗ 
ſchaftsform. Andererſeits laͤßt ſich aber nicht leugnen, daß in der konſtitu⸗ 
tionellen Monarchie durch den Stab des Monarchen, durch das Seer, ins⸗ 
beſondere aber durch die im Wandel der Zeiten allein beſtaͤndige Bureau⸗ 
kratie, eine wichtige uͤberparteiliche Gruppe gebildet wird, welche ein Rich · 
ter · und waͤchteramt bei Parteiübergriffen ausuͤben kann und dieſe Auf 
gabe in der Praxis wiederholt trefflich gelöft hat, insbeſondere, wenn es ſich 
eben nicht um Konflikte zwiſchen Arbeiterſchaft und Bourgeoiſie gehandelt 
hat — aber ſelbſt in ſolchen Faͤllen war die Bureaukratie zweifellos einer 
antiſozialiſtiſchen Mehrheitsregierung in einer Demokratie vorzuziehen. 

Nur die demokratiſche Republik hat keinerlei Garantien gegen den Macht ⸗ 
mißbrauch der Mehrheit, im Gegenteil, fie legalifiert ihn geradezu, fie 
macht ihn zum Recht: die Mehrheit ſoll herrſchen, die Minderheit muß ge 
horchen. Die demokratiſche Verfaſſung uͤberantwortet den Staat der herr⸗ 
ſchenden Partei. Es iſt Recht, daß die Mehrheit die Beamten auf Grund 
ihrer Parteizugehoͤrigkeit beſtellt — ein für alle anderen politiſchen Sy» 
ſteme ganz unerhoͤrter Vorgang (die fo maßvolle oͤſterreichiſche Sozial 
demokratie rechnet es ſich öffentlich als Verdienſt an, daß fie bei Übernahme 
der Serrſchaft in Wien aus Gemeinſinn keine ſozialdemokratiſchen Be 
amten angeſtellt hat — tatſaͤchlich waren andere nicht immer ebenſo ein- 
ſichtig). Doch die Beſetzung der Pfruͤnden, die „Amterpatronage“ (May 
Weber), das iſt grundſaͤtzlich nicht das wichtigſte. 

Aber ſich dem Diktat einer Mehrheit fuͤgen zu muͤſſen, deren Grunde man 
nicht anerkennt, iſt weit ärger und entſetzlicher, als von der Minderheit be⸗ 
berrfcht zu werden — denn gegen die Mehrheit gibt es keine Revolution, 
zumindeſtens keine Erfolg verſprechende. Die Mehrheit kann (wenn es nur 
eine echte geſellſchaftliche und keine parlamentariſche Scheinmehrheit ifl), 
* Man darf aber die pſychologiſche Wirkung der Selbſttaͤuſchung über den Wert 
folder Einrichtungen nicht unterſchaͤtzen. Für dieſe Tatſache find 3. B. die 
Beſtrebungen charakteriſtiſch, den faktiſch bereits beſtehenden Juſtand, daß ein 
Abgeordneter, der aus feiner Partei austritt, fein Mandat niederlegen muß, zum 
Recht zu geſtalten. Der Abgeordnete wird eben nicht mehr als Repraͤſentant des 
ganzen Volkes betrachtet, ſondern als „Mandatar“ ſeiner Parteigenoſſen. Die 
Ausuͤbung ſeines Mandates iſt nicht ſein Recht, ſondern das ſeiner Partei. Damit 
kehren wir zu den imperativen Mandaten der ſtaͤndiſchen Verfaſſung zurück. 
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die Minderheit knebeln, durch Auferlegung unmöglicher Cebensbedingun⸗ 
gen zugrunde richten und dies iſt dann keine Tyrannei mehr, ſondern 
Recht! Das iſt es, was fo viele nicht begreifen konnen, die infolge ihrer 
nicht frei waͤhlbaren Zugehoͤrig keit zu einer beſtimmten ſozialen Gruppe 
dazu verflucht ſind, ewig zur Minderheit zu gehoͤren, und die machtlos zu⸗ 
ſehen muͤſſen, wie immer gegen fie regiert wird. 

In einer beſtimmten Sinſicht hat dieſe Tatſache bereits die Aufmerkſam ; 
keit der Welt erregt: naͤmlich als das Problem des Schutzes der nationalen 
Minderheiten. Daß ſelbſt dieſes Teilproblem keine befriedigende Loͤſung 
gefunden hat, werden wohl auch die begeiſtertſten Anhänger des Voͤlker⸗ 
bundes zugeben. Aber die nationalen Minderheiten haben wenigſtens die 
theoretiſche Moglichkeit — und die Hoffnung iſt eine gewaltige Tröfterin 
der Menſchen — bei einem Wechfel der politiſchen Ronſtellation durch Aus; 
ſcheiden aus dem bisherigen Staats verband zur nationalen Mehrheit zu 
werden. Keine Hoffnung, nur Troſtloſigkeit bleibt aber den infolge ihrer 
ſozialen Gruppierung ewigen Minderheiten. Sierher zaͤhlen insbeſondere 
die geiſtigen Berufe. Weder zum Kapital, noch zum Proletariat gehoͤrig, 
an Zahl viel zu gering, ohne Beſitz aͤußerer Macht, haben ſie in der Politik 
nur die wahl, entweder Cakaien der anderen oder uͤberhaupt nichts zu fein, 
und muͤſſen zuſehen, wie uͤber ihr Schickſal ohne, ja gegen fie entſchieden 
wird. Die Kampfſtellung, die heute ein großer Teil der „Intellektuellen“ 
gegen die Demokratie einnimmt, hat zum Teil in dieſem inſtinktmaͤßig ge- 
fühlten Intereſſengegenſatz feine Urſache. 

Die Serrſchaft der Mehrheit über die Minderheit iſt aber nicht nur ethiſch 
verwerflich, ſondern gerade in geiſtigen Dingen oft kulturhemmend. Denn 
es gibt eben Dinge, die ſich nicht durch Abſtimmung entſcheiden laſſen, ſon⸗ 
dern die erkaͤmpft und erobert werden muͤſſen — gegen die Mehrheit, auch 
in der Demokratie. Die Mehrheit hat gegen Galilei entſchieden, daß ſich die 
Sonne um die Erde dreht, die Mehrheit hat Seren und Ketzer verbrannt, 
die Mehrheit hat Sokrates zum Schierlingsbecher verurteilt, die Mehrheit 
hat Schiller und Beethoven hungern laſſen und Scheinkuͤnſtler mit Reich; 
tum uͤberſchuͤttet. 

Die Uſurpation des Staates durch die Mehrheit — das iſt alſo das ethi⸗ 
ſche Problem der Demokratie. Wie es zu loͤſen iſt, ob es uberhaupt zu loͤſen 
iſt, das bleibe hier dahingeſtellt. Nur eines ſei hier geſagt — mit Maß ⸗ 
regeln politiſch⸗legislativer Art allein kann es beſtimmt nicht geſchehen, 
fondern die Demokratie verlangt — viel mehr als jede andere Staatsform 
— eine beſonders hohe ſittliche Ronſtitution aller Buͤrger, die uber die In⸗ 
tereſſen ihrer Partei, nicht nur die des Staates, ſondern auch die ihrer Beg- 
ner nicht vergeſſen und nicht gerechte, ſondern milde Serrfcher fein muͤſſen. 
Die Tugend der Ariſtokratie it nach Montesquieu die Maͤßigung, die De 
mokratie bedarf ihrer nicht minder. Die ganze Frage iſt daher nicht nur ein 
politiſches, ſondern auch ein Erziehungs- und Charakterproblem. 
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Gertrud Mennicke / Gebet 


ott, wie biſt Du ſo leiſe 

hinter der lauten Welt! 
Niemand im wirbelnden reife 
weiß, wer die Mitte haͤlt. 


Und doch nehmen ſie alle 
Schwungkraft aus Deiner Ruh, 
ſtuͤrzen mit ſchwerem Falle 
endlich Dir ſelber zu. 


Denn Du gibſt nur das eine 
unverhůͤllte Gebot — 
Stimme, ſo laut wie keine, 
und doch fo leiſe — : den Tod. 


Ach, ich will Dich nicht bitten, 
Daß Du lauter ſeiſt, — 

Daß Du zu unſren Schritten 
helle Befehle ſchreiſt. 


All unſer werk zerſpraͤnge 
ja zur ſelbigen Stund, 

da Dein wort erklaͤnge 
aus dem Schoͤpfermund. 


Und doch iſt es Dein Wille, 
daß auch wir Schoͤpfung tun, 
daß wir in Deiner Stille 
weder raſten noch ruhn. 


Du treibſt uns ſelbſt zum Rande 
ſtroͤmender Welt hinaus. 

Du bleibſt allein im Cande 
quellender Mitte zu Saus. 


Ach, ich will nicht mehr klagen, 
daß Dein Raum fo weit — 

Will Deinen Namen ſagen 
durch die zitternde Zeit. 
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Umſchau 
Aus dem Bedürfnis des Berliner Gaſtwirt⸗ 
Die feblende Inſtanz gewerbes, Geſchaͤfte zu machen, iſt die Polizei⸗ 


ſtunde in Berlin in dieſem Winter von J Uhr auf 3 Uhr verlängert worden. Alſo 
in einer Jeit, wo es Deutſchland wirtſchaftlich miſerabel geht, und in der niemand 
Geld hat, aber die Not der Arbeitsloſigkeit erſchreckend iſt, ſagt die deutſche 
Reichs hauptſtadt zu ihren Bürgern einfach: „Kumpt! Amüͤſiert euch in Tanz 
lokalen!“ Denn wer bis um 3 Uhr aufbleibt, kann unmöglich am anderen Morgen 
arbeiten. Vor allem beißt dieſe Polizeimaßregel: „Spart nicht, ſondern lebt ohne 
Verantwortung für die Jukunft !“ 

Gewiß werden die verantwortlichen Männer in der Regierung der Reichs haupt; 
ſtadt ſagen: Unſere Berliner haben ja zu ſolchem Leben gar keine Jeit, das iſt nur 
eine Einrichtung, um Fremde nach Berlin zu ziehen. Setzt man aber für das Wort 
„Fremde“ das Wort „Volksgenoſſen“, fo offenbart ſich ein ganz erſchreckender 
mangel an Verantwortung für die Volksgemeinſchaft. Denn das gegebene Bei ⸗ 
ſpiel ſteckt an. Juerſt bei den anderen Großſtaͤdten, die nicht zuruͤckbleiben wollen. 
Dann kommen die „Fremden“ nach Sauſe, fo haben fie ſicher das „Amuſements ⸗ 
bedärfnis“ in ſich verſtaͤrkt, fie wollen es zu Sauſe aͤhnlich haben und ſchimpfen 
auf die „Rückſtaͤndigkeit“ ihres Weſtes. Aber auch die Berliner, zumal die Jugend, 
die erſt arbeiten lernen ſoll, werden ganz von allein von der Lebens auffaſſung ſolcher 
„Fremden“ angeſteckt. Sittliche Verkommenheit iſt eine ſich in Bazillen ver · 
breitende Seuche. 

In Italien ſorgt Muſſolini dafur, daß die Italiener nicht mehr fluchen, ſpucken 
und betteln, damit eine ſtolze Saltung im Volke einzieht. Wie ſteht es bei uns mit 
unſerer Saltung? Steigen oder fallen wir? Jeder Bevoͤlkerungsgruppe, der es 
ſchlecht geht, gibt man auf Abſchlag einen Jipfel Wurſt, denn wer hungert, iſt un⸗ 
zufrieden. Aber niemand denkt an das ganze Volk, wenn nur erſt mal ein Loch zu⸗ 
geſtopft iſt, mag der naͤchſte im Amte ein weiteres Loch zuſtopfen | Und dann gibt 
es ja fo ſchoͤne moderne Phrafen! Wer mag ſich bier dem Wort „Sebung des 
Fremdenverkehrs! entgegenſtemmen? Dieſes Wort bedeutet doch „Stroͤme Bol- 
des“. Zwar wurde ſchon vor dem Kriege in Berlin fo widerwaͤrtig gelumpt wie in 
keiner anderen europaͤiſchen Großſtadt — auch nicht in Paris —, aber das nannte 
man damals „wirtſchaftlichen Aufſchwung“. Seute ſehen wir klarer, es iſt „wirt 
ſchaftliche Verkommenheit “. 3 

Eigentlich mußte die Kirche“ gegen den Berliner Beift, der ſich in der laſchen 
polizei verordnung ausprägt, Front machen. Aber fie hat keinen Einfluß mehr auf 


»Der Proteſtantismus überließ es der katholiſchen Kirche, Proteſt zu erheben. 
Nach Jeitungsberichten hat Anfang Dezember der Breslauer Fuͤrſtbiſchof, Aardi⸗ 
nal Bertram, an den preußiſchen Innen miniſter eine Eingabe gegen die Verlaͤnge⸗ 
rung der Polizeiſtunde gerichtet. Es beißt dort ſehr richtig: „Je ſtaͤrker und ruck 
ſichtsloſer Arbeitgeberverbaͤnde (Vertreter des Alkoholkapitals) die öffentliche 
meinung im Sinne voller Freigabe ungezügelten Genußlebens zu beeinfluſſen 
verſuchen, deſto ernſter muß das deutſche Volk verlangen, daß die leitenden Stellen 
paͤdagogiſch und prophylaktiſch dieſem Einfluſſe entgegentreten in vollem Be⸗ 
wußtſein der Verantwortung, die der Staatsregierung vor Gott und vor dem 
ganzen Volke obliegt.“ g 
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die Geſtaltung des Volkslebens. Die naͤchſten dazu wären die Philoſophen an un · 
ſeren Univerfitäten. Die ſchreiben zwar dicke Bucher uͤber Fichte und feine Jeit, 
aber um auf ihre Jeit beſtimmend einzuwirken, fehlt ibnen die Kraft, aus dem 
Ceben ſelbſt heraus geſtaltend zu leben. Sie verwalten einfach die Schäge der Ver⸗ 
gangenheit. Die Politiker aber ſitzen preiſend mit viel ſchoͤnen Reden um den Gott 
mammon verſammelt im Reichstag. Das „Freie Bahn dem Tuͤchtigen !“ hat noch 
keinen neuen Freiherrn vom Stein in ihre Mitte geführt. Politik machen bedeutet 
heute Semmung von Charakteren und Kultivierung von opportuniſtiſchen Mittel- 
maͤßigkeiten. Denn die Parole unſerer Wurſtelpolitik iſt: „Anpaſſung an die Ver⸗ 
haͤltniſſe“, aber nur nicht „Geſtaltung der Verhaͤltniſſe“. 

Alſo wäre das Seilmittel Diktatur oder Monarchie? Wur gemach, welch ein ; 
zelner Menſch kann bei der Rompliziertheit des heutigen Staats und Wirtſchafts · 
lebens noch die Verantwortung tragen! Es iſt etwas ganz anderes nötig. Das 
deutſche Volk, oder beſſer geſagt, die Beſten des deutſchen Volkes muͤſſen in irgend⸗ 
einer Weiſe aus innerem Auftrag heraus einen Mittelpunkt ſchaffen, der das Be- 
wiſſen des deutſchen Volkes zum Ausdruck bringt. Die öffentliche Meinung wird 
beute im Auftrag von Drahtziehern gemacht, ein öffentliches Gewiſſen, das aus 
dem Volksinſtinkt gewachſen iſt, gibt es nicht mehr. Bein Verein, keine Akademie, 
keine Beamteninſtanz kann heute ein ſolches wieder ſchaffen, ſondern nur ein 
lebendiger Organismus, der ſich aus den ſchoͤpferiſchen Bräften des Volkes bildet, 
und ſich mit ihnen wandelt. So iſt die Forderung der heutigen Zeit: der heimlich 
offene Bund Lagardes. Die Not erfordert ihn. | 

Wie ift dieſer aber zu organiſieren? Er darf überhaupt nicht organiſiert werden, 
ſondern er muß ſich ſelbſt geſtalten. Mein Vorſchlag waͤre: Ein Dutzend aufrechte 
deutſche Charaktere, die durch die Tat ihre Berufung bewieſen haben, indem ſie 
zutiefſt im deutſchen Geiſt, der dem Metaphyſiſchen zugewandt iſt, bandelten, 
treten zuſammen und ſchaffen zuerſt ein Forum für die Offentlichkeit. Jugleich or⸗ 
ganiſieren ſie Jellenbildung. Derart, daß fie wieder in irgendeiner Form, die um 
Gotteswillen nicht die eines Vereins fein darf, die ſchlagwortfreien ſchoͤpferiſchen 
Araͤfte des deutſchen Volkes zu ſich heranziehen. Die Stillen im Lande brauchen 
einen Sammelpunkt, fie muͤſſen heute dazu kommen, ohne großen Adım ſich 
logen maͤßig zu einen, wie es einft die Roſenkreutzer oder Illuminaten taten. 

Dem Berliner Schlachtruf „Auf zur CLumperei!“ ſollte die Provinz möglichft 
bald den Schlachtruf „Deutſcher, werde weſentlich!“ entgegenſetzen ! 


Eugen Diederichs 
Das Übel an der Wurzel packen 


Nachſtehende Ausführungen wurden geſchrieben im An⸗ 
ſchluß an eine anlaͤßlich des Geſetzentwurfs gegen Schund 
und Schmutz vom Stuttgarter Goethe ⸗Bund einberufene 
Verſammlung. Die in dieſer Verſammlung zutage getrete- 
nen Gegenſaͤtze gewinnen über das lokale Intereſſe hinaus 
inſofern allgemeine Bedeutung, als ſich in ihnen der Rampf 
zweier Weltanſchauungen kennzeichnete, die ſich immer 
gegenüberfteben werden. Es bedurfte nur dieſes beſonderen 
Anlaſſes, um wieder einmal dieſe beiden gegenſaͤtzlichen 
welten Far erſtehen zu ſehen: die Betrachtungsweiſe des 
ſich als berufenen Suter der ſittlichen Ordnung füblenden 
Staatsbürgers und die Einſtellung des Kuͤnſtlermenſchen. 
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Im Sinblick darauf, daß der Meinungsſtreit Aber die ſen 
Gefegentwurf, der bereits vom Parlament ſanktioniert 
iſt, die Offentlichkeit noch immer ftarf . und aller 
Vorausſicht nach auch noch eine Weile in Atem en 
wird, dürften die nachfolgenden Ausführungen für die 
Tat“. eſerſchaft von Intereſſe fein. 


N achfolgend ſoll verſucht werden, vom Standpunkt des kuͤnſtleriſchen Menſchen 
| aus der „anderen Seite“ begreiflich zu machen, inwiefern fich der Rünftler- 
menſch gegen dieſes Geſetz ſtellen muß. Es bedarf wohl in dieſem Juſammen hang 
keiner ausführlichen Verſicherung, daß auch die Manner, die den vorliegenden 
Geſetzentwurf ablehnen, nicht weniger ſittliches Verantwortungsgefühl beſitzen, 
als die eifernde Partei derjenigen, die ſich beſonders für die Wahrung ſittlicher 
Guter berufen fuͤhlt. 

Über das allgemein gültige Maß ſittlichen Verantwortlichkeitsgefuͤhls hinaus 
bat der Kuͤnſtlermenſch ein ſtark ausgeprägtes Empfinden für Werte, die der 
lediglich konventionell eingeſtellte Menſch nicht kennt. Sieraus ſoll für die be- 
treffende Gruppe natürlich keineswegs ein belaſtendes Moment konſtruiert werden, 
ſondern hiermit ſoll nur auf einen für die Beurteilung des angeſchnittenen 
Themas ſehr weſentlichen Umſtand hingewieſen werden, naͤmlich den, daß ſich der 
lediglich konventionell eingeſtellte Menſch infolge der Erziebungs methoden unferer 
Zeit nicht die Krafte bewahren konnte, um mit den Geſtaltungskraͤften der Welt 
ſtets fo im Einklang zu empfinden und zu leben, wie es dem Auͤnſtlermenſchen aus 
Inſtinkt, Natur und Allverbundenheit entſpricht. 

In dem Meinungsſtreit über den Befegentwurf tritt, gleichviel, wo er ftatt- 
findet, immer wieder eines in den Vordergrund, naͤmlich, daß bier Urſache und 
Wirkung verwechſelt wird und daß die Eiferer immer nur die Wirkung und dieſe 
durch eine Gegenwirkung befeitigen wollen, während die andern nach der tieferen 
Urſache ſuchen. 

Es kommt gewiß nicht von ungefaͤhr, daß es allerorten gerade die Kuͤnſtlerſchaft 
iſt, die ſich gegen den Geſetzentwurf wendet, während ſich auf der anderen Seite 
die ſittlich Entruͤſteten als unbedingte Befürworter des Geſetzentwurfs bekennen. 
Beben wir nun dieſer Erſcheinung auf den Grund, fo erkennen wir, daß in dieſer 
polaren Weſensaͤußerung der alte Gegenſatz zwiſchen Illuſtration und Geſtaltung 
und zwiſchen Inhalt und Form durchbricht. Und dieſes Moment, daß die meiſten 
Gegenwartsmenſchen in einer volligen Verkennung deſſen leben, was wir mit 
Form bezeichnen, erklaͤrt es auch, daß nicht nur die Produktion von Schmutz und 
Schund ein derartiges Ausmaß annehmen konnte, wie es gegenwaͤrtig der Fall iſt, 
ſondern daß auch die ganze Sachlage von völlig falſchen Vorausſetzungen heraus 
beurteilt wird. 

Es wird großer Mühe bedürfen, um all die Staatsanwälte, Schulmaͤnner und 
Volkserzie her, ſoweit fie ſich als ſittlich Entruͤſtete fühlen und gebärden — um 
ihnen allen klarzumachen, daß dieſes Geſtaltungs · und Form⸗Moment viel 
hoher ſteht und von viel nachhaltigerer Wirkung iſt als das, was fie hinſichtlich 
der Beurteilung der Lebens vorgaͤnge vom lediglich inhaltlich und illuſtrativ be⸗ 
trachtenden Standpunkt aus vorzubringen haben. 

Ich glaube ſogar ſagen zu muͤſſen, daß, wenn eine Bommiffton gegen den 
Schmutz und Schund aus lauter Kuͤnſtlern beſte hen wuͤrde, daß dann die Regelung 
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dieſer Angelegenheit von viel ſtrengeren Geſichtspunkten aus erfolgen wurde als 
dies die Entruͤſtungsapoſtel je vermögen. 

Wenn ich des weiteren als Erzieher ſpreche — und ich moͤchte hier, ganz ab⸗ 
gefeben von den binlängli bekannten und zweifellos auch ſehr wichtigen wirt; 
ſchaftlichen und ſozialen Geſichtspunkten die zur Behandlung ſtehende Frage in 
erſter Linie vom Geſichtspunkt des Auͤnſtlermenſchen und Erziehers aus Flären 
helfen — fo wird beifpielsweife ſchon durch die allgemein gültige Binderfibel, die 
an und für ſich als gewiß nuͤtzliches Inſtrument gelten kann, um den Rindern das 
CLeſen und Schreiben zu erleichtern, unweigerlich mehr Sinn für Echtheit und 
Wahrheit verdorben als dies oberflaͤchlich urteilende Sittlichkeitsfanatiker je wahr 
baben wollen. Allein das Satzbild und die ganze Illuſtrationstechnik (vom Päbe- 
gogiſchen und Sprachlichen ganz zu ſchweigen) ſpricht dem Sohn, was ich, um mich 
ganz unzweideutig und auch für den religidfen Menſchen verſtaͤndlich auszudrucken, 
unter „Organik“ verſtehe, ohne die eine göttliche Weltordnung nicht denkbar iſt. 
Wenn. diefes dem Kinde urſpruͤnglich innewohnende Gefuͤhl für Organik und 
Rhythmus, das ſich in ſeiner ganzen Natur zu erkennen gibt, durch ein ſolches 
Inſtrument, wie es die Fibel darſtellt, vernichtet wird, ſo iſt das zweifellos eine ſo 
große Sünde wider den heiligen Geiſt, wider die Wahrheit und Echtheit, wie fie 
ſtaͤrker kaum gedacht werden kann. 

Vielleicht wird gerade an dieſem Beiſpiel deutlich, was die Kuͤnſtlerſchaft meint, 
wenn fie ſich dem widerſetzt, daß eine Rommiſſion von lediglich — im beſten Sinne 
des Wortes — ehrenwerten Maͤnnern mit der Durchfuhrung des vorbereitenden 
Jugendſchutzgeſetzes betraut wird. Die Offentlichkeit darf davon uͤberzeugt fein, 
daß gerade eine ſolche Bommiffion, von einem hoheren Standpunkte aus gefeben, 
in vielen Fallen den größten Schund durchgehen laſſen wird, den der Kuͤnſtler 
unbedingt verwerfen wuͤrde. Es wuͤrde ſich hierbei eben wieder das geltend machen, 
daß eine ſolche Rommiſſion nach dem Inhalt fragt und ohne weiteres eine Ge⸗ 
ftaltung ablehnt, wenn ihr der Inhalt anftößig erſcheint; bedeutungslos wäre für 
ſie in einem ſolchen Fall, daß das Werk mit einer beſonderen Schaukraft aus einem 
tiefen Wahrheitsbeduͤrfnis heraus Vorgänge des alltaͤglichen Lebens in die reine 
Sphaͤre des Schoͤpferiſchen binaufbebt und dadurch im böchften Maße veredelnd 
wirkt. ö 

Ich kann mir kaum einen beſſeren Beweis dafuͤr denken, wie ein an und für ſich 
guter Gedanke in den Saͤnden von unkunſtleriſchen Menſchen zu den größten 
Mißftänden führen kann, als das Beiſpiel der Arbeits ſchulidee. Gier waren es 
Schulmaͤnner, die einen guten paͤdagogiſchen Gedanken grotesk verzerrten und in 
feiner Verwirklichung das Gegenteil von dem bewirkten, was eigentlich beab- 
ſichtigt war. — Es handelte ſich hierbei urſpruͤnglich darum, daß das fubtilfte 
Werkzeug des Menſchen, die Sand, dabei mithelfen ſoll, aus der abſtrakt⸗gehirn · 
lichen Sphäre der Schule der letzten Jahre herauszukommen, um an Stelle des leb ⸗ 
loſen Begriffs die lebendige Geſtaltung, das innerlich erſchaute Bild zu ſetzen. Es 
war die Abſicht, aus der Einführung in den Werkſtoff heraus die Welt in ihrem 
tiefſten Wirken bildneriſch zu erleben und dank der durch ſchoͤpferiſches Geſtalten 
gewonnenen Erkenntnis den uns umgebenden Erſcheinungs formen über ein rein 
oberflaͤchliches, begriffliches Erfaſſen hinaus nahezukommen und fie mit intui⸗ 
tiver Schaukraft zu durchdringen. Aber die zur Ausführung dieſes großen Ge. 
dSankens Berufenen, die Lehrer, haben meiſt nur eine abſchreckende Verzerrung des 
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urſpruͤnglichen Gedankens zuſtandegebracht, indem fie das koſtbare Werkzeug der 
Sand und den in herrlicher Bereitſchaft liegenden Werkſtoff lediglich dazu miß · 
brauchten, ihre Begriffe zu illuſtrieren, wodurch naturlich das Übel, das bekaͤmpft 
werden ſollte, inſofern noch ſchlimmer wurde, als jetzt, infolge der Zuhilfenahme 
der Sand als Mittel zur Verbegrifflichung, die ſchoͤpferiſchen Krafte im Binde auch 
von die ſer Seite untergraben wurden, nicht wie vordem, nur von einer Seite 
der Intellektualiſierung und Mechaniſierung her. Daß bei einer ſolchen Verfaͤl⸗ 
ſchung von der urfpränglich gewollten Weckung des Befühls für die Form und für 
die Geſtaltung keine Rede mehr ſein kann, erhellt von ſelbſt. 

Es muß aber gerade im Zufammenbang mit dem Generalthema, das uns bier 
beſchaͤftigt, geſagt werden, daß die ſtaͤrkere Sineinbeziehung des bildnerifchen und 
geſtaltenden Moments in die Schule das vorzuͤglichſte prophyvlaktiſche Mittel im 
Aampf gegen Schmutz und Schund geweſen wäre, denn es iſt eine bekannte Tat⸗ 
ſache, daß vornehmlich die Stunden produktion, weil fie aller kuͤnſtleriſchen und 
geſtaltenden Momente entbehrt, zu ausgeſprochen illuſtrativen Mitteln ihre Ju⸗ 
flucht nehmen muß, um beſtehen zu koͤnnen. — Dieſe überwiegend illuſtrativen 
mittel ſprechen am ſtaͤrkſten ſenſationell an, und zwar allein ſchon des halb, weil 
der heutige Menſch durch ein vollig verfehltes Erzie hungs ſyſtem einerſeits zu 
einem Begriffsilluſtrator berabgefunfen und andererſeits fo mechaniſtiſch ge⸗ 
drillt iſt, daß er nur noch auf Illuſtrationen plumpeſter Art reagiert, eben weil in 
ibm die Organe verfümmert find, um Form gewordene Wahrheiten zu erkennen 
und aufzunehmen. 

Dies dünkt mich ein typiſches Beiſpiel dafur zu fein, wie eine ſcharfe Waffe, wie 
ſie eine ſtaͤrkere Einfuͤgung des bildneriſchen und geſtaltenden Momentes in die 
Schule im Sinn des Jugendſchutzes zweifellos bedeutet hätte, durch die ausführen · 
den Organe abgeſtumpft wurde. Auf dieſe Weiſe wurde der poſitive Jugendſchutz, 
der darin gipfelt, den Schüler innerlich fo kraͤftig zu machen, daß er inſtinktmaͤßig 
den Kitſch, den Schund und die ſchlechte Illuſtration verwirft, wieder einmal durch 
den Typus des ausgeſprochen unkünſtleriſchen Menſchen bintangebalten, und es 
entbehrt gewiß nicht einer gewiſſen Tragikomik, daß ausgerechnet dieſe Kreiſe 
jetzt nach einem Jugendſchutzgeſetz ſchreien. Sandelt es ſich bei dieſem Geſetz 
wirklich um die Jugend, oder ſollte ſich nur das ſchlechte Gewiſſen derjenigen melden, 
die als eifrige Förderer eines verfehlten Erziehungsſyſtems jetzt angeſichts der 
ſchlimmen Folgen in Parageaphen und Verboten der Weisheit letzten Schluß 
erblicken? 

Belänge es, eine mehr auf den Sinn für Organik, Qualitat und Material · und 
Weſensechtheit geftellte neue Erziehung ſchon in dem werdenden jungen Menſchen 
den Inſtinkt für das Gute zu hoͤchſter Entwicklung zu bringen, fo wäre es unmöglich, 
daß fo viele Menſchen beiſpielsweiſe auf die Sochflut des photographierten Akt; 
kitſches hereinfallen, der ſich gegenwärtig unter der Hagge von allerlei Araft und 
Schönheit und von Sportzeitſchriften, Magazins uſw. breitmacht, ganz abgeſehen 
davon, daß es kuͤnſtleriſch einen Mißgriff bedeutet, Akte zu photographieren, da 
nur durch die kuͤnſtleriſche Geſtaltung der Akt von all dem Negativen befreit wird, 
das ibm naturaliſtiſch an haftet. | 

Wenn ich mir auch daruber klar bin, daß viele von denen, die mit der ſittlichen 
Entruſtung aufſtehen und zu Bett geben, meine Ausführungen kopfſchuͤttelnd 
leſen und — miß verſteben werden, ſo glaube ich doch zuſammenfaſſend fagen zu 
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muͤſſen, daß die an der kulturellen Jukunft unferes Volkes in hͤchſtem Grade mit- 
verantwortliche Geiſtesmenſchbeit — zu ihr gehort der Auͤnſtlermen ſch und der 
wegbereitende Paͤdagoge — allen Grund hat, dem vorbereiteten Geſetz zur Be- 
kaͤmpfung des Schmuges und Schundes zu mißtrauen und ihm ſchaͤrfſten Rampf 
anzuſagen, des halb weil deſſen Durchführung auschließlich oder überwiegend den 
„Rechtdenkenden“ anvertraut iſt. 

| Albrecht T. Merz 


Leiter des Stuttgarter „Werkhauſes mit Werkſchule“ 


g f Unzweifelhaft wird der 
Der Weltkrieg im Spiegel der Dichtung] weltkrieg, als das un- 


geheuerſte Ereignis der Geſchichte, Epoche machen: eine Jeitwende herauf; 
führen und zum mindeſten die Dichtung in ebenſo entſcheidender Weiſe beein- 
fluſſen wie der ſiebenjaͤhrige Arieg Friedrichs des Großen und die Napoleoniſchen 
Briege. Mit nichts zu vergleichen iſt die ſeeliſche Erſchuͤtterung, die er dem Men ⸗ 
ſchengeſchlecht gebracht hat, indem er es, mit ſeinem Maſſenſterben, ſeinem 
Unberechen baren, feiner Daͤmonie unmittelbar vor die Frage nach dem Sinn des 
Lebens ſtellte. Es beweiſt die Schwäche des Chriſtentums, deſſen Juſammenbruch 
viele im Raſen des Weltkrieges zu erkennen glaubten, daß dieſer grenzenloſen 
Vernichtung menſchlichen Lebens, aufgepeitſchten Saſſes von Voͤlkern und Raſſen 
nicht eine uͤbermaͤchtige Welle chriſtlichen Empfindens, bruͤderlicher Liebe ent⸗ 
gegenflutete und fie verſchlang — daß vielmehr dieſe Gefuͤhle und Beſtrebungen 
allein im Sozialismus und Rommunismus Unterſchlupf fanden, die darin das 
weltbuͤrgerliche Erbe des Chriſtentums antraten. Daß dabei der Paziſismus ſich 
zur Unterwürfigkeit unter den Feind, zur Preisgabe der Anliegen des eigenen 
Volkes erniedrigte, zeigt die Irrefuͤhrung und Wirrnis der offentlichen Meinung 
und daß es vor allem darauf ankommt, im Kampf der geiſtigen Strömungen 
unſeres Jeitalters einen feſten Standort zu gewinnen. 

Wer vermochte das Geſcheben des Weltkrieges in feinen rieſen haften Aus; 
maßen im Spiegel der Dichtung aufzufangen! Nur allmählich, in Ausſchnitten, 
wird ſich das Drama, der Roman, ſchließlich das Epos dieſer unerhörten Ereig · 
niſſe bemaͤchtigen. Undenkbar, daß man mit den hergebrachten Mitteln des 
hiſtoriſchen Dramas, wie fie etwa Wildenbruch verwendet, dieſe Stoffwelt meiſtern 
koͤnnte. Der Dichter wird vielleicht überhaupt zunaͤchſt nicht die Maſſe der aͤußeren 
Begebenheiten darſtellen, die ihn erbrädt, ſondern das ſeeliſche Erlebnis des 
furchtbaren Krieges, das den Menſchen im Innerſten aufwählte, der an der Front 
die ſe Hölle erlitt, die ibn an die Grenze des Überſinnlichen führte — das in Todes ⸗ 
ſchauern einen neuen Menſchen ſchuf. Statt des Außerlichen das Innerliche. 
Statt des Chriſtlichen das Seroiſch · Tragiſche. 

Wenn dies die Abſicht Raynals war, in feinem Schauſpiel „Das Grabmal 
des unbekannten Soldaten“ (das das Theater am Schiffbauerdamm in Berlin 
allabendlich ſpielt), fo iſt dies dem Dichter außerordentlich gelungen. Dies ſchoͤne edle 
Werk, frei von jeder Phraſe, von Nationalis mus und Romantik, gereicht der 
franzoͤſiſchen Literatur, ja der Weltliteratur zur Ehre; es iſt wahrhaft ein docu- 
ment humein; bedauerlich, daß die deutſche Literatur nichts hervorgebracht bat, 
was ſich mit dieſer Schöpfung auch nur entfernt meſſen kann. 

Daß der Dichter imſtande geweſen iſt, mit nur drei Beftalten — Vater, Sohn 
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und dem ihm anverlobten Mädchen (Aude) — mit den einfachſten Mitteln uns 
einen Abend lang zu feſſeln, daß er im Rahmen von drei Aufzügen, bei völligem 
Verzicht auf die herkoͤmmlichen Mittel der Bühne, in knapper gedrungener Sprache 
uns das ſeeliſche Erleben dieſer ſchickſalverbundenen Geſtalten aufs eindring · 
Lifte anſchaulich macht — die Heimkehr des Soldaten zu den Seinen auf wenige 
Tage, die Erwartung der Braut, des Vaters, die naͤchtlich geplante Trauung, 
deren Abſage infolge des eingetroffenen, zuerſt verheimlichten Telegramms, das 
den Bräutigam ſofort in die Front zuruüͤckruft, wo ihn, infolge Verſprechens, das 
ihm den Urlaub verſchaffte, der ſichere Tod erwartet — der Wunſch des bis ins 
Mark getroffenen Mädchens, ihm vor dem bitteren Ende ganz anzugehoͤren — die 
C iebesnacht gleichſam an der Schwelle des Todes — die Entdeckung dieſes 
Srevels gegen Serfommen und Sitte durch den Vater, deſſen Zorn wegen des ihm 
anvertrauten, eiferſuͤchtig gehüteten Geſchöͤpfes — die Empoͤrung des Sohnes, 
der Juſammenprall der Manner, die höhere Macht des Krieges, der ſich ſchließlich 
der Vater bezwungen beugt, der einſtimmige Ausklang — der Abſchied des Tod⸗ 
geweihten, der doch kein „Geld“ fein will — kurz, das Rinpen dieſer Menſchen 
mit dem unerbittlichen Schickſal: daß der Dichter imſtande geweſen iſt, dies er⸗ 
greifende Seelengemaͤlde vor uns binzuftellen, in Worten und Sägen, die, der 
Wirklichkeit entnommen und doch böbere Wirklichkeit, doch kuͤnſtleriſch geſtaltet, 
die Empfindungen und Gefühle der Menſchen mehr zuruͤckbaltend und andeutend 
ausdrucken als fie redſelig entbüllen und preisgeben: das muß mit größter Be⸗ 
wunderung erfüllen. Fur das Ganze iſt auch die novelliſtiſche Form denkbar; aber 
das Werk iſt als Buͤhnendichtung meiſterhaft und des großen Gegenſtandes 
würdig. Es iſt unfer Leben, das ſich hier vor unſeren Augen abſpielt: alle Volker, 
die an dem ungeheuren Ringen teil hatten, müͤſſen ſich in dieſem Spiegelbilde 
erkennen: ſie ſehen ihr eigenes Leid, gewahren ihr gemeinſames Schickſal und 
ziehen daraus vielleicht die Lehre, die ihnen die Gottheit einprägen wollte, als 
ſie den Ausbruch dieſer Weltkataſtrophe zuließ, um aus dieſem Stahlbade ein 
neues geläutertes Geſchlecht erſtehen zu laſſen, das allen Schein von ſich abtut 
und nur dem Echten und Großen nachſtre bt. Ernſt Wachler 
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beau sous L Arc de Triomphe“ mit „Grabmal des unbekannten Soldaten“ zu 
einem Irrtum geführt, der noch durch die Einfuührungsworte verſchiedener Theater 
beſtaͤrkt worden iſt. Es wird der Gedanke verbreitet, daß die Franzoſen in all · 
umfaſſender Menſchenliebe dieſes Denkmal des unbekannten Soldaten zum Be 
daͤchtnis aller auf den Schlachtfeldern gefallenen namenloſen Selden errichtet 
hätten, als Jeichen einer blutdunklen Vergangenheit und Weilenftein zu einer 
boffnungslichten Jukunft. 

Infolge dieſer Erlaͤuterungen verbreitet ſich bei uns immer mehr eine gläubige 
Ehrfurcht vor der voͤlkerverſoͤhnenden Idee des Pariſer Grabmals. Und da dieſe 
falſche Vorſtellung von dem Sinn jener Totenehrung durch bewußte oder un ; 
bewußte Propaganda beinahe zu einem Glaubensbekenntnis erhoben wird, und 
in Paris ſchon wiederholt zu den peinlichſten Zwifchenfällen geführt bat, iſt es 
unbedingt wichtig, auf dieſen Irrtum einmal hinzuweiſen. 

- Das Grabmal iſt keineswegs ſchlechthin dem „unbekannten Soldaten“ ie 
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ſondern es trägt die patriotiſche Inſchrift : „lei repose un soldat francals neonnu 
Errichtet wurde der Sarkophag m. W. zur Jeit der Ruhrbeſetzung, d. h. zu einer 
Zeit ſtaͤrkſter ſeeliſcher und geiſtiger Spannung zwiſchen Frankreich und Deutſch⸗ 
land. Es iſt den Franzoſen gar nicht in den Sinn gekommen, einen anderen Arieger 
ehren zu wollen als nur ihren eigenen namenloſen Soldaten, und zwar nur ihren 
Soldaten l Deshalb koͤnnen die Franzoſen unſere Pietaͤt gegenuber ihrem Tom- 
beau sous l’Arc de Triomphe gar nicht verſtehen. Die ruhigen franzöſiſchen Areiſe 
empfinden dort — durchaus mit Recht — unfere Einmiſchung zum mindeſten als 
unerwuͤnſcht, die Nationaliſten ſogar als eine Seraus forderung. Man ſtelle ſich 
vor, daß an einem deutſchen Kriegerdenkmal, im Serzen Deutſchlands, immer 
wieder franzoͤſiſche Araͤnze niedergelegt werden, fo würde uns dies nicht nur ſehr 
eigenartig, ſondern auf die Dauer auch hoͤchſt peinlich beruͤhren. Die Maſſen der 
Volker und namentlich diejenigen in die Millionen zahlenden Areiſe, welche durch 
den Verluſt von Ungebdrigen perſoͤnlich betroffen worden find, haben noch nicht 
die nötige Diſtanz zu den Ereigniſſen des Krieges, als daß man gegenſeitig öͤffent⸗ 
lich und demonſtrativ ihre Toten ehren koͤnnte. Deshalb wäre Juruͤckbaltung 
gegenüber dem franzoͤſiſchen Grabmal pietaͤtvoller als die herausfordernde Ver⸗ 
allgemeinerung einer Idee, die durchaus national gemeint iſt und immer von den 
SFranzoſen als national empfunden werden wird. Wie ſollten uns darüber klar fein, 
daß ein Grabmal des unbekannten Soldaten noch nicht beſteht, daß das franzoͤſiſche 
Grab im Pariſer Siegesbogen nur zur Ehrung eines ganz beſtimmten Soldaten, 
nämlich des franzoſiſchen, errichtet worden iſt. Das „Grabmal des unbekannten 
Soldaten“, wie wir Deutſchen gewohnt find zu ſagen, iſt alſo eine ausſchließlich 
franzoͤſiſch · nationale Angelegenheit. 

Wer nur einigermaßen den franzoͤſiſchen Geiſt verſteht, der wird es auch gar nicht 
anders erwarten. In dieſem Lande kann es nur eine vaterlaͤndiſche Selden ver; 
ehrunt geben. Das deutſche Volk allein mit feiner eigenartigen, alles verſtehenden 
Geiſtigkeit wäre trotz aller Schmerzen und Verluſte faͤhig, dem „unbekannten 
Soldaten ſchlechthin “ ein Denkmal zu ſetzen, ein anderes Volk hat es nie getan und 
wird es auch nie tun! Ilſe Brauer 
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gehort zweierlei: eine echte Leidenſchaft und ſodann der heilige Zwang und bie 
Fahigkeit, dieſe Leidenſchaft in Sprache laut werden zu laſſen. Es iſt nicht zu be · 
zweifeln, daß Shaw eine Leidenſchaft hat, nämlich Geſellſchaftskritik und Satire. 
Das iſt vorderhand eine paſſionierte Saltung, wie fie viele Menſchen den ver- 
ſchiedenſten Dingen gegenuber einnehmen koͤnnen. Wichtiger aber iſt, ob dieſe 
ſatiriſche und kritiſche Leidenſchaft ihren reſtloſen und einheitlichen Ausdruck ge⸗ 
funden bat, im tiefſten Sinne Form geworden iſt. Oder anders geſagt, ob die 
Form, in welcher die Außerungen dieſes Geiſtes uns vorliegen, einer wirklichen 
inneren Nötigung entſpringt. Da nun aber die vorwiegende Mittellungsform 
Shawſchen Schaffens das Drama iſt, fo verengert ſich die Frage dahin, ob Shaw 
wirklich ein geborener Dramatiker ſei. 

Aus zwei Gründen laßt ſich das mit einer Beſtimmtheit verneinen, die der 
Achtung vor dieſem glänzenden Geiſt keinen Eintrag tut. Der erſte dieſer Grunde 
beruht auf einer ſcheinbaren Außerlichkeit : den Sbawſchen Vorreden zu den 
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Dramen. Dieſe Vorreden, geiſtſpruͤhend und ſelbſtgenuͤgſamen Umfangs, wie fie 
find, ſtellen allein ſchon die aus ſchließliche Notwendigkeit der dramatiſchen Form 
in Frage. Shawſche Vorreden ſtatt Shawſcher Dramen, wurde das nicht genügen? 
Kreilich, die Wirkung auf das europaͤiſche Publikum wäre nicht fo unmittelbar. 
Aber die Unmittelbarkeit und Wirkſamkeit der dramatiſchen Form an ſich tft noch 
kein zwingender Beweis dafuͤr, daß es ſich um ein mit Naturmacht gewachſenes 
Drama handelt. Ein Dichter, der dieſelben Gedanken und Empfindungen ebenſo 
trefffiher und witzblitzend in erklaͤrenden, das heißt doch irgendwie epiſch er 
oͤrternden Vorberichten zu geben weiß, bekennt entweder, daß die Charakteriſtik 
der Perſonen und Umſtaͤnde des Dramas ergaͤnzungsbeduͤrftig ſei (was nichts 
anderes beſagt, als daß er ſich einer ungenuͤgenden Expoſition innerhalb des 
Städs bezichtigt) oder er beweiſt durch feine bemmungslofe Freude an dieſen 
Vorreden unwillkuͤrlich, daß ſich der Stoff ebenfogut mit anderen Mitteln hätte 
entfalten laſſen. So weckt er ſelbſt den Verdacht, das folgende möchte nur dialogi 
fierte Geſchichte fein, welche nicht die Höhen und Tiefen einer zwieſpaͤltigen und 
kaͤmpferiſchen Seele umſpannt, ſondern ſich nur in der Ebene verftandesmäßiger 
Dialektik entfaltet. Und wirklich: Shaw iſt weſentlich lebendiger, beweglicher 
Intellekt aufflaͤreriſchen Gebahrens in einer Zeit, die ſich allerdings beileibe nicht 
eingefteben mochte, noch irgendwie aufklaͤrungs beduͤrftig zu fein. Darin hat er nur 
einen Vorgänger: Voltaire, und er teilt mit ihm das Schickſal aller agitatoriſchen 
Geiſter, keine notwendigen Formen zu zeugen, ſondern verſchiedene Gattungen 
ſpielend für ihre Iwecke zu nutzen, hoͤchſtens bewußt die treffficherfte auszuwaͤhlen. 
Tatſaͤchlich hat Shaw dem Drama nur um feiner unmittelbaren Wirkung willen, 
ſomit aus Hluger Berechnung und nicht aus innerem Formzwang beraus, den 
Vorzug gegeben. 

Der zweite Grund aber iſt innerlicher und weſentlicher Art: das iſt der Mangel 
an wirklich dramatiſcher Leidenſchaft. Wirgends trifft man innerhalb des Shaw: 
ſchen Buůͤhnenkunſtwerkes ein Pathos, das dem Scharffinn und der biegſamen 
Starke feiner bedingenden Geiſter irgendwie gewachſen wäre. Seine Dichtung 
iſt der geiſtreiche Monolog eines ſich ſelbſt zerteilenden und abſpaltenden Mephiſto, 
nur ſcheinbar eine Auseinanderſetzung mit fauſtiſch pathetiſchen Gegenſpielern. 
Sein Drama lebt nicht von einer Spannung gegenſaͤtzlicher Welten, wie dasjenige 
Ibſens, es iſt nur das wirkſamſte Mittel eines angriffsluſtigen Reformers. Man 
betrachte Shaws Geſicht : Jeder Jug mephiſtopheliſch. Man betrachte Ibſen: 
wie groß vereint ſein Antlitz die Doppelwelt ſeines Innern, den glaͤubigen und 
den entwertenden Menſchen, die leidvolle Feierlichkeit des Richters und das be⸗ 
wegte Spiel ſarkaſtiſcher Teufeleien. Shaw iſt einſeitig, weil ihm die große unver 
ſehrbare Dichter · Leidenſchaft mangelt. In feiner Welt fehlt jene Großmacht, 
die zu aller Verneinung als Widerſpiel gehort, die der Verneinung uͤberhaupe erſt 
Gewicht zu geben vermag. Goethe hat die Iwirfalt von Ironie und Pathos, von 
wertſetzendem Empfinden und abſchaͤtzendem Geiſt, kurzum von Fauſt und Repyhiſto 
fo ſehr zum vorbildlichen Symbol unſerer Menſchheit geſtaltet, daß die Unvoll⸗ 
ſtaͤndigkeit eines vorwiegend oder ausſchließlich ironiſch geſehenen Daſeinsbildes 
enttäufchen muß. 

Zwei Dinge verbällen dieſe tatſaͤchliche Salbbeit des Shawſchen Weltaſpekts: 
die Geſchicklichkeit, mit welcher Shaw das ihm fehlende Pathos als altmodiſchen 
romantiſchen Ladenhuͤter lächerlich zu machen verſtand, und das Schein · Pathos 
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feiner Alters ⸗ Dichtung, das die kühle Abendroͤte eines ſarkaſtiſchen Geiſtes iſt und 
doch als eine Wärme aus anderen Seelenzonen mißverſtanden wurde. Dies alles 
vermag den tiefer Blickenden jedoch nicht darüber hinwegzutaͤuſchen, daß der 
witzigen Selle und Schärfe des Shawſchen Verſtandes das gegenſaͤtzliche Dunkel 
fehlt. Um dieſes Selldunkels der Seele willen aber wird ein Dichter wie Senrik 
Ibſen einem Schriftſteller vom Range Bernard Shaws jederzeit ſo uͤberlegen ſein, 
wie .. man verzeihe die gewiſſe draſtiſche Übertreibung in dieſem Vergleich 
etwa Rembrandt über einen geiſtreichen Barilaturifien vom Schlage Olaf 
Gulbranſſons hinausragt. Oder hat die witzige, kühle, unplaſtiſche Arabeske die 
Licht: und Schattenwelten eines heroiſchen Seelenlebens ſchon ganz verdrängt? 

Aber die Europaͤer von heute lieben Shaw. Weil auch fie ihren Mangel an 
edelſter Weltleidenſchaft nur noch durch die geiſtreiche Abſchaͤtzung unbedingter 
Werte ertragen koͤnnen. Der Spießbuͤrger verſchlingt die grobkörnigen, leichter 
verſtaͤndlichen, der Gebildete die feinern Witze und reizvollen Widerſpruͤche, der 
Snob aber und geriebene Verſtandesmenſch erlebt in Shaw ein prickelndes 
ſozialiſtiſches Abenteuer. In feine Loge fährt der agitatoriſche Witz des Iren nicht 
als ſprengende Bombe, ſondern als Anallerbſen Regen, der nicht viel mehr ver- 
urſacht, als einen feinen Nervenkitzel über dem ruhigen Grundgefuͤhl von der 
Unerſchuͤtterlichkeit und Gottgewolltheit der jetzigen Welt und Wirtſchafts 
ordnung. Treſorſichere Aapitaliſten laſſen ſich von Tolſtoiſchen Einaktern hoͤchſt 
unfreiwillig bis ins innerſte Gewiſſen ergreifen, aber von Shaw fühlen ſie ſich 
hoͤchſtens unter einer recht gefahrloſen Spannung elektriſiert. Wenn man die 
Menſchheit nicht erfchättern kann, muß man fie mindeſtens kitzeln. Daß Shaw 
dies kann, läßt ſich ſchwerlich bezweifeln. Dem Sozialismus hat Shaw durch 
feine zivilen Bekenntniſſe und Jugehoͤrigkeiten mehr genutzt als durch feine Runft. 
Ja, man kann der letztern ſogar den Vorwurf machen, daß ſie den Sozialismus zu 
einem Reizmittel des Genießertums entwertet hat. 

Aenner iriſchen Weſens und engliſcher Juſtaͤnde ſagen, daß man Shaw aus ben 
Bedingungen feines Stammes, aus dem Gepraͤge feiner engeren Mitwelt heraus 
verſtehen mäfle. Es wird den wenigſten moglich fein, ſich fo in das Beſondere, 
Raum ; und Jeitbedingte an Shaw zu verſenken. Fuͤr uns iſt er zunaͤchſt einfach 
Träger eines europaͤiſchen, ja eines die Welt durcheilenden Ruhms. Und das Pro 
blem iſt das: ob dies iriſch · engliſche Grundweſen zu bleibender europäifcher Be ; 
deutung durchdringen, ob eine derartige Stammes gabe zu einer Schickſalsform 
des Menſchengeiſtes werden kann. Ob Beltenwig zur Weltfaͤhigkeit berufen iſt, 
ob UHoyd Georges Politił und Shaws Schriftſtellertum, uberhaupt alle bis zu 
beruͤckender, blendend heller Vollendung geſteigerten Fahigkeiten klugen und 
ſarkaſtiſchen Geiſtes ihren Rang behaupten werden vor dem Daͤmoniſchen, das 
ſogar noch unſere entgötterte Welt durchfunkelt. 

Jedenfalls geriet der Shawſche Witz in eine Zeit, die dafür empfaͤnglich war und 
ſich deſſen fremdſtaͤmmiſche Beſonder heiten ſchmecken ließ. Es war ein Witz von 
der She und Selle, wie ibn das intellektualiſierte Europa brauchte und dazu mit 
einem reizvollen Beigeſchmack zwar nicht attiſchen, aber immerhin iriſchen Salzes. 

Dies alles ſcheint von üblicher Suldigung erheblich abzuweichen. Vielleicht iſt es aber 
doch eine, nur eben eine ſolche an die richtige Adreſſe, naͤmlich nicht an einen Dichter 
und Dramatiker, ſondern an einen hellen und erfriſchenden Geiſt im Dienſte jener 
epochenloſen Aufklaͤrung, welche die Menſchheit jederzeit noͤtig hat. Thomas Roffler 


Umſchau 199 


. j Das Leben bat fo viel Sinn, als wir in 
Die Funktion des Dichters VVV 
Stuͤck Ton erſt durch Formen und Aneten Geſtalt gewinnt, ſo haͤngt es von un⸗ 
ſerem ſchoͤpferiſch⸗formenden Willen und Rönnen ab, ob unſer Leben, das Leben, 
Sinn, Inhalt, Plan annimmt, oder > es, ohne Beftalt und Schöne ablaufend, 
klaͤglich zur Grube führt. 

Selbſtverſtaͤndlich wird ein Menschenleben nie ein ausgeklügeltes Syſtem fein, 
ſozuſagen ein keimfreies Ergebnis unſerer Rationaliſierungsbeſtrebungen; das 
Juſammenwirken und Gegeneinanderwirken chaotiſcher und kosmiſcher, auf ⸗ 
loͤſender und formender Rräfte wird — und ſoll — bleiben, beim Einzelnen wie 
bei Voͤlkern. Die Anoia der Natur wird durchaus dafur ſorgen, daß das Irratio⸗ 
nale nicht zu kurz kommt. Aber, wenn wir ſo viel Witz und Geiſt daran wenden, 
aus Leinwand und Olfarbe, aus 3olz und Stein ſinn volle und ſinngebende Be- 
bilde zu ſchaffen, warum nicht auch die Materie Leben als Rohſtoff zur Geſtaltung 
eines Aunſtwerkes wählen? 

Und da zeigt es ſich, daß es ſeit Jahrhunderten eine Kategorie Menſchen gibt, 
die ſich dieſem ſproͤden, aber dankbaren Stoff zugewandt haben, die von Berufs 
wegen und in tauſend Variationen das Menſchenleben geſtalten, einem ſozuſagen 
was vorleben. 

Freilich nicht in der Wirklichkeit. Beileibe nicht. Aber in der Vorſtellung. Und 
ſehr richtig bezeichnet der Englaͤnder ihre Produkte als Fiktion. Ich meine die 
Dichter. 

Roman, Drama, Movelle, Gedichte haben das menſchliche Leben, feine Ron⸗ 
flikte und Löfungen, feinen Aufftieg und Niedergang zum Inhalt, und nirgends 
ſo ſehr wie in Dichtungen haben wir ein Abbild des Lebens vor uns. 

Gerade darum hat der Dichter eine fo ungeheuere Bedeutung. Er führt uns 
Unſeresgleichen vor: Menſchen, die lieben, leiden, kaͤmpfen, fallen, Querſchnitte 
durch ein Leben, Überblicke über einen ganzen Lebenslauf. Und die Art, wie er 
feine Geſtalten ſprechen, handeln, ſterben laßt, beeinflußt den Aommis wie den 
Bönig, das Stubenmaͤbchen wie die Miniſtersgattin. Die Probleme, die er auf⸗ 
wirft, packen den Einzelnen wie das Ganze, entfeſſeln, genau wie reale Ereigniſſe, 
Umſturz und Krieg, Söchſtes und Gemeines (man denke nur an die Wirkung von 
Onkel Toms Sütte) wirken wie Sturm und Vulkan, unausweichlich, unwider⸗ 
ſte hlich. 

Und zwar find es nicht nur die Großen, die durch ihre fiktiven Gebilde in das 
Weltgeſchehen eingreifen. Ibſens Dramen, Tolſtois Romane haben das Geſicht 
unſerer Jeit ebenſo geprägt wie die Werke der Courths ⸗ Mahler; und all die billigen 
Romane einwandfreier Mittelmäßigkeit beeinfluſſen unſere Jeitgenoſſen ebenſo 
ſtark wie der Jauberberg oder Werfels Gedichte. Eine unheimliche Macht ſtroͤmt 
aus dieſen zu Papier gebrachten Vorſtellungsgebilden der Dichter. Wur noch der 
Traum iſt ſo eindringlich und ſchickſalsbeſtimmend wie die Dichtung. 

Iſt alſo die Macht des Dichters groß, ſeine Funktion im Leben der Gemeinſchaft 
außerordentlich, dann iſt die Verantwortung, die auf ihm liegt, nicht geringer. Die 
menſchlichen Eigenſchaften eines Dichters, die tief innerſte Neigung und Richtung 
ſeiner Triebe werden alle ſeine Werke impraͤgnieren und vom Unbewußten her auf 
das Unbewußte der Leſer Einfluß gewinnen. 

Und zwar iſt die Wirkung des Dichters eine zwiefache. 
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Einmal bringt er den Menſchen gewiſſe Probleme zum Bewußtſein, formuliert 
und kündet, was in den Anderen vorgeht. Er ſpricht ibnen, wie man zu fagen 
pflegt, aus der Seele, wird zum Lautſprecher des Gewiſſens (Jolas J’accuse, 
Dickens David Copperſield). 

Dann aber läßt er feine Geſtalten die Ronflitte und Probleme, an denen die An ⸗ 
deren ſich abmůhen, nicht nur erleben, erleiden, ſondern auch irgendwie Iöfen. Und 
bier nun ſehe ich die ausſchlaggebende Bedeutung des Dichters, feine Bedeutung 
im Sinne des Ethiſch Schoͤpferiſchen — hier auch die Stelle, an der er haͤuſig ver- 
fagt. Die Dichter konnen den Konflikt oft ſehr klar ſehen, ihn glänzend formu- 
lieren, aber wenns ans Loſen gebt, verfagt ihre Erfindungsgabe. Gift, Revolver, 
ein Unfall oder ein hitziges Fieber, um die Erzählung zu beenden, einen unbequem 
gewordenen Selden aus der Sandlung auszuſchalten, aber keine Lö ſung. Ju⸗ 
gegeben, daß in vielen Fällen eine Adfung im Sinne der Anpaſſung an das Leben, 
die Gemeinſchaft nicht möglich iſt, aber in zahlreichen anderen ſpuͤrt man, daß der 
Autor nach Adfung gar nicht geſucht hat, daß der tragiſche Ausgang aus Rat ⸗ 
loſigkeit oder Gedankenloſigkeit kam: Er wußte nicht weiter, fo machte er einen 
Notſchluß. Und mancher Roman, der einen viele Seiten lang packte, ruͤhrte, be 
geiſterte, endet trivial wie irgendein billiger Film mit einem Analleffekt. Statt den 
Ceſer die Moglichkeit ſinn vollen Lebens, ehrlichen Ringens, organiſchen Loͤſens 
erleben zu laſſen, führt ibm der Dichter nur immer wieder das vor, was ſeine 
Schwache und Alltäglichfeit ihn ſchon oft genug ahnen ließ: daß das Leben ein 
Gefängnis iſt obne Ausſicht auf Entkommen oder Überwindung. 

War ein Dichter nötig, ſolches zu kuͤnden? Wußten wir das nicht ſchon vorher 
und ohne Kuͤnder? 

Wozu Dichter, wenn fie uns nicht Neues, Ungeahntes erdichten, erfinden, vor; 
leben? Oder ſollte es genägen, daß die Erſindungsgabe der Schoͤpferiſchen ſich in 
Jules Verniaden verausgabt? Im Erfinden aͤußerer Erlebniſſe? Iſt das Weſen 
des Schoͤpferiſchen nicht irgendwie untrennbar verbunden mit etbifch-fortfchritt- 
lichen Werten? 

So unbeſcheiden ſind wir ja nicht, daß wir erwarteten, die Dichter ſollen uns 
m praxi etwas vorleben, aber doch wenigſtens in der Theorie, in der Idee, als ge; 
ſchaute Möglichkeit und von Ahnungs wegen. So wären fie uns ſeeliſche Pfadfinder. 

Warum verfagen die Dichter hier fo oft und fo gruͤndlich? 

Weil ſie zu ſehr im Bonventionellen ſtecken. 

Den Dichtern geht es nämlich wie den anderen Bünftlern : fie nehmen die An · 
nehmlichkeiten, Vorzuͤge und Freiheiten, außerhalb der ublichen bürgerlich ⸗ kon · 
ventionellen Moral und Anſchauungsweiſe zu ſtehen, für ſich gern in Anſpruch, 
aber die Laften und Verpflichtungen, die damit verbunden find, wollen fie ungern 
tragen. Man kann aber nicht baben und wahren zugleich. Und es iſt fo, daß ein 
Fortſchritt im Sinne der Geſtaltung menſchlicher Lebensformen nur möglich if 
durch Löͤſen und Anuͤpfen, durch Niederreißen und Aufbauen. Immer da, wo 
eine beengende, inhalt · und finnlos gewordene Feſſel abgeſtreift wird, muß der 
Tüchtige und Wagemutige bereit fein, neue, ſchwerere aber ſinn volle Laſt willig 
auf ſich zu nehmen. So ſtroͤmt daraus Ausweitung, Kraͤftezuwachs, die Quellen 
der Erfindung fließen, und neue Lebens moͤglichkeiten erſchließen ſich. Einſeitige, 
auf die eigene Perſon beſchraͤnkte Emanzipation vom Bisherigen bedeutet keine 
C ſung aus der Konvention und kann das Denken nicht befruchten. | 
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Der Dichter laͤßt alſo vielfach ſeine Geſtalten aus der Sphaͤre konventionell 
ethiſchen Sandelns heraustreten, nimmt ihre Partei, ja er identifiziert ſich mit 
ihnen; dann aber läßt er feine Phantaſiekinder jaͤmmerlich im Stich, laͤßt fie ohne 
Silfeleiſtung vor feinen anteilnehmenden Augen ertrinken. 

Die LS ſungs möglichkeiten, die ich bier im Auge habe, würden den Einſatz der 
gefamten eigenen Perſöͤnlichkeit erfordern, ein Anſtemmen gegen die Vorurteile 
in der eigenen Bruſt, eine Serausdifferenzierung aus der Geſellſchaftsklaſſe, in der 
man mehr verwurzelt iſt, als man weiß und wahr haben will. Man hangt an 
tauſend Werten, die unperſoͤnlich find, mit dem Kern · Ich, das imſtande wäre, die 
geniale Brucke von Menſch zu Menſch zu ſchlagen, nichts zu tun haben. Mit einem 
Wort: Man tft zu konventionell. Der prometheiſche Hunke iſt zu ſchwach. 

Um es an einem Beiſpiel Harzumachen: 

Ein ſebr haͤuſiges Motiv — im Leben wie in der Dichtung — iſt das Problem 
der Frau zwiſchen zwei Maͤnnern, des Mannes zwiſchen zwei Frauen. Das Motiv 
der ſogenannten Eiferſucht. Sogenannt, weil es zum konventionellen Denken ge- 
bort, die Eiferſucht als etwas Letztes, Unzerlegbares und nicht anders als durch 
Gewalt Los bares ſeit Jahrhunderten hinzunehmen. Dabei iſt noch viel zu wenig 
über die Eiferſucht nachgedacht worden, um fagen zu konnen: dies iſt eine letzte 
Wurzel. Es iſt zu wenig BemÄäben und Verſuchen angewandt worden, um er⸗ 
klaren zu dürfen: hier gibt es keine fruchtbare Lſung. Es wäre moglich, daß 
Eiferſucht, die ja keineswegs bei allen Völkern traditionell iſt, eine Leidenſchaft 
wäre wie andere primitive Regungen, eine komplexe Erſcheinung, die Sinn, In⸗ 
halt, Bedeutung baben konnte und ſich wie anderer Iwang, andere Suͤchte, redu · 
zieren, begreifen und in ungefaͤhrliche oder womdglich ſoziale Triebe umwandeln 
ließe. 

Einen Verſuch, Eiferſucht umzupraͤgen und ins Menſchliche zu geſtalten, hat 
Thomas Mann im Jauberberg unternommen. Ich denke da an die Beziehungen 
zwiſchen Sans Caſtorp und Mynheer Peeperkorn, die beide an Clawdia Chauchat 
bängen. 

Mach konventionellem Denken und Fühlen baben zwei Manner, die dieſelbe 
Stau lieben (ober bezieht ſich das nur auf das Begehren .. . 7) einander zu haſſen 
und zu bekaͤmpfen, bis das ſtaͤrkere Maͤnnchen den Schauplatz behauptet und die 
erfämpfte Beute nimmt. 

Daß Thomas Mann einen anderen Weg fand, ift eine Tat, um derentwillen man 
ibn verehren und lieben muß, um fo mehr, als dieſer Dichter von Saus aus offen; 
bar ſtark im Bonventionellen gebunden war. 

Sans Caſtorp und Mynheer Peeperkorn ſprechen Aber ihre gemeinſame Liebe 
wie ein Menſch zum anderen ſpricht. Bein Duell im Walde beim Morgengrauen, 
keine Intriguen, keine Brutalitäten und landlaͤuſigen Gehaͤſſigkeiten. Sich ſelbſt 
treu bleiben, und doch zum Anderen hinübertreten können, ſich in ihn einfühlen, 
ihn liebgewinnen, in Achtung behalten. So löſen Menſchen ihre Aonflikte. Das 
verſchůttete Gefühl der Tiefe aufquellen laſſen. Nicht ſtimmungsmaͤßig · ſelbſt⸗ 
genießend, nicht dithyrambiſch, ſondern verwirklichend, ſachlich, gelebt. Eine 
genial konzipierte Lo ſungs moͤglichkeit. Seute gewiß erſt Wenitzen zugänglich, aber 
ein Sauch, ein Blang von Ferne, eine Ahnung von Jukunft. Wie wohl tut das 
nach all den mittelmäßigen, ſtereotypen Eiferſuchtstragoͤdien ! 

Wie es in der Seele eines Menſchen zugeht, der ſich die Aufgabe ſtellt : ich will 
Tas x 52 
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den Anderen liebgewinnen und durch Liebe Saß und eigene Not uͤberwinden, hat 
ein anderer Dichter ſehr ſchoͤn gezeigt: Sermann Seſſe in feinen Aufzeichnungen 
aus Baden (Pſychologia Balnearia, Neue Rundſchau, Verlag S. Fiſcher, Berlin, 
März 1924). 

Dies iſt naͤmlich auch fo ein konventionelles Vorurteil, etwas ungemein Feſt 
ſtehendes i Daß Liebe von ſelbſt kommt oder gar nicht; das Fühlen nichts iſt, was 
gewollt, geſchweige gelernt werden kann; daß Sympathien und Antipathien etwas 
Gegebenes, Unabaͤnderliches ſind. Ach, wie viele unſerer ſicherſten Gewißheiten 
find konventionelle Jertümer, die noch nie durch Denken angeaͤtzt worden find! 
Als ob Mehrheiten jemals andere Wahrheiten als Gemeinplaͤtze gefunden haͤtten. 
man muß ſchon ein krauſer Sonderling wie Seſſe ſein, ein Unnormaler und 
Pſyvchopath (wie fein unſagbar erſchuůͤtterndes Selbſtbekenntnis dort lautet), um 
hinter die liſtigen und tragen Schliche konventionellen Denkens zu kommen. 

Wicht als ob nun das Abnormale immer ſchoͤpferiſch waͤre. Aber um neue Wege 
zu ahnen und anzudeuten, muß man am Alten zutiefſt gelitten haben, man muß 
beſeſſen ſein von einer revoltierenden Sehnſucht nach neuen Werten, man muß 
eine gründliche Unzufrieden heit mit ſich felber erlebt haben. Es genugt nicht, daß 
man (wie Strindberg) das Kleine und Saͤßliche der Seele aufdeckt und unter Be 
rufung auf die menſchliche Natur als gegeben binftellt, Werk auf Werk eine oralio 
pro domo. Der wahrhaft Schoͤpferiſche wird irgendwann einmal durch einen Akt 
genialer Selbſtbefreiung ſich gegen die Natur und ihren Iwang aufbaͤumen wie 
gegen Peſt, Sexrenwahn und andere Außerungen ſinnloſer Matur, wird neue 
Wege, neue Geſetze, neue Seilweiſen erdichten, finden, erfinden, mit einem Wort 
ſchaffen. 

Dies ſcheint mir die hohe Miſſion des Dichters, zu der ihn eigenartige Begabung 
und die Macht, die fie ibm Aber die Seelen verleiht, verpflichtet; dies feine Funk ⸗ 
tion im ſeeliſchen Saus halt der Gemeinſchaft. Herbert Oczeret 
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in drei Stockwerken umgeben, iſt völlig dunkel. Über die Stufen, die in ihn hinab; 
führen, kommen zwei Burſchen und zwei Maͤdchen; jedes mit brennenden Kerzen, 
die auf die kleineren Pfeiler an den Seiten des offenen Vierecks geſetzt ſind: ſo daß 
nun zwei Dutzend weißer Kerzen das Dunkel erhellen. Die feierliche Sandlung 
deutet den Beginn des kultiſchen Vorganges an. 

Jetzt kommen die Eltern mit einer Rinderſchar herein, groß und klein: es iſt 
Jahres Ende; der Vater hebt einen in weißes Papier gewickelten Packen empor, 
die Mutter einen Korb, Aber den fie ſpringt; dann wird Packen und Rorb von 
unten entzuͤndet — Apfel, Näſſe, Bretzeln fallen heraus, und die Binder drängen 
ſich jubelnd um den Gewinn! 

Da ertönt unſichtbare Muſik, ernſt und getragen: es naht ein Jug Rinder, zarten 
Alters, von denen jedes zwei brennende Kerzen trägt. Langſam ſchreiten fie daher, 
den Plan umwandelnd: dann ſetzen fie ihre Kerzen auf den maͤchtigen Findling, 
der, erhoht, die Mitte des Lichtbofes einnimmt, und der jetzt, gleich einem ge ⸗ 
weibten Steine, im Glanze zahlloſer Lichter ſchimmert. Dann ſchreiten fie hinaus. 

Mun ein ſtattlicher Aufzug der blühenden Jugend: Burſchen und Maäͤochen, 
wohl zwei Dutzend, alle mit Tannenkraͤnzen in der Sand, deren Rund ein dünnes 
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ſchwarzgefaͤrbtes Solzkreuz einnimmt: das Sinnbild des Sonnenrades ! Sie voll ⸗ 
ziehen den feierlichen Umgang um den Stein; dann ſteigt der Sprecher auf den 
Block, in die Mitte der brennenden Kerzen und bält eine Anſprache, die der Be⸗ 
deutung des Tages gilt. Darauf legen alle die Kranze an den Stein, der nun rings 
umſchirmt iſt von Immergrün: dem Sinnbild der Wiederkehr. Ein Mädchen 
fordert den Sprecher auf, den Sanz von Wieland anzuſtimmen: er willfabrt dem 
Wunſche und fingt von dem goͤtterentſtammten Schmied, der gelaͤhmt ward, weil 
ihm Feindestuͤcke die Sehnen durchſchnitt, und der doch auf ſelbſtgeſchmiedeten 
Kugeln obſiegend fi in die Lüfte erhebt, gelaͤutert durch Leid und Schmerz — 
der Genius, deſſen Schickſal das unferes Volkes ift! 

Abermals folgt ein Rundgang, der Kreis bewegt ſich mit verkehrter Front und 
verſchraͤnkten Armen, dann öffnet er ſich im geſtreckten Bogen, gleich einer 
Schlinge, zu dem Elternpaar, das inzwiſchen auf erböbter Bank gegenuber dem 
Eingang des Plans ſich niedergeſetzt hat. Abermals ſchreitet der Jug der Binder 
berein, wiederum jedes Paar mit zwei brennenden Kerzen: fie umgeben die 
Großen und umſchließen endlich die innere Reibe — ſo daß auf beiden Seiten eine 
doppelte Cichtkette die Lichtfuͤlle des Findlingsſteines ſaͤumt — dann zie hen fie hinaus. 

Yun bringen drei kraftige Burſchen eine brennende Lichterkrone aus Tannicht, 
die mit dunkelroten Bändern hochbeſpannt und mit einer doppelten Reihe brennen ; 
der Kerzen rundum beſteckt iſt: fie wird aufrecht auf den Stein geſetzt. Damit iſt der 
Höhepunkt der Feier erreicht. Der Sprecher ſpricht Worte in gebundener Rede: 
zum Gedaͤchtnis der Toten, zur Ehrung der Gefallenen. Aber ſie ſind nur ſcheinbar 
tot; denn alles kehrt wieder, das Leben verjüngt ſich immerdar: des iſt das rollende 
Rad uns Sinnbild, das Jeichen des nordiſchen Jahres. Von Ahnen ſtammen wir 
Cebenden, aus Lebenden werden wir Ahnen: mit Pflichten und hoher Verant ; 
wortung. Die Wiederkehr, die dauernde Erneuerung des Lebens iſt uns Gewißheit, 
iſt es uns tröftliche Juverſicht. Es gibt keinen Tod — nur ewigen Wandel. 

Der Sprecher endet. Dann ſchreitet die Jugend hinaus, es folgen die Eltern: 
zuletzt kommen abermals die beiden Paare, wie am Beginn, und Idfchen die Kerzen 
in der Runde. Abermals umfaͤngt uns tiefes Dunkel, der Plan iſt wieder leer, 
abermals langes, tiefes Schweigen. Dann erſt bricht die verſammelte Gemeinde, 
die lautlos ſeit mehr als einer Stunde dem feierlichen Vorgange gefolgt iſt, lang · 
ſam auf. Die Begehung des Totenfeſtes iſt zu Ende. — 

Was iſt das? Gibt es denn ſolche Feiern in unferem Vaterlande? — Es gibt fie. 
Wir haben fie foeben in Salle, im Lichthof der Landesanſtalt fuͤr Vorgeſchichte, 
ſtaunend erlebt; und die tiefe Ergriffenheit aller Teilnehmer war Jeugnis genug 
von dem Gelingen der hoͤchſt wuͤrdigen und eindrucksvollen Veranſtaltung. Prof. 
Sans Sahne, der Leiter der CLandesanſtalt, betreute fie. Es iſt fein Jahreslauf 
Spiel Allerſeelen — Totenfeft, das zur Darſtellung gebracht wurde durch die Jugend, 
durch Rinder aus den unterſten Volks ſchichten, groß und klein, ſogar ein Buͤblein 
von vier Jahren war dabei. Gier iſt ein Anfang, der durch die Erneuerung alter 
Volksbraͤuche die wahre Volksgemeinſchaft wieder herſtellt und nichts weniger 
bedeutet, als die Wiedergeburt unſerer echten einheimiſchen Geſittung und Bildung. 

eErnſt Wachler 

WMachſchrift. Alle Jahreslauf ⸗Spiele, in der Faſſung von Prof. Sans Sahne, 

ſind im Verlag Eugen Diederichs, Jena, in 2 ſchmalen Baͤnden der Sammlung 

Deutſche Volkbeit erſchienen: Mittwinter, Vorfräbling — Faſtnacht, Oſtern, Mai, 
Mittſommer, Serbſt — Ernte, Jahres · Ende — Allerſeelen — Totenfeft. 

52° 


804 umſchau 


Gymnaſtik als Lebensanfchauung V»'ẽ)U 


wicklung aller neueren Syſteme deutet daraufhin: 

Bode, — der urdeutſche, fauſtiſche Denker, der die Erkenntnis des Verſtandes 
dazu nützt, neue Wege zu ſuchen, um die verſchuͤtteten Krafte der Seele freizulegen 
und den Menſchen durch die Pflege der naturlichen Börperbewegungen zurhd- 
zuführen zu den Quellen feines Schöpfertums. — 

Coheland — die Stätte in Deutſchland, wo ein enger Kreis von ſtreng gerichte · 
ten Mädchen und Frauen, die ſich beinahe hermetiſch von allen Anders denkenden 
abſchließen, an ihrem Leibe, als dem Gefaͤß der Seele, wie an einem Tempel arbeiten 
und die Verfolgung ibrer Jiele mit faſt religidfem Fanatismus betreiben. — 

Caban, — ein Fremder, der aber in Deutſchland ſchließlich das Feld fand, ſeine 

umftärslerifchen Ideen des neuen Tanzkults verwirklichen zu koͤnnen und von einer 
großen Schar von Anhaͤngern getragen, neue Ausſichten in eine Jukunft taͤnze⸗ 
riſcher Ausdrucksmoͤglichkeiten eröffnet hat, wie fie bisher in den daͤmoniſchen 
Tiefen der Seele wohl verborgen geſchlummert, aber noch nie zum Leben erweckt 
worden waren. 
Auch wenn ein deutſcher Gelehrter, wie Gieſe, der unter anderem die Bücher 
„Börperfeele”, „Beift im Sport“ und „Gielkultur“ ſchrieb, es verſteht, aus einer 
fo einfachen Tatſache, wie dem Erfolg amerikaniſcher Tanzmaͤdchen, eine Welt⸗ 
anſchauungsfrage, und zwar eine hoͤchſt intereſſante, zu machen, zeigt uns, daß das 
Problem: Bultur der Bewegung — denn Gymnaſtik, Sport und Tanz find bereits 
zu enge Begriffe fuͤr die weittragende 88 der Frage — tiefer greift, als es 
dem erſten Anſchein nach der Fall iſt. 

Aber auch ſchon fruher hat, wenn wir aufmerkſam zurückblicken, die Pflege und 
Erziehung des menſchlichen Aoͤrpers einen ernſthaften Sintergrund gehabt. 
Denken wir doch an Guts muths und den Turn vater Jahn, die verwirklichten, 
was Arndt, Stein und Fichte der deutſchen Jugend ans Serz legten. Später bauten 
Spieß und Jäger dieſe Ideen aus, und der Geiſt der Wehrhaftigkeit, der ſchließlich 
im militaͤriſchen Drill erſtarren und durch Übersächtung dieſes Begriffs fein Ende 
finden mußte, war lange Jeit hindurch eine hochge haltene Fahne, zu der zu ſchwo⸗ 
ren der Stolz eines jeden Deutſchen war. 

Und war es denn bei den Griechen anders? Ihre Gymnaſien, in denen ſich die ſo 
wunderbar harmoniſch ausgebildeten Börper der griechiſchen Juͤnglinge tummelten, 
waren der Urſprung ibrer nationalen Große und die Pflegftätte jener göttlichen 
Aunſt, von der die Seutigen noch zehren. Aus Börperfultuer wuchs Seelengröße, 
die bis auf den heutigen Tag unübertroffen daſteht. 

Auch jener indiſchen Lebren von der Macht des Atems muß man bier gedenken, 
die auf myſtiſchem Wege über Leib und Seele des Menſchen eine Gewalt auszu⸗ 
üben vermögen, die man beanftanden mag, aber an ſich nicht ableugnen kann. 
Uralte Anklaͤnge an die Weisheit der Brahmanen, an Buddhas Lehren und 
theoſopbiſche Wiſſenſchaften bezeigen, wie von jeher der Menſch verſucht hat, 
durch den Börper bis zu feiner Seele zu gelangen und über fie, die debetmnis wolle, 
zu herrſchen, um ihr beſſer dienen zu koͤnnen. 

Immer iſt es ſo geweſen, und heute haben wir mehr als je Grund, uns mit dieſen 
Fragen zu beſchaͤftigen, denn die Menſchenſeele ift in Gefahr, dem menſchlichen Ver⸗ 
ſtande zu erliegen. Philoſophen und Pädagogen wie Alages. Klatt, Delius, Alfred 


me — 
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Muller Silker, Scheurmann und Solzapfel warnen mit lauter Stimme und verſuchen 
mit ihren Schriften dem kommenden Übel zu ſteuern. Sie kommen aus verſchiedenen 
Cagern und gehen von verſchiedenen Geſichtspunkten aus, aber alle treffen ſie ſich 
in der einen Haren Erkenntnis: ſo wie es jetzt iſt, darf es nicht weitergehen. Eine 
große Anzahl Bücher, die man jetzt zur Sand nimmt, auch Romane, beſchaͤftigen 
ſich gewollt und ungewollt mit der brennenden Frage: Was ſoll aus uns werden, 
wenn die Seele erſt ganz verſchuͤttet iſt, zu Tode gehetzt von dem irrſinnigen Tempo 
des heutigen Lebens, vergewaltigt von dem unerbittlichen 3wang, den die heutigen 
Verhaͤltniſſe auf uns ausüben! Ich nenne die enorm fortgeſchrittene Technik, die 
uͤberſteigeruntz der taglichen Anforderungen an Börper und Geiſt und das qual · 
volle Juſammengepreßtſein viel zu vieler Menſchen in unſeren Städten, — alles 
Tatſachen, denen ſich die meiſten nicht entziehen koͤnnen. 

Wo nun wären Möglichkeiten zu finden, nach denen man greifen kann, um dem 
Schlimmſten vorzubeugen? 

Die Jugend hat laͤngſt mit dem ſicheren Inſtinkte ihrer Unverbogenheit das 
einzig Rechte herausgefunden. Machtvoll ſtrebt fie zur Wiedererlangung der Ein; 
heit von Aòͤrper, Geiſt und Seele. Sie waͤhlte, um dies zu erreichen, die Gymnaſtik 
als einzig möglichen Weg, und zwar tft die neue Gymnaſtik, welche ſeit kurzem das 
Feld beherrſcht, keine einſeitig körperliche Arbeit mehr, ſondern ihr Kennzeichen 
iſt eine tief innerliche Verbundenheit der koͤrperlichen Bewegung mit ſeeliſchem 
Geſchehen. So entſtand die Möglichkeit, bis zur Seele vorzudringen und der 
bungernden neue Nahrung zuzufuͤbren. 

Der Schluͤſſel, das Loſungswort für dieſe Wiedererweckung uralter Naturtriebe 
und Lebens machte, für den neu begonnenen und mit eiferner Entſchloſſenheit 
durchgefuͤhrten Aufbau brachliegender Araͤfte in uns klingt heute in aller Ohren: 
Rhythmus heißt das Jauberwort, mit dem ein paar Meiſter allen Menſchen, die 
danach verlangen, die Moglichkeit gaben, den Weg zu ibrem eigenen Selbſt zu- 
ruͤckzuſinden. Juruͤck zum Rhythmus deines kreiſenden Blutes, deines ſchwin⸗ 
genden Atems, zuruck zum Rhythmus des geheimen Tanzes, der in deinen Gliedern 
lebt, wenn in Arbeit oder Spiel Spannung und Abſpannung ungebemmt, ſelbſt · 
verſtaͤndlich mit einander wechſeln, zuruck zur abgrundtiefen Ruhe geſunden 
Schlafs und jener vollkommenen Entſpannung, jener Pauſe nach dem Auf und 
Ab, von der die Menſchen nichts mehr wußten und welche einzig die Quelle neuer 
Lebenskraft und geſunder Lebensfreude werden kann. 

So wurde Gymnaſtik zum unabwendbaren Bedürfnis. Daß fie nebenbei zur 
Mode wurde, ſoll uns nicht anfechten, denn auch die Mode kann ein Silfs mittel 
ſein, um den ehernen Geſetzen des Lebens zum Siege zu verhelfen, indem ſie mit 
Huger Lift die Maſſe der ſchwerfaͤlligen Menſchheit ſchließlich dorthin lockt, wo fie ſich 
von allein niemals hingefunden hätte. Seit 20 Jahren etwa find Gymnaſtikſchulen 
wie die Pilze aus der Erde geſchoſſen. Daß darunter viel Oberflaͤchliches und Un ⸗ 
genuͤgendes fein muß, iſt Har. Aber was nichts taugt, wird wieder verſchwinden, 
und übrig bleiben die Erkenntniſſe der großen Führer und Sübrerinnen, welche 
von ihren Anhaͤngern getreu der Überlieferung durch die Jahrzehnte weiter 
getragen werden, bis dieſe Dinge einmal wieder ſo ſelbſtverſtaͤndlich wurden, daß 
fie nicht mehr vonndten find. 


»Eine außerordentlich belehrende und aufklaͤrende Arbeit von Alfred Mäller: 
„Rhythmiſche Gymnaſtik“ iſt im Verlag Diederichs 1925 erſchienen. kart. M 4.50 
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Nun verfteben wir ſchon beſſer, wie es kommt, daß bei uns Gymnaſtik eine Sache 
der Lebensanſchauung iſt, denn fie führt uns auf Umwegen hinab bis zu den Tie- 
fen menſchlichen Seins. Sie kann zur Erloͤſerin werden. Sie kann ebenſo wie jede 
ſchlichte, ernſt betriebene Körperpflege, die der Erhaltung unſerer Geſundheit 
dient, eine ſittliche Angelegenheit, ja, eine unerkannt religidfe Tat fein. 

Gemaͤß den verſchiedenen Veranlagungen des Menſchen entſtanden entſprechend 
verſchiedene Gymnaſtikſyſteme. Wer ſich für Bodes Ideen einſetzt und feine Übungs- 
art am eigenen Rörper als Wohltat erprobt hat, wird nicht zu Laban gehen. Und 
wer ſich zu den Sitten der Lohelaͤnderinnen hingezogen fühlt, wird ſich nicht den 
muſikaliſch · taͤnzeriſchen Ideen der Sellerau Schule anſchließen. So tft Gymnaſtik 
letzten Endes ſogar Sache der Überzeugung und wird zum Bekenntnis, für das ein 
jeder einzufteben hat, der dieſen Weg hinab zu feinem Selbſt beſchreitet. 

Es gibt zweierlei Ziele, die von den modernen Gymnaſtikſchulen verfolgt werden. 
Eines iſt ihnen allen gemeinſam: Sie wollen mittels ihrer Arbeit durchdringen bis 
zum innerften Menſchen, bis zur Leibſeele. Sodann teilen fie ſich in ſolche, welche 
helfen wollen, Schäden der heutigen Lebensfuͤhrung zu beſeitigen oder zu ver⸗ 
hüten durch hygieniſche Gymnaſtik, — und in ſolche, welche die geſundete Leib⸗ 
feele zur beſchwingten und ſchoͤpferiſchen Luft am Leben führen wollen durch 
kuͤnſtleriſche Gymnaſtik, einfacher geſagt, durch Tanz. 

Ohne Erkenntnis und Wertung des Rhythmus iſt beides falſch. Ohne Wiſſen 
um das Phänomen der Entſpannung iſt keines von beiden moglich. Nur Aber die 
Entſpannung und das ſelbſtverſtaͤndliche Gelockertſein geht der Weg zum weifen 
Gebrauch der Lebenskraft. 

Dr. Rudolf Bode fagt in einer feiner Schriften: „Beine Bewegung im Leben 
ohne Auftakt und Ausklang.“ Dieſe einfache Regel gilt es, aus der Gymnaſtik auf 
das tägliche Leben zu übertragen. Jedes Geſchehen, jedes Erleben hat feinen Auf⸗ 
takt und ſeinen Ausklang. Wir haben nur verlernt, in uns hineinzuhorchen, ſonſt 
wußten wir um das Geheimnis dieſer notwendigen Vorbereitung alles deſſen, was 
uns geſchieht, oder was von uns getan wird. Aber die heutige Saſt laßt uns keine 
Jeit mehr für irgendwelche Vorbereitung, und das Wort Shakeſpeares „In Be⸗ 
reitſchaft fein iſt alles” Hingt wie Sohn für alle die, welche nur noch in Erlebniſſe 
fallen, anftatt geräftet in fie hineinſchreiten zu konnen. Und ebenſo wie wir ver⸗ 
lernt haben, uns vorzubereiten, erlaubt uns der heutige Jeitmangel auch nicht 
mehr, ein Ding zu feinem Ende kommen zu laſſen. Alles wird uͤberbetzt, oft vor der 
Jeit abgebrochen, und die Ruhe, welche ein normales Bemät verlangt, um ein 
Geſchehen auf ſich wirken zu laſſen und zu verarbeiten, iſt wobl kaum noch zu 
finden. Deshalb iſt auch Runſtgenuß für uns Menſchen von heute faſt zur Un- 
moͤglichkeit geworden, und felbft für Gluck und Schmerz, für große, ſtarke Gefuͤhle: 
Jorn, Begeiſterung, Entruͤſtung bleibt keine Zeit mehr übrig, ja ſelbſt Aber das 
Ciebeserlebnis ſchreitet die Forderung des Tages heute oft unerbittlich hinweg und 
betruͤgt damit den Menſchen um das Einzige, was ihn nach verfloſſener und oft 
verdorbener Kinderzeit noch einmal ganz dicht zu Mutter Erdes warmer Gute zu⸗ 
ruͤckſinden laſſen konnte. Denn unſer Leben iſt verkrampft, und Liebe iſt Ausruhen 
— wundervolles, wundergutes Ausruhen, wie in einem Tale des Friedens, in das 
kein ftörender Laut, kein rauber Sauch dringt. Liebe iſt Entſpannung, iſt Ver⸗ 
ſinken in den Sluten erldfender Ruhe. In der Liebe trinkt die Seele am an 
Urborn und kehrt geſtaͤrkt in das Treiben des Lebens zuruck. 
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Für Entſpannung gibt es noch ein anderes Wort: Adfung. Dieſes führt uns, 
indem wir noch zwei Buchſtaben voranſetzen, zu einem Begriff, der aus der realen 
Welt in die unſichtbare hinuͤberführt: Erlöͤſung. Wer der Sprache nachſpürt, 
findet oft ſeltſame Aufſchluͤſſe. Auch hier mag ein Wort aus dem anderen ent- 
ſtanden fein. Die Löfung bereitet die Erlöſung vor, und nur aus gelöſten Gliedern 
mag ſich eine erlöfte Seele emporſchwingen koͤnnen. 

Die Löfung der bewußten Muskelkontraktion, das Offnen aller Riegel erſchließt 
uns dem Außen in unbegrenztem Maße, das will fagen, wir find in ſolchem Zu- 
ſtande ungeſchůtzt allem preisgegeben, das von außen auf uns einwirkt. Denn 
die ſes Nachgeben, dieſes Sichloslaſſen bedeutet eine ruͤckbaltloſe Singabe an jeden 
Einfluß, der von außen kommt und von uns Beſitz ergreifen will. Das iſt wohl 
ein gefährlicher Juſtand, find wir doch nicht nur dem uns Jutraͤglichen, ſondern 
ebenſo allem Verderblichen geöffnet, wenn kein Torhüter da iſt, der uns warnen 
konnte. 

Da gilt es, ſich darauf zu beſinnen, daß die Menſchennatur im Gegenſatz zum 
Tiere mit der Semmung durch den Willen ausgeftattet wurde, die uns befaͤbigt 
abzulehnen, was wir nicht wollen und auszuwaͤhlen, was uns recht und heilſam 
duͤnkt. Neben der Stimme des Inſtinktes, der uns den Weg zur Entſpannung und 
zur Löfung der Verkrampfungen unferer 3eit führt, leben in uns die Stimmen des 
Gewiſſens und der Verantwortung, welche uns keinen Augenblick darüber im 
Unklaren laſſen, welche Aufgabe wir auf dieſer Erde zu erfüllen haben. Es gilt, 
den Rampf des Lebens zu beſtehen und ſich hindurchzuſinden, ohne beſiegt zu werden. 
Das aber vermag nur ein Menſch, der faͤhig iſt, feine Krafte bis zum aͤußerſten 
einzuſetzen. Um dies zu konnen, durfen wir jedoch nie vergeſſen, daß auch wir Rin- 
der der Natur find, und daß es gilt, aus dem rhythmiſchen Sluten der Naturkraͤfte, 
aus Wechſel von Anſpannung und Adfung, aus dem jeweiligen Sinabſinken in 
die Entſpannungspauſen, die unſer Weſen fordert, jene religidfe Fahigkeit zu er⸗ 
werben, aus der allein hoͤchſte Braft wachſen kann. Dieſe Faͤhigkeit des Menſchen, 
die ihm ermoglicht, feinem Leben ein hohes Ziel zu ſetzen, mochte ich naͤher be⸗ 
zeichnen mit den Worten: Das Wunder ſeiner Erdhaftigkeit und das Wunder ſeiner 


Simmelsnaͤhe — — feine Gotteskindſchaft. 
Auf ſolchen Gipfel kann uns ein Weg führen, der beſcheiden mit Gymnaſtik 
beginnt, wenn fie — Lebensanſchauungsſache iſt. Erna Klotz - Dresden 


Vom Paͤdagogiſchen Rongreß zu Weimar / Thema: „Die 
moderne Kultur und das Bildungsgut der deutſchen Schule“ 


Der Einberufer dieſes Aongreſſes, unter den JS paͤdagogiſchen der letzten Wochen 
und feit der Reichsſchulkonferenz J920 nach Thema, Umfang, Vertretung der 
weſentlichſte, war der „Deutſche Ausſchuß für Erziehung und Unterricht“. Dieſer 
konſtituierte ſich J9J5 im Anſchluß an jene bedeutſamen „Bunfterziebungstage” 
von Samburg, Dresden, Weimar, die Männer wie Lichtwark, Gurlitt, Götze ins 
Leben riefen. Er umfaßt u. a. paͤbagogiſche Führer wie Spranger, A. Fiſcher, 
Mohl, Kitt, Mutheſius und alle großen Lehrer · und an der Erziehung intereſſier⸗ 
ten Berufs organiſationen. Außer Vertretern der Reichs · und Laͤnderminiſterien 
konnte der Praͤſident Aerſchenſteiner ſolche der großen Wirtſchaftsorganiſationen, 
Suͤbrer der paͤdagogiſchen Preſſe und Verlage und vor allem eine Fülle von Aus⸗ 
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laͤndern aus China, Japan, New Nork, Moskau, Livland, Jugoſlavien, Ungarn, 
Schweiz, Elſaß und natürlich Gſterreich begrüßen. Weben verbältnismäßig ſehr 
reichlich vertretenen hoͤher beamteten Pädagogen zeigte die Verſammlung, die 
Staatsfefretär Schulz eine freie, nicht amtliche Reichsſchulkonferenz nannte, 
gluͤcklicherweiſe auch eine Menge junger maͤnnlicher und weiblicher Volksſchul⸗ 
lehrer aus entlegenen Staͤdten und Doͤrfern. 

Den Auftakt, auch bier für den Verlauf richtunggebend, gab Prof. Th. Litt⸗ 
Leipzig mit dem Thema: „Die gegenwärtige paͤdbagogiſche Lage und ihre Horde⸗ 
rungen“. Er kennzeichnet fie mit einem Abſinken der durch die Erſchuͤtterungen 
der Jeit emporgetriebenen Sochflut paͤdagogiſchen Eroberungsdranges auf andere 
geiſtige Gebiete, wie Staat, Religion, Wirtſchaft, welche die Geſchichte aͤhnlich 
(Plato, Rouſſeau, Fichte) bereits erlebt hat. Solche Übergriffe rächen ſich durch 
uneingeſtandene, paͤdagogiſch maskierte Bindungen wie ſoziale Programmatik, 
metaphyſiſche Spekulation, politiſche Willenseinfläfle, durch „Begriffs verman ; 
ſchungen“, wie 3. B. die zwiſchen Erziehertum und Fuͤhrertum. Angeſichts jener 
vielen, die nicht innerem Berufe, ſondern Verſorgungsausſichten folgten, an · 
geſichts der Verbeamtung des Erziehertums und feiner Weſensverſchiedenheit 
vom Sübrertum beſtreitet C. der Lehrerſchaft den Fuͤhreranſpruch. Der Fuhrer 
will ſein · Weſen aufprägen, der Erzieher ſoll ſokratiſch beſcheiden vor dem jungen 
Weſen zuruͤcktreten. — Geiſtige Maͤchte entwickeln Grenzbewußtſein erſt durch 
Grenzuͤberſchreitung. Mit Mutheſius ſieht C. ein Symptom der Jeit in den neuen 
weltanſchaulichen Publikationen Aber die „Grenze“, wie „die Grenzen des Er⸗ 
ziebers“ des Jenenſers Griſebach, „die Wiederentdeckung der Grenze“, „die 
Grenzen der Gemeinſchaft“ . — Die Zeit paͤdagogiſchen berſchwangs braucht 
kein Abweg zu fein. Dem dialektiſchen Gang geiftigen Geſchehens entſpricht eine er- 
neute Bonfolidierung, aber nicht Rückfall in uͤberwundene Übel. K. fordert 
von der Paͤdagogik Selbſtbeſinnung, Selbſtbegrenzung. Sie ſoll ſich reinlich ent · 
politiſieren und befreien von der Überflutung durch die Wiſſenſchaft (Enzyklo⸗ 
paͤdis mus, Peſtalozzi fagt: Studientaumel). Bis in die Volksſchullehrer⸗ (f. die 
neuen Päbag. Akademien) und die Frauenbildung hinein (ſ. die geplante „Werk ⸗ 
oberſchule“) ſieht C. den Auch der „böberen Bildung“, der paͤdagogiſchen Ver ⸗ 
ſtiegen heit tätig ſtatt unbefangen praktiſchen Jugreifens. Der Bildungsgedanke 
ſollte die Wiſſenſchaft imperialiſieren; umgekehrt wird mehr denn je menſchliche 
und berufliche Taͤtigkeit abgemeſſen nach wiſſenſchaftlichen Studien (f. die Lehr ⸗ 
gaͤnge, das Examen · und Berechtigungsweſen ) infolge des Ehrgeizes und Auf ⸗ 
ſtiegwillens organiſierter Berufe. Über dem Auch · Wünſchbaren wird das Not · 
wendige vernachlaͤſſigt. Bein ſchwererer Vorwurf als „Unterrichtsanſtalt“ ſtatt 
„Lebensſtaͤtte der Jugend“, die deutſche Sprachkunde läßt „den gotiſchen Menſchen 
erſchauen “, aber ſprachliche Rorrektbeit iſt S. Ranges. Beim Leſen, Schreiben, 
Rechnen „ergläbt kein paͤdagogiſcher Eros“ Und doch iſt Schreibunterricht erſte 
lebendige Rulturerfahrung, nämlich von der Bindung des Förperlofen Gedankens 
an die koͤrperliche Bewegung, erſter Schritt ins Reich des Geiſtes — Treue hierin 
gibt Treue in böberen Schritten. Der Arebsſchaden der Verfruüͤhung, der Vorweg ⸗ 
nahme (f. die Aufſatzthemen !), laſtet von der Volksſchule bis zur Univerfität auf 
der Paͤdagogik. Da die heutigen Erzieher kein Bund von Platonikern, ſondern ein 
Berufsſtand mit ſtarkem Durchſchnitt find, fo fordert C. wieder die Rehabilitierung 
des „Sandwerklichen, des guten „Schulmeiſters“, jener Treue im Kleinen, die alle 
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Teile der Arbeit mit Wert beſeelt, und ſieht die Sauptaufgabe der Gegenwart in 
Begrenzung, Ruhe und der Löfung: „Wie geftalten wir das Bildungsgut ertrag · 
reich beim Durchſchnittserzie her? 

Auch über dem Referat des anderen Sauptredners, Prof. Kerſchenſteiners⸗ 
Münden: „Geiſtige Arbeit als Bildungs verfahren“, ſtand als Grundmotiv jene 
beim Begruͤßungsabend zitierte Rezenſion Serders an Baſedows „Agathokrator“: 
„Überhaupt wänfchen wir, daß die Erziehung des Baſedowſchen Prinzen weniger 
auf Ausmdblierung feines Ropfes abzielen und das Ganze nicht ſolch ein gewal · 
tiger Edukations handel von Realien fein mochte“. A. üͤberſetzte es in feiner 
bumorvollen, reifen Art in eine Warnung vor der „Baſedowſchen Arankhbeit“ 
mit den hervorquellenden, nach neuem Wiſſen ſchielenden Augen, dem Kropf, in 
dem es ſteckenbleibt, und der allgemeinen ſchlechten Verdauung, — A. fiebt die 
Sauptgefabr im Dilettantismus infolge des Enzyklopaͤdismus, der „uberblicks⸗ 
ſeuche“, und der Bevorzugung von Spiel, Beſchaͤftigung unter der Standarte 
„Pflege der ſchoͤpferiſchen Krafte“, ſtatt der immer harten geiftigen Arbeit. 

She ihn baben Spiel, Sport, Beſchaͤftigung Schulungswert, liefern Erfah⸗ 
rungswiſſen, aber keine Bildung. Bildung iſt Geſtaltung eines geſchloſſenen 
geiftigen Seins, jenes Sinngefüges, das im Sinne Rickerts und Sprangers in 
geiſtigen Werten verankert iſt. Zur Totalität dieſes geiſtigen Seins kann ber 
Schüler nur bei rechtzeitiger Fuͤhrung aus der Spiel ⸗ in die Arbeitshaltung ge⸗ 
langen. Die bildende Kraft der Arbeit liegt in ihrer Tendenz auf Vollendung des 
Wertes. Wur jene Ausdauer und Sorgfalt, welche Vollendung verlangt, dringt in 
die geiſtige Struktur des Rulturgebildes ein und erlebt feine geiſtigen Werte und 
die Vollendungstendenz, die ibm ſowieſo innewohnt, mit allen Nebenwirkungen 
nach dem von Wundt entdeckten Geſetz von der „Seteregonie“ der Jwecke. für den 
letzten weſentlichſten Akt des Arbeitsprozeſſes, die Selbſtprüfung auf feine ſach ; 
liche Buͤndigkeit, halt KA. — ganz in Vollendung feiner eigenen Entwicklungs · 
linie! — beſonders die techniſch · zeichneriſchen und naturwiſſenſchaftlichen Arbeiten 
für unůbertrefflich. Man bekommt feine Ohrfeigen nirgends fo prompt wie in der 
Technik, und ſchon Lichtenberg bat bedauert, daß die Philoſophen keine Modelle 
von ihren „Republiken“ zu liefern brauchten ! — A. wuͤnſcht mehr techniſche und 
ſoziale Arbeit, ſonſt Beſchneidung der „Überblide” zugunſten tieferer Einblicke 
in umgrenzte Teile und fuͤr das Selbſtſetzen der Arbeitsziele und Selbſtauspro⸗ 
bieren ihrer Wege Pflichtwahlunterricht in beſtimmten Faͤchern nach Neigung und 
Begabung. 

Als einer der geladenen Diskuſſionsredner vollzog Prof. Niebergall · Marburg 
in feinem Thema „Das religidfe Problem der Gegenwart und feine Auswirkung 
auf das Bildungsgut“ von der Religion aus den Eroberungsvorſtoß, den Litt 
ſoeben für die Paͤdagogik mißbilligt hatte, in denkbar verdichteten, ſinnſchweren 
Sägen, deren Wucht die Sammerſchlaͤge an die Schloßkirchentuͤr von Wittenberg 
zuruͤckrief: die Religion wehrt ſich, paͤdagogiſch mit den alten Lohn · und Straf 
tbeorien mißbraucht zu werden, ferner gegen jene kirchenfreie ariſtokratiſche 
miſchung von Idealitaͤt und Zumanitaͤt, die als überfonfeffionelle Erſatzreligion 
empfohlen wird. Die Aultur hat die Religion problematiſch gemacht. Sie raͤchte 
ſich und machte die Aultur problematiſch mit deren eigenen Silfs mitteln. Die 
Ariſis, die der Religion von der Aufklaͤrung, den Naturwiſſenſchaften, der Als ⸗ ob · 
Philoſophie, der autonomen ethiſchen Saltung und dem neuen Lebensgefuͤhl kam, 
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diente ihr als Anreiz, ſich unerbittlich auf ſich ſelbſt zu beſinnen. Durch echtere 
Serausarbeitung der religidfen Seroenbilder, durch pſychologiſche und mytholo⸗ 
giſche Vertiefung taucht die Religion bei der Aulturwende unter den anderen 
geiſtigen Gebieten, von denen jeder Fußbreit auf religidfem Urgeſtein ruht, trotz 
alter Form als neues, königliches Gebilde herauf und ſtellt ſich der Pädagogik dar 
als unbeweisbar, aber unbeſtreitbar, weil auf Wertungen, nicht auf Beweiſen 
ruhend, unerklaͤrbar, hoͤchſtes Ziel tiefſter Sehnſucht, Loſung aller Tragik, Schutz 
vor Gemeinem, vor biologiſch begründeten Minderwertigkeits gefühlen, Grund 
für Peſtalozziſche Achtung der Menſchenwuͤrde in verlorenſten Menſchen, als 
letzte, unmittelbare, unbedingte Wahrheit. — Trotz dieſer impoſant und an⸗ 
reizend aufgetärmten Theſen, die eine, wenn auch bloß in der Oppoſition, frucht ; 
bare Diskuſſion verhießen, blieb dieſe ganzlich aus, vielleicht, weil N. zum Schluß 
nicht religidfe Jukunfts möglichkeiten (3. B. die ſozialen l) betonte, ſondern aus; 
druͤcklich in „Kitts ruͤckwaͤrts gerichteten Gedanken einſtimmte und memorierbaren 
Stoff fürs ganze Leben, der Kraft enthalt“, für den Unterricht forderte. 

Gertrud Baͤumer, auch geladene Diskuſſionsrednerin, gibt in ihrem Thema: 
„Das neue Lebensgefühl und feine E. a. d. d. B.“ den Sauptrednern bez. des 
Enzyklopaͤdismus recht, bekennt fi im übrigen aber nicht zu den hemmenden, 
ſondern vorſtoßenden jungen Bräften der Paͤdagogik. Kitts dis qualifiziertem Er⸗ 
zieher · „Fuhrer“ ſtellt fie den Fuhrer ⸗ Erloͤſer gegenüber, der gerade als Erzieher 
im jungen Menſchen befreit, was chaotiſch in ihm ringt, und ſo hilft, ein innerlich 
maßlos reiches Volk zur Formung und Kraftkonzentration zu bringen. Ihr iſt die 
Jugend beherrſcht vom Gefuͤhl des Erſticktwerdens von hiſtoriſchen Bildungs ⸗ 
maſſen und des Aufgeſogenwerdens von einer brutal maſchinellen Jiviliſation. 
Entgegen Citt will fie den Aufſchwung der jungen paͤdagogiſchen Bewegungen 
erhalten wiſſen, denn fie fiebt gerade in ihnen den Willen zur Vereinfachung, zur 
Reinigung, zur Echtheit im Erlebnis. Sie will die ungeheuer bewegte Schar der 
Jugend zu ihrer geſchichtlichen Aufgabe erzogen wiſſen: ohne Romantik der 
Jiviliſation den letzten Sieg abzugewinnen, Diener der Seele zu werden, und 
einen nicht ariſtokratiſchen (wie der alte) Sumanismus zu ſchaffen, der die Sehn; 
ſucht der Maſſen nach einem ſeelenhafteren Daſein ſtillt. 

Der Raum verbietet, auf die ausgezeichneten Ausfuhrungen der 3 übrigen ge⸗ 
ladenen Diskuſſionsredner einzugehen, die die Einwirkungen des „Volkstums“ 
(Dr. Savenſtein · Berlin), „der politiſchen Lage“ (Prof. Dr. Gotz · Leipzig) und von 
„Wirtſchaft und Technik“ (Prof. Dr. Mattſchoß ⸗Berlin) auf das deutſche „Bil ⸗ 
dungsgut“ behandelten. 

Die freie Diskuſſion hakte vor allem ein bei Kitts. „Grenzſetzungen“ für die 
Paͤdagogik als „konſervierende Macht“, ferner gemäßigt auf Berfchenfteiners 
„einſeitige “ Betonung der techniſch · realen Fächer auf Roſten der geiſtigen, bis zu 
perſoͤnlicher Schärfe auf Zavenſteins Warnungen vor voͤlkiſch begrenzter Bildung 
und Mahnungen zu ſachlicher Saltung im Schaffen. 

Da die Verſammlung naturgemäß ein Aufgebot der treibenden, intereſſierteſten 
Araͤfte jeder Richtung darſtellte, war der Anſturm gegen Kitts Rehabilitierung 
des „Schulmeiſters“, des „Durchſchnitts“, des „Sandwerklichen“ begreiflich. 
Namentlich Kitts Gegenpol vom radikalſten Kugel der Schulreformer, Paul 
Öfterreich, Berlin, wehrte ſich mit hinreißender Blutwaͤrme und Glaubenskraft 
gegen die Normierung der Erziehung auf den Durchſchnitt: „durchliebt Eure 
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Tätigkeit! Religioſiert das Leben in jeder Einzelheit! Entſcheidet Euch nach 
Eurer Sehnſucht in die Zukunft ! Saubere Abgrenzung in den geiſtigen Diſzi⸗ 
plinen, aber nicht das Leben nach Grenzen abſtecken ! Die Grenzen kommen doch 
alle Tage in die Schule!“ — Bei allem Wahren in Kitts Feſtſetzungen wurde ver⸗ 
mißt auch nur ein konkreter Vorſchlag von Stoffabbau für hoͤhere Schule und 
Sochſchule, womit heute nur erſt die Schulreformer Ernſt machen; war ver 
ſtaͤndlich auch die mißtrauiſche Enttaͤuſchung der Jungen über ihre Jurück⸗ 
weiſung durch Litt vor jenen hoͤheren Graden wiſſenſchaftlich intellektueller Aus · 
bildung, kraft deren er an dieſer Stelle ſeine unvergleichlichen Waffen, auch fuͤr den 
Feind ein Genuß, ſpielen ließ und eine beherrſchende Rolle in Leben und Geiſtes⸗ 
welt eroberte. Wenn Litt der Volks ſchullehrer ⸗ und Frauenbildung das Streben 
nach Zochſchulreife mit dem Umweg über den „KAuch der höheren Anabenbildung“ 
verdenkt, auf welchem Wege follten fie heute zu Einfluß auf ihre eigene Ent ⸗ 
wicklung, zum Mitgeſtalten kommen? — Auch iſt durch Litt nicht richtig gewär- 
digt die Wotwendigkeit jener in ſtaͤrkſtem Auſſe befindlichen, noch lange nicht ab- 
zuſehenden Experimentierarbeit all der neuen Schulverſuche neben den tradi⸗ 
tionellen Maſſenſchulen. Gerade nach einer Tagung wie die „paͤdagogiſche Woche 
der Verſuchsſchulen“ in Magdeburg mit Berth. Otto als Sauptredner leuchtet ein, 
wie die Arbeit vom Binde aus erſt die im Gegenſatz zum Aleinkind und Jugend- 
lichen noch unerforſchte ſeeliſche Struktur des ſchulpflichtigen Alters, 3. B. durch 
den ganz verſchiedenen Rhythmus von Anaben und Mädchen, zu ertaften und 
danach Lehrgaͤnge und Pläne abzuſtecken berufen iſtl Gier muß die paͤdagogiſche 
Praxis am lebendigen Irrtum und Grenzuͤberſchreiten erſt die Grenzen erfahren! 
— In der Diskuſſion kam auch der Einwand gegenuber Berfchenfteiner, feine 
Wertung der Arbeit durchaus zugegeben, nicht zur Geltung: nach welchem Maß ⸗ 
ſtab ſoll ſich der Vollendungsbegriff am Werke auswirken? Saben Erzieher und 
Schuler naturgemäß nicht gänzlich verſchiedene „Vollendungs“ begriffe? 
Obwohl fein Niveau ſchon Blärungen zeitigen muß, bat auch dieſer Rongreß 
noch keine Einigung berbeigefuͤhrt zwiſchen beiden Lagern: Bildungsſtoff weiter · 
geben oder Funktionen zuůchten? Paͤdagogik vom Kind oder vom Lehrer aus? — 
Dem gaͤnzlich unzuͤnftigen outsider, wie der nur mütterlich intereſſierten Frau (der 
verbreitetfte Erziehertyp, die Mutter, iſt auch auf dieſer Tagung nur einmal, beim 
„Damentoaſt“ des geſelligen Abends erwähnt) will es ſcheinen, als konnte der 
Ausgleich und damit das Seil der Paͤdagogik nur einſetzen, wenn aus den „Ent; 
weder — oders“ ein „und“ wird! Zur rechten Jeit Schulmeiſter und führer, Ant- 
wortender und Fragender, Geſtalter und Begleiter! — meta Gerloff 


Was iſt und was will die Rotenburger Schule? Eindruͤcke einer 
Augenzeugin der erſten öffentl. Arbeitswoche v. 26 bis 3 J. Juli 26 


Rotenburger Schule? Was iſt das? Wer hat etwas davon gehort? Nur ein ver⸗ 
haͤltnis maͤßig Heiner Areis weiß, um was es ſich dabei handelt.“ 

Die Rotenburger Schule nennt ſich eine Schule für Atmungs · „ Sprech · und Ge⸗ 
ſangskunſt. Sie wird geleitet von den Damen Sclaffborft, Anderſen und Selb⸗ 
mann. 


Siehe Clara Schlaffhorſt und Gebwig Anderſen, Die Wiederherſtellung des 
naturlichen Lebensrhythmus, im Februarheft 1922 der Tat, S. 824. 
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Was iſt daran Beſonderes? wird mancher fragen. Sprech · „ Atmungs · und Be 
ſangsſchulen gibt es viele in Deutſchland. 

Daß es aber um die Rotenburger Schule doch etwas ganz Gefen iſt, 
daruber wurden wir alle belehrt, die wir die Freude hatten, an der erſten Sffent- 
lichen Arbeitswoche in Rotenburg an der Fulda teilnehmen zu dürfen. Dieſe 
Arbeitswoche war für alle Teilnehmer ein großes Erleben. Es kam die in unſerem 
zerriſſenen Deutſchland von heute verwunderliche Tatſache zuſtande, daß etwa 
160 Menſchen durch eine Perſoͤnlichkeit zu einer Einheit zuſammengeſchmolzen 
wurden. Dieſes Einheitsgefuͤhl wuchs mit jedem Tage. Man redete nicht an einan · 
der vorbei, ſondern ein jeder fühlte begluͤckt, daß hier etwas zu gewinnen ſei, nach 
dem man ſchon jahrelang geſucht hatte. 

Grauhaarige Serren erklaͤrten, dies ſei das groͤßte Ereignis ihres Lebens. Ein 
Suchen, ein inneres Geſpanntſein lag auf den Geſichtern am erſten Tage der Ju · 
ſammenkunft. Mit jedem Tage glaͤtteten ſich die Mienen mehr und mehr — eine 
ſtille, innere Freude, die ſich manchmal in helle Begeiſterung verwandelte, war 
von nun an in alle Gemuͤter eingezogen. Wodurch war dies Wunderbare zuſtande 
gekommen? 

Ein Menſch, der durch lange, harte Arbeit im Verein mit treuen Freunden den 
Weg gefunden hatte, das koͤſtliche Gut, welches ihn ein gätiges Schick ſal hatte 
finden laſſen, anderen zugänglich zu machen — ein Menſch, der durch immerwaͤhren⸗ 
des Schenken nur immer reicher wird, trat vor unſere Augen. — Das iſt Alara 
Schlaffborſt und ihre Freundin, Fraͤulein Anderſen, und ihre Schweſter, Frau 
Selbmann — dieſe drei haben zum erſtenmal nach mehr als Zo jaͤhriger Arbeit auf 
das Drängen ihrer Schüler und Schülerinnen es Aber ſich gebracht, an die offent · 
lichkeit mit ihrer ſtillen Arbeit zu treten. 

Den Auftakt der Arbeitswoche bildete ein Begruͤßungs vortrag von Fraͤulein 
Klara Schlaffhorſt. Sie legte dar, daß man bei der Atmung das Sauptgewicht auf 
die Ausatmung zu legen habe. Wir mäflen dahin kommen, natürlich und unge · 
zwungen einzuatmen und unfere Ausatmung willkürlich und kunſtgerecht zu 
ſchulen. Denn durch die kunſtgerechte Ausnutzung der Boblenfäure zu Stimm- 
klang wird das Blut gereinigt und der fo entſtehende Sauerſtoff hunger des Blutes 
bewirkt, daß ganz von felbft die Außenluft wieder in den Börper eindringt. Ein 
neues Börpergefühl lehrt uns Klara Schlaffborſt — durch richtiges Atmen 
fühlen wir uns mehr der Natur und damit letzten Endes auch Gott verbunden, 
als dies vorher der Fall war. 

Wir lernen erkennen, daß unſere Natur ja gar nicht Gott fern iſt — nein — ſie 
iſt ein Teil feiner ſelbſt. In der Schrift heißt es ſchon: und Gott blies dem Men 
ſchen einen lebendigen Odem in feine Naſe und alfo ward der Menſch eine leben ⸗ 
dige Seele. 

Seele und Odem werden alfo in der Schrift als etwas urſaͤchlich Juſammen ; 
geböriges betrachtet. Dieſe Wechſelwirkung vom Atem auf die Seele hat Alara 
Sclaffborft im Verein mit ihren Mitarbeitern in jahrelanger Arbeit ſtudiert. Sie 
ſelbſt ſtieg dabei von Erkenntnis zu Erkenntnis. Einer ihrer Freunde bezeichnet 
fie als die „intuitivſte Frau der Gegenwart“. Sie iſt zu der Überzeugung ge- 
kommen, daß der richtig gemeiſterte Atem uns verlorengegangene Krafte zuruck ⸗ 
bringt. Dabei iſt ihr auch das Geheimnis der „reinen Raſſe“ aufgegangen. Vicht 
nur körperliche Breäfte gewinnt der Menſch wieder — daß jemand von Aſthma 
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oder Seiſerkeit oder anderem geheilt wird, das iſt nicht das Weſentliche — die 
Sauptfade ift: feine ſeeliſchen Krafte gewinnt der Menſch wieder —, ja, er wird 
ein ganz neuer Menſch ! 

Das klingt für einen Außenſtehenden befremdlich, aber dem, der ſich ſchon etwas 
mit Pſychologie befaßt hat, dem iſt die Wechſelwirkung zwiſchen Börper und 
Seele nicht unbekannt. Wenn er ſich ferner ins Bewußtſein ruft, daß mit der 
Kohlenſaͤure die dem Menſchen ſchaͤdlichen Stoffe ausgeatmet werden, und wenn 
er ſich daran erinnert, daß reine, gute Luft befreiend auf den Menſchen wirkt, dann 
wird er vielleicht ahnen, was es für den Menſchen bedeutet, wenn fein Korper 
täglich gruͤndlich von Kohlenſaͤure gereinigt wird. 

Noch etwas ſehr Wichtiges brachte Fraͤulein Schlaffborft in ihrem Vortrag: 
Alle ausgeatmete Boblenfäure ſoll nach Möglichkeit in Stimme verwandelt wer- 
den. Man kennt den ſchon abgeleierten Spruch: Wo man ſingt, da laß dich ruhig 
nieder, boͤſe Menſchen haben keine Lieder! Alara Schlaffhorſt wurde nun ſagen: 
Wo man richtig ſingt, da laß dich ruhig nieder! 

Daß die meiſten Menſchen falſch atmen, ſprechen und ſingen, das wurde uns im 
Verlauf der Arbeitswoche allmahlich klar. Die wenigſten achten auf den drei⸗ 
teiligen Lebensrhythmus: Einatmung, Ausatmung, Ruhe. Sräulein Schlaff- 
horſt erreicht es auch, allerdings in jahrelanger liebevoller Arbeit, daß Menſchen, 
die fruher nicht fingen konnten, nun ihre Stimme finden — etwas Erſtaunliches | 

Welch eine Beziehung ſchon zwiſchen Sprechſtimme und Perſoͤnlichkeit beſteht, 
das erweiſt uns die Tatſache, daß uns Menſchen mit haͤßlichen, kreiſchenden Stim- 
men von vornherein unangenehm ſind. Dagegen nimmt uns eine wohllautende 
Stimme unwillkürlich ein. Ich entſinne mich, welch Entzuͤcken ich verſpuͤrte, als 
ich eine Darſtellerin des Fidelio fo ſprechen horte, daß ich zuerſt nicht wußte, ob es 
Geſang oder Sprache ſei, was ich hoͤrte. 

Alle, die Tagore gehoͤrt haben, erzaͤhlen von der Kraft ſeiner Stimme. Auch die, 
die nichts von den Worten feines Vortrages verſtanden hatten, erflärten, es ſei 
wunderſchoͤn geweſen — ein unerklaͤrliches Etwas habe bezaubernd gewirkt. 

Und dieſes Etwas fpürten wir auch bei Klara Sclaffborft. Nicht ihre Worte 
allein bezauberten uns, ſondern das, was dahinter ſtand. Sie hat die Rosmosver⸗ 
bundenheit, um die ſchon von jeher die Menſchen gekaͤmpft und gerungen haben. 
Taͤglich ſchoͤpft fie neue Kraft aus der Natur, und das iſt es auch, was ihrer Per 
ſoͤnlichkeit die große Kraft verleiht, überzeugend, einend und ordnend zu wirken — 
in ihrer ganzen großen Beſcheidenheit. Es ſei ja gar nichts Beſonderes, ſondern 
nur das Natürliche, was fie uns lehre, horten wir fie ſagen. 

Es iſt kennzeichnend für unſere Tage, daß wir einen ganz naturlichen Menſchen 
in feiner ganzen ungehemmten Kraft anſtaunen muͤſſen wie ein Wunder. In je⸗ 
dem Teilnehmer iſt wohl der Wunſch wach geworden, ebenſo natur · , erd · oder 
gottverbunden zu werden — und die Möglichkeit dazu iſt uns gegeben: durch rich · 
tigen Gebrauch der Stimme und Atmung! Das war das Beglädende und Er⸗ 
loͤſende bei dieſer Tagung: Es gibt einen Weg, und er iſt gangbar ! Freilich ver- 
langt er jahrelange gewiſſenhafte Arbeit — und das Schwerſte: eine völlige innere 
Umſtellung, die nicht ohne Kampfe möglich iſt, und die zuletzt eine innere Um⸗ 
geſtaltung herbeifůhrt ! Sie fordert nichts Geringeres als ein ganz neues Leben. 

Wie ein Blitz leuchtet das Wort vom Neu · Geborenwerden auf. Man verſteht, 
was Chriſtus damit gemeint hat. Dieſe innere Umſtellung führt zu innerer Ord⸗ 
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Was iſt daran Beſonderes? wird mancher fragen. Sprech · , Atmungs · und Be 
ſangsſchulen gibt es viele in Deutſchland. 

Daß es aber um die Rotenburger Schule doch etwas ganz Beſonderes iſt, 
daruber wurden wir alle belehrt, die wir die Freude hatten, an der erſten offent⸗ 
lichen Arbeitswoche in Rotenburg an der Fulda teilnehmen zu durfen. Dieſe 
Arbeitswoche war fuͤr alle Teilnehmer ein großes Erleben. Es kam die in unſerem 
zerriſſenen Deutſchland von heute verwunderliche Tatſache zuſtande, daß etwa 
180 Menſchen durch eine Perſoͤnlichkeit zu einer Einheit zuſammengeſchmolzen 
wurden. Dieſes Einheitsgefuͤhl wuchs mit jedem Tage. Man redete nicht an einan ; 
der vorbei, ſondern ein jeder fühlte beglädt, daß hier etwas zu gewinnen ſei, nach 
dem man ſchon jahrelang geſucht hatte. 

Grauhaarige Serren erflärten, dies ſei das größte Ereignis ihres Lebens. Ein 
Suchen, ein inneres Geſpanntſein lag auf den Geſichtern am erſten Tage der Zu» 
ſammenkunft. Mit jedem Tage glaͤtteten ſich die Mienen mehr und mehr — eine 
ſtille, innere Freude, die ſich manchmal in helle Begeiſterung verwandelte, war 
von nun an in alle Bemüter eingezogen. Wodurch war dies Wunderbare zuſtande 
gekommen? | 

Ein Menſch, der durch lange, harte Arbeit im Verein mit treuen Freunden den 
Weg gefunden hatte, das koͤſtliche Gut, welches ihn ein guͤtiges Schickſal hatte 
finden laſſen, anderen zugänglich zu machen — ein Menſch, der durch immerwaͤhren · 
des Schenken nur immer reicher wird, trat vor unſere Augen. — Das iſt Alara 
Schlaffhorſt und ihre Freundin, Fräulein Anderſen, und ihre Schweſter, Frau 
Selbmann — dieſe drei haben zum erſten mal nach mehr als 30 jaͤbriger Arbeit auf 
das Drängen ihrer Schüler und Schülerinnen es über ſich gebracht, an die Öffent- 
lichkeit mit ihrer ftillen Arbeit zu treten. 

Den Auftakt der Arbeitswoche bildete ein Begruͤßungs vortrag von Fraͤulein 
Klara Schlaffhorſt. Sie legte dar, daß man bei der Atmung das Sauptgewicht auf 
die Ausatmung zu legen habe. Wir muͤſſen dahin kommen, natürlich und unge · 
zwungen einzuatmen und unſere Ausatmung willkuͤrlich und kunſtgerecht zu 
ſchulen. Denn durch die kunſtgerechte Ausnutzung der Boblenfäure zu Stimm ⸗ 
klang wird das Blut gereinigt und der ſo entſtehende Sauerſtoff hunger des Blutes 
bewirkt, daß ganz von ſelbſt die Außenluft wieder in den Korper eindringt. Ein 
neues Körpergefühl lehrt uns Klara Schlaffhorſt — durch richtiges Atmen 
fühlen wir uns mehr der Natur und damit letzten Endes auch Gott verbunden, 
als dies vorher der Fall war. 

Wir lernen erkennen, daß unſere Natur ja gar nicht Gott fern iſt — nein — fie 
iſt ein Teil feiner ſelbſt. In der Schrift heißt es ſchon: und Gott blies dem Men · 
ſchen einen lebendigen Odem in feine Naſe und alſo ward der Menſch eine leben · 
dige Seele. 

Seele und Odem werden alſo in der Schrift als etwas urſaͤchlich Juſammen ; 
gehöriges betrachtet. Dieſe Wechſelwirkung vom Atem auf die Seele hat Klara 
Schlaffhorſt im Verein mit ihren Mitarbeitern in jahrelanger Arbeit ſtudiert. Sie 
ſelbſt ſtieg dabei von Erkenntnis zu Erkenntnis. Einer ihrer Freunde bezeichnet 
fie als die „intuitivſte Frau der Gegenwart“. Sie iſt zu der Überzeugung ge · 
kommen, daß der richtig gemeifterte Atem uns verlorengegangene Bräfte zuruck ⸗ 
bringt. Dabei iſt ihr auch das Geheimnis der „reinen Raſſe“ aufgegangen. Wicht 
nur koͤrperliche Breäfte gewinnt der Menſch wieder — daß jemand von Aſthma 
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oder Seiſerkeit oder anderem geheilt wird, das iſt nicht das Weſentliche — die 
Sauptſache if: feine ſeeliſchen Krafte gewinnt der Menſch wieder —, ja, er wird 
ein ganz neuer Menſchl 

Das klingt für einen Außenſtehenden befremdlich, aber dem, der ſich ſchon etwas 
mit Pſychologie befaßt hat, dem iſt die Wechſelwirkung zwiſchen Korper und 
Seele nicht unbekannt. Wenn er ſich ferner ins Bewußtſein ruft, daß mit der 
Kohlen ſaͤure die dem Menſchen ſchaͤdlichen Stoffe ausgeatmet werden, und wenn 
er ſich daran erinnert, daß reine, gute Luft befreiend auf den Menſchen wirkt, dann 
wird er vielleicht ahnen, was es für den Menſchen bedeutet, wenn fein Korper 
taglich gruͤndlich von Aohlenſaͤure gereinigt wird. 

Noch etwas ſehr Wichtiges brachte Fräulein Schlaffborft in ihrem Vortrag: 
Alle ausgeatmete Aohlenſaͤure ſoll nach Möglichkeit in Stimme verwandelt wer- 
den. Man kennt den ſchon abgeleierten Spruch: Wo man fingt, da laß dich ruhig 
nieder, boͤſe Menſchen haben keine Lieder! Alara Schlaffhorſt würde nun ſagen: 
Wo man richtig fingt, da laß dich ruhig nieder! 

Daß die meiſten Menſchen falſch atmen, ſprechen und ſingen, das wurde uns im 
Verlauf der Arbeitswoche allmaͤhlich klar. Die wenigſten achten auf den drei⸗ 
teiligen Lebensrhythmus : Einatmung, Ausatmung, Ruhe. Fraͤulein Schlaff⸗ 
borft erreicht es auch, allerdings in jahrelanger liebevoller Arbeit, daß Menſchen, 
die fruͤher nicht fingen konnten, nun ihre Stimme finden — etwas Erſtaunliches | 

Welch eine Beziehung ſchon zwiſchen Sprechſtimme und Perſoͤnlichkeit beſteht, 
das erweiſt uns die Tatſache, daß uns Menſchen mit haͤßlichen, kreiſchenden Stim- 
men von vornherein unangenehm ſind. Dagegen nimmt uns eine wohllautende 
Stimme unwillkürlich ein. Ich entſinne mich, welch Entzücken ich verſpuͤrte, als 
ich eine Darſtellerin des Fidelio fo ſprechen horte, daß ich zuerſt nicht wußte, ob es 
Geſang oder Sprache ſei, was ich hörte. 

Alle, die Tagore gehört haben, erzählen von der Kraft feiner Stimme. Auch die, 
die nichts von den Worten feines Vortrages verſtanden hatten, erklaͤrten, es fei 
wunderſchoͤn geweſen — ein unerklaͤrliches Etwas habe bezaubernd gewirkt. 

Und dieſes Etwas fpürten wir auch bei Klara Schlaffhorſt. Nicht ihre Worte 
allein bezauberten uns, ſondern das, was dahinter ſtand. Sie hat die Ros mosver⸗ 
bundenheit, um die ſchon von jeher die Menſchen gekaͤmpft und gerungen haben. 
Taͤglich ſchoͤpft fie neue Kraft aus der Natur, und das iſt es auch, was ihrer Per- 
ſoͤnlichkeit die große Kraft verleiht, überzeugend, einend und ordnend zu wirken — 
in ihrer ganzen großen Beſcheiden heit. Es fei ja gar nichts Beſonderes, ſondern 
nur das Natuͤrliche, was fie uns lehre, hörten wir fie ſagen. 

Es iſt kennzeichnend für unſere Tage, daß wir einen ganz naturlichen Menſchen 
in feiner ganzen ungehemmten Kraft anſtaunen muͤſſen wie ein Wunder. In je 
dem Teilnehmer ift wohl der Wunſch wach geworden, ebenſo natur-, erd · oder 
gott verbunden zu werden — und die Moglichkeit dazu iſt uns gegeben: durch rich⸗ 
tigen Gebrauch der Stimme und Atmung! Das war das Beglädende und Er ⸗ 
loͤſende bei dieſer Tagung: Es gibt einen Weg, und er iſt gangbar ! Freilich ver- 
langt er jahrelange gewiſſenhafte Arbeit — und das Schwerſte: eine völlige innere 
Umſtellung, die nicht ohne Bämpfe möglich iſt, und die zuletzt eine innere Um⸗ 
geſtaltung berbeifuͤhrt l Sie fordert nichts Geringeres als ein ganz neues Leben. 

Wie ein Blitz leuchtet das Wort vom Neu · Geborenwerden auf. Man verſteht, 
was Chriſtus damit gemeint bat. Dieſe innere Umſtellung führt zu innerer Ord⸗ 
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nung und Sarmonie. Denn, wenn wir uns in die Ordnung des Ros mos einfügen, 
werden wir ſelbſt geordnet — und wir gewinnen eine echte und wahre Freude am 
Leben, die uns vorher verſchloſſen war. 

Ein jeber, der einmal den Mut gehabt hat, mit allem Alten aufzuraͤumen und 
es einmal ganz anders zu machen als ſonſt, der wird die Erfahrung gemacht haben, 
daß das Opfer, welches er ſeinen alten Gewohnheiten gebracht hat, reich belohnt 
wurde. 

Wer ſchon wach geworden iſt im neuen Deutſchland, der weiß, was es heißt, ſich 
umzuſtellen, und dem wird auch ein Verſtaͤndnis dafur aufgehen, welche frohe Bot⸗ 
ſchaft die Rotenburger Tagung uns bringt — nichts Geringeres als den Anbruch 
einer neuen deutſchen Kultur, die nur auf dem Boden völliger Neu · Ordnung ge- 
deihen kann. Und zu dieſer Neu ⸗ Ordnung koͤnnen wir durch die Atmungskunſt ge⸗ 
langen, wie fie in Rotenburg (vom Oktober 1926 ab in Suſtedt bei Celle) gelehrt 
wird, und die uns zur Verbindung mit der Natur in uns führt. 

Am Eingang meiner Ausfuhrungen ſprach ich von der großen Einheit, die alle 
empfanden. Dieſe wurde verſtaͤrkt durch die gemeinſchaftlichen Atemäbungen und 
durch die haufige Mitbeteiligung an Sprechuͤbungen und Befängen. 

Die Vorträge, die wir horten, waren alle von demſelben Geiſte getragen; es 
war, als haͤtten ſich die Vertreter von Runft, Wiſſenſchaft und Religion das Der 
ſprechen gegeben, vom Rhythmus und der großen Ordnung in allem, was auf 
Erden iſt, zu ſprechen. Und doch hatte jeder unbeeinflußt vom anderen ſein 
Thema ſelbſt gewählt und war hernach felber erſtaunt über den Juſammenklang. 
Die Vorträge klangen alle in dem einen Gedanken aus: Naturverbundenheit 
führt uns zur Einheit und verleiht uns tiefſte Erkenntniſſe über das Wirken der 
Gottheit in uns und um uns. Wir erlebten das Merkwürdige, daß dieſe Derfamm- 
lung von Menſchen, die im allgemeinen der Kirche fernſtanden, von einem ſtarken 
religiͤſen Geiſte getragen war. Serr Ronſiſtorialrat Dr. von Rhoden bekannte, 
daß er bisher noch nie einen Choral fo hätte fingen hoͤren wie von dieſer Ver 
ſammlung. 

Jedem der Vorträge gerecht zu werden, iſt mir ein Ding der Unnoͤglichkeit. Ich 
will mich deshalb damit begnügen, die Themen anzuführen: Prof. Dr. Franz · 
Würzburg: Börper und Seele in der Erziehung und in der Dichtung. Paul Dobe⸗ 
Weimar: Der Weg zu einer neuen deutſchen bildenden Bunft. Dr. Aubel-Bießen : 
Was bat die Rotenburger Arbeit der Naturkunde und Seilkunde zu ſagen? Bon- 
ſiſtorialrat D. Dr. von Rhoden Salle: Die Stimme als Inſtrument des Geiſtes. 
Prof. Dr. Spira - Königsberg: Sprache, Leiblichkeit und Erziehung. Dr. Richter 
Wetzlar: Der Rhythmus der Erde. Dr. Werner ⸗Gießen: Körperliche Erziehung 
als Entwicklung der Naturkraͤfte. 

Den Vortragen folgten faſt immer Ausſprachen, die wohl alle als außerordent · 
lich fruchtbringend empfanden. 

Wir hatten auch Gelegenheit, einen Einblick in die Arbeit an Erwachſenen und 
Rindern zu tun. Jahlreiche Sprech · und Geſangsvortraͤge belebten die Dar ⸗ 
bietungen, die wir dankbar aufnahmen. 

Jeder Tag brachte eine Steigerung, und als am Sonnabend beim Ausklang das 
Lied: „Wun danket alle Gott“ erklang, da kam es wirklich von Serzen, und ein 
jeder ging im Innerſten bewegt nach Haufe. 

Es wäre zu wänfchen, daß die Rotenburger Schule in immer weiteren Breifen 
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unſeres Volkes Freunde fände, und daß man ſchon den Rindern den Weg zur rechten 
Atmungs- und Sprechkunſt eröffne, denn fie leben näher am Serzen der Natur, 
und fie ſollen dereinſt das neue Reich aufbauen ! 

Diefem Ziele mögen meine Ausfuhrungen dienen ! Gertrud Hartung 


; R Der Aufſatz 
zum Thema des deutſchen Reifenden im Auslande 5 


Thierfelder „Der deutſche Reiſende im Ausland“ im Oktoberheft hat an ſich etwas 
Engbruͤſtiges und iſt uͤberſchattet vom Geiſte der Unduldſamkeit. Du ſollſt — du 
ſollteſt — der Deutſche ſollte. Ich ſah während des Leſens einen erhobenen 
Zeigefinger und dachte unwillkuͤrlich an Anigge. Trotz der darin enthaltenen 
Wahrheiten und trotz aller berechtigten Sinweiſe. Dennoch, der logiſche Schluß 
des Ganzen koͤnnte wohl der fein: Deutſcher, reife uberhaupt nicht; denn du biſt 
nun einmal gezeichnet, wirft allenthalben anſtoßen, und alle deine Anpaſſungs · 
Fünfte werden nie die beſtehende Weltvoreingenommenheit tilgen konnen. 

Als einer, der vielfach gereiſt und alle Teile der Erde bereiſt hat und mannigfache 
Sitten und Anſichten der Völker erfuhr, darf ich wohl fagen: alle ſolche eng⸗ 
brüftige Reiſeregeln, dogmatiſche Lehren und Satzungen fuhren nie in den Kern; 
punkt der Frage, boͤchſtens in Unnatur, liegt doch die Entſcheidung alleine im 
menſchlichen. Wie ein Tagore in feinem Nationalgewand zu uns kommen darf, 
weil wir darunter einen Menſchen erfuͤhlen, und keiner von ihm einen Steh ; 
Fragen und „Cut“ verlangt, fo iſt es bei jedem der Od, die Ausſtrahlung, die den 
menſchen macht. Selbſt ein Streſemann konnte im „Schillerkragen“ zur Voͤlker⸗ 
bundstagung kommen, wenn er bezwingend echtes Menſchentum ausſtrahlt. 
Dieſe Ausſtrahlung menſchlichen Weſens iſt das Entſcheidende in aller Welt, nicht 
die Aufmachung, die Maske. 

Wo alleine nach dieſer geurteilt oder gar abgeurteilt wird, iſt Ruͤckſicht nicht am 
Plat, ja verwerflich, denn die Welt muß endlich lernen, den Menſchen im Menſchen 
zu ſuchen und ihn als ſolchen zu achten. Es gibt zu denken, daß bierin die Unter⸗ 
ſchichten aller Welt weiter find als die Oberſchichten, die eigentlichen Kultur ⸗ 
traͤger. Farmer, Fiſcher, Bauern und Arbeiter in aller Welt haben, ſoweit meine 
Erfahrung reicht, immer zunaͤchſt den Menſchen in mir geſucht, die „oberen Jehn⸗ 
tauſend“ legten allzuoft Wert auf Brawatte und Mantelſchnitt, waren leidlich 
befangen. 

Ich bin kein Verehrer des „Schillerkragens“. Ich weiß, daß nicht jeder das 
Schillergeſicht dazu hat; aber ich kenne Menſchen, die in leichter Kluft, in ein- 
fachſtem Außenſein über die Grenzen ziehen, erfüllt von ehrlichem und reinem 
Suchen nach ſeeliſcher Bereicherung, die eine wunderbare Kultur beherrſchen, mit 
dem Wenigſten zu einem Vielen zu kommen, die eine beſte Darſtellung deutſchen 
Wefens find und dieſes Weſen auch ſichtbar an ſich tragen, für jeden, der zu leſen weiß. 

Sollen die ſich nun an der Grenze maskieren, ihrem Ruckſack einen Stehkragen 
entnehmen, um unter allen Umſtaͤnden unterzugehen im gleichfoͤrmigen Anſtrich 
des Voͤlkereinerleis? Den Snobs, die nur das Außen bewerten, unbedingt Rech; 
nung tragen? Sollen ſie ihre Kluft vertauſchen mit einem konventionellen 
Straßenanzug, der ja doch nur maskieren wurde, weil er nicht Ausdruck ihres We · 
ſens iſt. Seiner deutſchen Lautſprache ſoll er ſich unter allen Umſtaͤnden bedienen. 
Warum nicht feiner Aleidungsſprache, die doch auch Ausdruck der Menſchenart ift? 
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Wieviel edles Menſchen material kenne ich, das überhaupt nicht mehr auf 
Reifen gehen könnte, wenn es den Satzungen eines Seren Thierfelder Gehoͤr 
ſchenkte, weil es arm iſt und gar nicht imſtande, ſich kleidungsgemaͤß anzupaſſen. 
Und gerade fie find es, die, um erwaͤhntes Beiſpiel anzufuͤhren, das italieniſche 
Theater beſuchen aus innerlichem Erfahrungstrieb, die dem Leben in der Fremde 
mit Innigkeit nachſpuͤren und nicht aus Neugierde oder Baͤdekerweisheit. 

Jene gewuͤnſchte Anpaſſung an das Außen der Welt wird uns Deutſchen zudem 
ſelten reſtlos gelingen. Immer und ſtets wird 3. B. die deutſche Frau — ich meine 
den beſten Typ — im Auslande durch ihre Schlichtheit Argernis erregen, von der 
Italienerin, Franzoͤſin, Amerikanerin als „plump“ oder „ſhocking“ oder irgendwie 
empfunden werden. Soll auch fie nun den „Chick“ der Fremdlaͤndiſchen üben, nur 
weil jene zumeift unfähig und unbereitet find, die ſeeliſche Saltung und die innen 
getragenen Schaͤtze deutſchen Frauenweſens zu erkennen? 

Viel zu viel veraͤußerlichen, veraußen weltlichen wir uns ſchon in Kleidung und 
Sitte, in Weſen und Gehaben und glauben, durch dieſe Untreue an deutſchem 
Weſens ausdruck, an Weltfaͤhigkeit zu gewinnen. Und merken gar nicht, wie ſehr 
wir bei den Urteilsfähigen — d. h. jenen im Auslande, die Schein und Weſen zu 
trennen wiſſen — verlieren. Sie ſchauen gerade mit Verachtung auf unſere Ver⸗ 
wandlungskuͤnſte und vermiſſen den echten Ausdruck unſeres Weſens und — un ; 
ſerer Verhaͤltniſſe. Sie ſuchen in uns vergeblich nach dem echten Deutſchen, d. b. 
dem Menſchen ſcharfumriſſener Einfachheit, Geradheit und Innerlichkeit. 

Ich perſoͤnlich fühle es nach meinem Erfahren im Auslande geradezu als unfere 
zubeſtimmte Aufgabe, die Lehre vom Blick auf das Weſen in die Welt zu tragen. 
Cauterkeit des Weſens fiegt überall und laßt Kritik am Außen bald verſtummen. 
Wo echtes Menſchentum ſpricht, finden ſich am Ende alle Menſchen, einerlei ob es 
Sranzofen, Englaͤnder oder Suͤdſeeinſulaner find. Wicht die Angleichung iſt das 
Jiel, ſondern die Menſchwerdung. In ihr liegt alles beſchloſſen. Pflegen wir im 
Lande menſchliche Kultur, Wahrhaftigkeit unferes Weſens, Treue zu uns ſelbſt — 
fo brauchen wir nicht zu bangen um das Begreifen der Welt, dürfen uns nicht 
ſcheuen, auch als armgekleidete Deutſche über die Grenzen zu gehen und mögen 
uns getroſt belaͤcheln laſſen von jenen, welche noch an ſatter Krippe ſitzen oder die 
Meinung ibres Tageblattes für das Wiſſen halten. Erich Sheurmann 


Schluß wort: Gewiß hat der Verfaſſer dieſer Entgegnung darin durchaus recht, 
daß wir uns als Deutſche nicht unſerer Schlichtheit und Armut zu ſchaͤmen haben 
und uns auch im Auslande nicht verleugnen ſollen. Was aber der erwähnte Auf- 
ſatz von Franz Thierfelder im Oktoberheft feſtnageln wollte, das war nicht etwa 
dieſe edle deutſche Schlichtheit, ſondern jene gewiſſe betonte Rauhbeinigkeit des 
Auftretens, die heute vielfach mit Charakter verwechſelt wird, aber in ihrer Ab; 
ſichtlichkeit in Wahrheit nur eine andere Form der Eitelkeit bedeutet. Keit. 


Dem Hefte liegen Profpelte der Firmen A. Schroll & Co., G. Ballmever Verlag 
und des Arbeitsamtes in Däffeldorf bei, die beſonderer Beachtung empfohlen feien. 
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Druck von Radelli & Sille in Leipzig 


iet ſa 


Monatsſchri für die Zufunft 
deutſcher Kultur 


18. Jahrgang Heft 11 Februar 1927 
— . 88L•ä'4:'“.44,,ñ,ñũ½ nd 


Paul Althaus 
Vom Sinn der Theologie 


on der Gruͤndung der erſten Univerſitaͤten an bis in unſere Tage 

hat die theologiſche Sakultaͤt ihre feſte Stelle neben den Schweſtern. 

Erſt im letzten Menſchenalter iſt das Recht der Theologie an der 
Univerfität ernſthaft in Frage gezogen. Die Forderung der Trennung von 
Kirche und Staat ſchloß meiſt die Verlegung der theologiſchen Fakultaͤten 
von den Univerſitaͤten auf kirchliche Anſtalten ein. Laͤngſt vor dem Kriege 
war das die Loſung nicht nur der kirchenfeindlichen Aufklaͤrung einiger 
Linksparteien oder der Doktrinaͤre des „konfeſſionsloſen Staates“, ſondern 
auch beſtimmter kirchlicher und pietiſtiſcher Kreiſe. Wozu auf der einen 
Seite der Gegenſatz gegen die Kirchen und die angebliche Folgerichtigkeit 
der modernen Staatsidee fuͤhrte, dazu draͤngte auf der anderen Seite die 
Sorge um den wahrhaft chriſtlichen und kirchlichen Geiſt der Fakultaͤten, 
die den Nachwuchs der Kirche erzogen. Don beiden Seiten empfand man 
in dem beſtehenden Verhaͤltniſſe eine Unwahrheit. Man trug in kirchlichen 
Kreiſen ſchwer daran, daß mit den theologiſchen Berufungen lebens- 
wichtige Entſcheidungen über die Zukunft der Kirche in die Saͤnde einer 
Behörde gelegt waren, die vielfach an den kirchlichen Fragen nicht inner 
lich Anteil nahm, fondern fie von außen unter allgemeinen Verwaltungs · 
geſichtspunkten, wenn nicht gar mit Parteivorurteilen politiſcher Art an- 
ſah. Die Beſetzung der theologiſchen Fakultaͤten durch das Kultusminifte- 
rium wurde gewiß nicht in allen, aber in manchen Faͤllen als ein beſonders 
ſchmerzlicher Sonderfall ſtaatlicher Vergewaltigung der Kirche empfunden. 
Als mit der Novemberrevolution 1918 der liberale Aufklaͤrungsdoktri 
narismus in ſeiner ſozialiſtiſchen und demokratiſchen Geſtalt ans Ruder 
kam, da war im ZJuſammenhange mit der begonnenen Trennung von 
Kirche und Staat auch die Entfernung der theologiſchen Fakultaͤten von 
den Univerſitaͤten eine Zeitlang eine akute politiſche Frage. Aber die Kriſis 
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ging ſchnell voruͤber. In gluͤcklicher Inkonſequenz gegenuͤber der ſonſt weit · 
hin ſiegreichen Doktrin wurde die Stellung der theologiſchen Fakultaͤten 
an den Univerſitaͤten ausdruͤcklich beſtaͤtigt. Seute iſt ſie keine politiſche 
Frage mehr. 


2 

Aber als wiſſenſchaftliche Frage iſt ſie nicht verſtummt und kann ſie 

nicht verſtummen. Wohl haben in der entſcheidenden Stunde gerade 
die Nichttheologen gegen die Derweifung der Theologie von den Univer⸗ 
fitäten ſich erhoben, und man darf annehmen, daß dieſes Eintreten nicht 
nur kollegialer Ciebenswuͤrdigkeit entfprang. Es geſchah allermeiſt mit be- 
wußter ſachlicher Begruͤndung oder doch aus inſtinktivem Ahnen einer 
weſentlichen Notwendigkeit. Dennoch bleibt die Frage. Und wenn fie für 
niemanden in der akademiſchen welt mehr offen waͤre, uns, den Theologen 
ſelber bliebe ſie lebendig. Schon danach waͤre ſehr ernſt zu fragen, ob das, 
was unſere freundlichen nichttheologiſchen Kollegen von uns und unſerer 
Arbeit denken und erwarten, das, um deswillen fie uns für unentbehrlich 
an der Univerſitaͤt erklaͤrt haben, ganz oder auch nur in der Sauptſache dem 
entſpricht, was wir felber wollen, koͤnnen und — follen. Alſo die Frage 
bleibt. Und ihr eine begründete Antwort zu geben, das iſt ſchon ein gut Teil 
der theologiſchen Aufgabe ſelber. 

Das Problem der Theologie, wie es in der Frage ihres Rechtes an der 
Univerſitaͤt erſcheint, entſteht daraus, daß der theologiſche Forſcher ſich als 
Doppelbuͤrger, naͤmlich als Glied einmal der Gemeinde des Glaubens, 
außerdem aber der Gemeinſchaft der Erkennenden weiß. Es gibt keine 
des Namens wuͤrdige Theologie, die ſich nicht als Dienſt in der Kirche, an 
der Kirche erfaßte. Andererſeits koͤnnen wir von Theologie nur dort reden, 
wo man fi im Ernſte unter das alles wiſſenſchaftliche Erkennen beberr- 
ſchende Geſetz der Wahrheit beugt, den Mut zur Frage und zur Kritik hat 
und in Freiheit um begründete Gewißheit ringt. Das iſt die Doppelbindung 
der Theologie. Wird fie an ihr nicht zerrieben? Steht fie nicht an einem un- 
möglichen Orte? 

Jedenfalls iſt ſie gerade deswegen, weil ſie ſich nach zwei Seiten hin ge⸗ 
bunden weiß, den Bedenken von beiden Seiten ausgeſetzt. Aus der Ge⸗ 
meinde des Glaubens iſt immer wieder, lauter oder leifer, die Frage er ⸗ 
hoben: zerſetzt die Theologie als kritiſche Wiſſenſchaft nicht die Singabe 
des Glaubens, die Geſchloſſenheit des Bekenntniſſes? Das Mißtrauen be⸗ 
ſtimmter „Gemeinſchafts“ . Kreiſe, aber auch der radikalen Konfeffionellen 
gegen die Univerſitaͤtstheologie und ihre Erziehung des Nachwuchſes an 
Pfarrern wird uns fuͤhlbar genug und trifft vielfach die „Gerechten ! mit 
den „Ungerechten“. Wer wollte ſagen, daß es ſich, neben viel Unverſtand, 
Traͤgheit und Unglauben, nicht auch auf ernſten Grund zuruͤckfuͤhre? 
Saͤtte die Theologie der letzten Menſchenalter wirklich nirgends das Evan; 
gelium und die Kirche verraten um den Schein der Wiſſenſchaftlichkeit und 
Modernitaͤt? Gab es nicht Theologen genug, die mit Gefliſſentlichkeit die 
„Unkirchlichkeit“ ihrer Arbeit betonten und einer „kirchlichen Theologie 
vor allem weiteren Verhoͤr die Ehre der wWiſſenſchaftlichkeit abſprachen? 
Man darf es nicht verſchweigen, daß zahlloſe Pfarrer und noch mehr 
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Keligionslehrer durch ihre Univerſitaͤtsjahre für das Leben Männer ge- 
brochenen Glaubens und im tiefſten Sinne untauglich zu ihrem Amte 
geworden find — wenn es anders kam, dann oft in Loslöfung von ihrer 
Fakultat und im Gegenſatze zu den einſtigen Lehrern. Es gab ohne Frage 
theologiſche Schulen, von denen keine Zuverſicht und Freudigkeit, ſondern 
Caͤhmung und Muͤdigkeit an die Front der Kirche ausging. Das waren zu 
einem Teile gewiß notwendige Durchgaͤnge und Kriſenmomente im Rin- 
gen des Evangeliums mit dem modernen Geiſte — aber jedenfalls Stunden 
der Krankheit, an denen die Kirche litt und vielerorts bis heute leidet. Es 
geht uns nicht darum, irgend jemanden jetzt anzuklagen. Nur das Miß⸗ 
trauen konfeſſioneller und pietiſtiſcher Kreiſe gegen die Univerſitaͤts⸗ 
theologie gilt es nach ſeinem Grunde und weitgehenden Rechte zu ver⸗ 
ſtehen. 

Auf der anderen Seite war die Theologie den Bedenken der wiſſenſchaft 
ausgeſetzt. Sier lautete die Frage: muß der Lebenszuſammenhang der 
Theologie mit der Gemeinde der Glaubenden nicht notwendig ihre Wiſſen⸗ 
ſchaftlichkeit gefährden? Als das Wefen der Wiſſenſchaft gilt die Voraus 
ſetzungsloſigkeit der Arbeit und das Streben nach allgemeinguͤltiger Er⸗ 
kenntnis. Kann die Theologie, die ſich als kirchliche Funktion erfaßt, 
wirklich unbefangen forſchen und Kritik vollziehen? Und bleiben ihre 
Urteile nicht insgeſamt in der Sphäre der Glaubens uůͤberzeugung, die dem 
wiſſenſchaftlichen Denken als Subjektivismus erſcheinen muß? — Auch 
hier hatte das Mißtrauen nicht ſelten konkreten Anlaß und deutliches Recht. 
Es gab oft genug eine advokatoriſche und apologetiſche Scheinwiſſenſchaft, 
der die Ergebniſſe ſchon feſtſtanden, ehe ſie an die Arbeit ging, die nichts 
wußte von dem Geiſte freier Forſchung, kritiſcher Tapferkeit und Beweg ⸗ 
lichkeit. Aber trat nicht an ſolchen Erſcheinungen nur beſonders deutlich 
heraus, was das Schickſal der Theologie uberhaupt iſt? So ernſt muß die 
Frage von wiſſenſchaftlicher Seite geſtellt werden. 

Wiſſenſchaft und Froͤmmigkeit kommen alſo in ihrem Mißtrauen gegen 
die Theologie von ſehr verſchiedenen Ausgangspunkten her und in genau 
gegenſaͤtzlichem Sinne dennoch zuſammen. 

Wir denken nicht daran, die Spannungen, die in dieſem doppelten Miß⸗ 
trauen ſich anzeigen, hinwegzureden. Nur die Folgerung lehnen wir ab, 
daß die Theologie um ihretwillen ein unmoͤgliches Unternehmen ſei. Wir 
wollen vielmehr zeigen, daß die Theologie ſowohl von feiten der Wiſſen ; 
ſchaft wie vom Glauben her gefordert werden muß. Dann erſt haben wir 
die eigenartige und ſchwierige Lage der Theologie ganz begriffen, wenn 
beides miteinander, ihre Notwendigkeit und ihre Angreifbarkeit, von 
beiden Seiten her eingeſehen wird. 


3 
on ſeiten der Wiſſenſchaft muß die Theologie gefordert werden. Das 
iſt freilich nicht unmittelbar deutlich, ſondern ergibt ſich erſt auf einem 
Umwege. So viel iſt ſicher: die Univerſitaͤt bedarf einer Wiſſenſchaft von 
der Religion. Die große geiſtige Erſcheinung der Religion muß als ſolche 
unter allen Umſtaͤnden wiſſenſchaftlich bearbeitet, dargeſtellt und ver⸗ 
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ſtanden werden. Das Programm einer ſolchen Keligionswiſſenſchaft iſt 
3. B. von E. Troeltſch entworfen worden. Sie wuͤrde ſich gliedern muͤſſen 
in die Geſchichte der Religionen, die Pſychologie und die Soziologie des 
religioͤſen Lebens, ſodann in die Keligionsphiloſophie, die „Weſen“ und 
Wahrheit der Religion im Zuſammenhange einer Kritik der Erkenntnis 
überhaupt zu erörtern haͤtte, und ſchließlich die Philoſophie der Religions- 
geſchichte, die nach der Ordnung und dem Sinne in dem Nacheinander und 
Nebeneinander der Religionen fragte. Eine ſolche Wiſſenſchaft von der 
Religion iſt der ſelbſtverſtaͤndlichen Anerkennung der modernen Wiſſen⸗ 
ſchaften ſicher. Aber eben damit ſcheint ſie auch ein zeitgemaͤßer Erſatz fuͤr 
die fragwuͤrdig gewordene Theologie zu fein. Sie iſt Glied der „philoſo⸗ 
phiſchen“ Fakultat. Bedarf es neben ihr noch einer „Theologie“ als 
Wiſſenſchaft? Die wiſſenſchaftliche Behandlung der Religion und des 
Chriſtentums erſchoͤpft ſich offenbar in den genannten Diſziplinen der 
Religionswiſſenſchaft. Was die chriſtliche Theologie daruber hinaus bietet, 
kann nur die Ausſprache eines Bekenntniſſes und die Anleitung zum 
Kirchendienſte fein. Beides gehoͤrt aber dann nicht mehr auf die Soch⸗ 
ſchulen. Insbeſondere ſind es alſo die ſogenannte ſyſtematiſche und 
praktiſche Theologie, die kein wiſſenſchaftliches Recht auf der Univerſitaͤt 
haben. Dagegen laſſen ſich die bibliſchen und hiſtoriſchen Faͤcher der Theo⸗ 
logie als Ausſchnitte aus der allgemeinen Religionsgeſchichte mit der 
beſonderen geſchichtlichen Bedeutung des Chriſtentums wiſſenſchaftlich 
rechtfertigen. Die theologiſchen Forſcher jener Faͤcher haben zu einem 
Teile denn ja auch das ihre getan, ſich als „Keligionswiſſenſchaftler“ zu 
geben: aus der bibliſchen Theologie des alten und neuen Teſtaments 
wurde die altteſtamentliche und neuteſtamentliche Religionsgeſchichte uſw. 
Noch heute erſcheint eine Sammlung von Selbſtbiographien führender 
Theologen ſchamhaft unter dem ſeltſamen Titel „Die Religionswiſſenſchaft 
der Gegenwart in Selbſtdarſtellungen “. 

Aber iſt es wirklich fo, daß die Theologie der Religionswiſſenſchaft zu 
weichen hat? Daruͤber wird man überall heute einer Meinung fein, daß 
der Erforſcher der Religion ſelber Glied der religioͤſen Welt ſein muß. 
Damit ruͤhren wir aber an den entſcheidenden Punkt. Auch der moderne 
Religionswiſſenſchaftler beanſprucht zu allermeift, aus eigenem Verhaltnis 
zur Religion heraus wiſſenſchaftliche Erkenntnis der Religion zu voll⸗ 
ziehen. Die moderne Religionswiſſenſchaft iſt ein Kind der Aufklaͤrungs⸗ 
zeit. Der religioͤſe Standpunkt, von dem aus man ſeit dem Entſtehen der 
Diſziplin Religionswiſſenſchaft zu treiben pflegt, iſt denn auch uͤberwiegend 
die allgemeine Religiofität der Aufklaͤrung. Seute wiſſen wir nun wieder, 
was Schleiermacher in feiner Weife klar erkannte, daß dieſe Religioſitaͤt 
gar keine lebendige Religion darftellt, ſondern das Zerſetzungs⸗ und Der: 
weſungsprodukt einer ſpaͤten Zeit bedeutet. Sie iſt in wahrheit Ent⸗ 
heimatung, entſprechend der Entheimatung des modernen Menſchen in 
den Großſtaͤdten. Sie iſt nichts, worauf wir ſtolz ſein koͤnnten, ſondern 
deutliches Symptom der Lähmung und Kriſis. So kann man auch die 
Erforſchung der Religion von dieſem Standorte aus nicht als ſachgemaͤße 
Arbeit anerkennen. Die Religionswiſſenſchaft ſtand zu den lebendigen 
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Religionen von Anfang an kuͤhl, ja gegenſaͤtzlich. Wie fie aus der Kon- 
feſſtonsmuͤdigkeit und ſkepſis entſtanden war, fo blieb ihr geheimer Sinn 
bewußt oder unbewußt immer die Kritik und Abloͤſung der konfeſſionell 
gebundenen kirchlichen Religion durch eine freie Bildungsreligioſitaͤt. 
Solche ſpaͤten aufgeklaͤrten Tendenzen verbauen geradezu ein wirkliches 
Verſtaͤndnis der konkreten und lebendigen Religion. | 
Die Religion iſt in wirklicher Cebendigkeit nur in beſtimmten Bekennt 

niffen und Kirchengemeinſchaften da. Wo anders dürften wir dann ein 
ſachgemaͤßes Verſtehen der Religion erwarten als bei einer Arbeit, die von 
einem konkreten Bekenntnis aus, alſo als „Theologie“ getrieben wird? 
Sat man einmal anerkannt, daß die Religion nur „religiös“ dargeſtellt und 
verſtanden werden kann, dann iſt dieſer Schluß unausweichlich. Die Er⸗ 
fahrung ſpricht für fein Recht. Wie leicht wurde die Religionswiſſenſchaft 
ſchon phaͤnomenologiſch mit dem einzigartigen Gffenbarungsanſpruche 
des Evangeliums fertig! Man ſtellte ihn neben angeblich analoge Er⸗ 
ſcheinungen in dem Selbſtbewußtſein anderer Religionen und 4 A 
ihn als Ausdruck des naiven Abſolutheitsbewußtſeins jeder höheren Re- 
ligion, den man jedoch nicht ſtreng beim Worte zu nehmen habe. War es 
nur Starrſinn oder dogmatiſche Enge, wenn ſich lebendiges Chriſtentum 
gegen dieſe Behandlung immer wieder auf baͤumte? Jedenfalls iſt die Tat 
ſache unverkennbar, daß die Religionswiſſenſchaft um einer aufgeklaͤrten 
Theorie willen die Selbſtausſage der zu unterſuchenden Religion in ihrem 
Ernſte beiſeite ließ oder umdeutete — ein unter allgemeinen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Geſichtspunkten ganz unmoͤgliches Verfahren. Das Chriſtentum hatte 
ſich in ſeinen ſchoͤpferiſchen Epochen immer wieder einſtimmig und ein⸗ 
deutig über den Sinn des Evangeliums ausgeſprochen: Verſoͤhnung der 
in ihrer Suͤnde enthuͤllten Menſchheit mit dem heiligen Gott durch Jeſus 
Chriſtus den Gekreuzigten und Auferſtandenen. Die moderne Religions- 
wiſſenſchaft wußte es beſſer, dem überwältigenden Selbſtzeugnis der 
lebendigen Kirche zum Trotz, und redete Allgemeines von dem Gott ⸗ 
vaterglauben und dem unendlichen werte der Menſchenſeele. Das chriſt⸗ 
liche Zeugnis ließ keinen Zweifel daran, daß im Sinne des Evangeliums 
zuletzt nichts an religioͤſen „Perſoͤnlichkeiten und Ideen, an Pſychologie 
und Soziologie der Religion liege, ſondern alles ausſchließlich an der Selbſt⸗ 
offenbarung Gottes in dem an uns ergehenden Worte von der Verſoͤhnung. 
Die Religionswiſſenſchaft (bis tief in die theologiſchen Fakultaͤten hinein!) 
tat, als hoͤre ſie das nicht, und handelte vom Chriſtentum im tiefſten un⸗ 
chriſtlich, indem ſie die Sache, von der es zeugte, nicht ernſt nahm, ſondern 
ſtatt deſſen Jeſus, Paulus, Luther als „Perſoͤnlichkeiten“ feierte, ihr 
Seelenleben, feine Kraͤfte und Spannungen unterſuchte und darſtellte. 
Noch einmal: iſt es nur Unverſtand und ungebildeter Dogmatismus, 
wenn das lebendige Bewußtſein um das Evangelium ſolche Wiſſenſchaft 
als unſachlich ablehnt? Das Grundgeſetz der Wiſſenſchaft iſt Sachlichkeit. 
Iſt die Sachlichkeit noch gewahrt, wenn man das Chriſtentum zu ver⸗ 
ſtehen meint ohne fein Selbſtzeugnis ganz ernſt zu nehmen? — Man 
wird nun freilich entgegenhalten, man habe das Selbſtzeugnis des Chriſten⸗ 
tums um deswillen nicht aufs Wort ernſt nehmen koͤnnen, weil man die 
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Tatſachen der Religionsgeſchichte, d. h. alle Religionen ernſt nehmen 
wollte. Aber damit betrog man ſich erſt recht. Wir behaupten: weil man 
das Evangelium nicht ganz ernſt nahm, glitt man an den eigentlichen 
Tiefen der Religionsgeſchichte vorbei. Das iſt nun freilich ein Satz, der 
dem in unferen Geiſteswiſſenſchaften herrſchenden Begriffe des Ver⸗ 
ſtehens hart ins Geſicht ſchlaͤgt. Aber dieſer Begriff des Verſtehens durch 
Einfuͤhlung in ein fremdes Seelentum hat ſelber nur ſehr beſchraͤnkten 
wert und verdient es ſchon, daran kraͤftig erinnert zu werden. Er iſt ein 
echtes Kind des hiſtoriſtiſchen Zeitalters, ein unverkennbarer Ausdruck 
feiner Geiſtes haltung. In der Methode ſteckt hier wie anderswo ſchon ein 
ganzes Dogma. Es iſt daher unmöglich für die Theologie, ſich mit der 
Keligionswiſſenſchaft etwa auf dem Boden dieſer „allgemein anerkannten“ 
von Dilthey und Spranger fein beſchriebenen Methode des geſchichtlichen 
Verſtehens zu verſtaͤndigen. Sondern gerade und ausgerechnet um dieſe 
Methode geht der Rampf. Die Theologie beanſprucht nichts Geringeres 
als einen eigenen Begriff des Verſtehens zur Geltung zu bringen. 

Damit wir ſogleich ins Konkrete gehen: Wer „verſtand“ den Katholizis⸗ 
mus beſſer, Erasmus oder Luther? Der Siſtorismus muß, will er ſich 
ſelber nicht untreu werden, antworten: Erasmus! Die Theologie ant ; 
wortet: Luther! Wer verſteht Luther beſſer: Griſar, deſſen „Objektivitaͤt“ 
ein einziger leidenſchaftlicher Rampf gegen den Abtruͤnnigen, den Feind 
der heiligen Prieſter⸗ und Sakramentskirche iſt, oder ein moderner Gebil⸗ 
deter, dem der Gegenſatz, in dem Luther ſich verzehrte, „geſchichtlich“ und 
relativ geworden iſt? Die Antwort brauche ich nicht erſt zu geben. Jeder, 
der gegen Luther kaͤmpft, verſteht ihn beſſer als ein neutraler „ verſtehender “ 
Religionshiſtoriker. Denn er verſteht ihn von der Sache aus, im ſchweren 
Ernſte des Kampfes, in eigener Wiederholung der Entſcheidung, um die es 
ging. „Verſtehen“ in dieſem ſachlichen, hier theologiſchen Sinne bedeutet 
alſo: auf die unbedingte Wahrheit beziehen, aus der lebendigen Entſchei⸗ 
dung, die fie fordert, heraus den anderen ſehen; alſo nicht „alles verſtehen“, 
ſondern urteilen, verurteilen, den Gegenſatz ernſt nehmen und nicht in 
hoͤherer Betrachtung aufheben. Nicht Toleranz, ſondern nur die Liebe 
oder der Zorn des Rampfes begründen ſolches Derfteben. Damit ſtehen wir 
freilich nicht mehr in der Pſychologie, ſondern tief in der Theologie. Es 
geht nicht mehr um das Nacherleben anderer ſeeliſcher Moͤglichkeiten (das 
natuͤrlich auf ſeinem Boden durchaus recht hat und keineswegs verachtet 
werden ſoll), ſondern um das Leben in der Sache, in dem Thema der Ge⸗ 
ſchichte und unſeres Lebens, alfo um die Gottesfrage. Don da aus muß 
freilich die Saltung des pſychologiſchen Verſtehens, die immer die Neigung 
hat, uns ganz hinzunehmen, als eine ſchwere Verſuchung erſcheinen, als 
Flucht vor der Entſcheidung. Pſychologiſches und theologiſches Ver⸗ 
ſtehen verhalten ſich wie betrachtende und exiſtentielle Saltung gegenuͤber 
dem Leben der Geſchichte — daher ſtehen fie in unaufhebbarer Spannung 
zueinander. 

wenden wir dieſe allgemeinen Saͤtze auf das Verſtehen der Religions · 
geſchichte an, fo iſt zu ſagen: die Theologie ſtellt ihr miſſionariſches „Ver⸗ 
ſtehen ! der fremden Religionen als gleichen Rechtes neben das „wiſſen⸗ 
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ſchaftliche der modernen Religionsbiftorie. Nein, noch mehr: ihr muß 
jenes neutrale, hiſtoriſch meiſter hafte Verſtehen, wie es etwa die Religions · 
geſchichte von Lehmann ⸗Bertholet uͤbt, als ganz vorläufige, als Ober⸗ 
flaͤchenbetrachtung erſcheinen. Die moderne Religionsgeſchichte iſt groß 

eworden im Gegenſatze zu der dogmatiſchen Zebre vom Seidentum in der 

teren Theologie bzw. im Gegenſatze zu der eriftentiellen, der Rampfes⸗ 
betrachtung der fremden Religionen, wie die miſſionierende Kirche fie in 
ihrer Dogmatik vollzieht. Dieſe aber lehrt als Geſetz des Verſtehens: von 
der „Erfüllung“ aus allein verſteht man die Verheißung ganz, von dem 
Seil aus die wege der religioͤſen Menſchheit als Sehnſucht, Suͤnde, 
Zybris, Entartung. Wir verſtehen die Religionen von Chriſtus ber, auf 
ihn hin. Oder beſſer: wir ſuchen fie fo zu verſtehen — denn hier entſteht 
eine unerſchoͤpfliche Aufgabe. Wiſſenſchaftlich erſcheint ſolche Betrachtung 
als ein Sorrendum. Sie iſt offenbar reine Glaubensſache; der chriſtlichen 
Theologie der Religionsgeſchichte koͤnnte alſo etwa ein hinduiſtiſcher 
Philoſoph eine ebenſo berechtigte Geſchichtsbetrachtung, die ſich an dem 
Sinduismus als konkreter Norm orientiert, entgegenſetzen. Wir leugnen 
das nicht. Und wenn das Weſen der Wiſſenſchaft in dem Streben nach all- 
gemeingůltigen Sägen beſteht, fo kann man in der Tat von der Theologie 
als Wiſſenſchaft nicht mehr reden. 

Aber welche Wiſſenſchaften uͤberhaupt find dann noch „wiſſenſchaftlich “, 
an jenem Wefensbegriffe gemeſſen? Die Geſchichtskunde ganz gewiß 
nicht! Zwar traͤgt ſie genau wie die Theologie Elemente allgemeinguͤltiger 
Erkenntnis in ſich. Aber wie bald ſchon iſt ihr Werten und Deuten der 
Quellen, die Wahl ihrer Gegenſtaͤnde durch letzte Vor - Urteile beſtimmt! 
Es gibt Peine „objektive“ Perioden ⸗Einteilung der Geſchichte. Alle 
Periodiſterung iſt zuletzt an einer unbegruͤndbaren Deutung des Sinnes 
und Rhythmus der Geſchichte orientiert. Sie ruht, bewußt oder unbewußt, 
in der Geſchichtsphiloſophie. Und weiter: wie koͤnnte eine Geſchichts⸗ 
ſchreibung jemals ihren nationalen Charakter (man wird ihn hoffentlich 
vom „Nationalismus“ noch unterſcheiden koͤnnen !) verleugnen wollen, 
ohne ihr Beſtes, ihre Lebendigkeit preiszugeben? Wir Deutſche koͤnnen die 
Geſchichte der letzten Jahrhunderte ſehen und verſtehen nur von einem 
beſtimmten Bekenntnis zu der Sendung unſeres Volkes aus, auf Grund 
einer konkreten Überzeugung vom deutſchen weſen. Gewiß erneuert ſich 
die Erkenntnis des Weſens und der Sendung immer wieder gerade durch 
geſchichtliches Erkennen, das hebt aber den vorigen Satz nicht auf — es 
handelt fi eben um eine Wechſelbeziehung. — Jedenfalls kann die Siſtorie 
nicht fliehen aus dem Kampfe letzter Deutungen in ein Reich ruhender 
Allgemeingůltigkeit. Der Pazifismus in bezug auf die Geiſteskaͤmpfe hat 
ebenſowenig recht wie der politiſche. Es gibt auch hier kein Recht auf 
Neutralitaͤt und keine Möglichkeit zu ihr, keine ſchnelle Neutraliſierung 
der Gegenſaͤtze, es ſei denn auf Roſten des Erkenntnisernſtes und Charak⸗ 
ters überhaupt. Nicht über dem Gegenſatze, ſondern gerade in ihm wird 
die tiefere Erkenntnis gewonnen. ä 

was fo von der Geſchichtsforſchung gilt, das ließe ſich auch für die ande- 
ren wWiſſenſchaften nachweiſen, ſelbſt fir die Mathematik und Phyſik. 
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Das Denken von einer konkret vorausgeſetzten Norm aus kann offenbar 
die Wiſſenſchaftlichkeit nicht gefährden. Wir můſſen alſo jedenfalls den 
abſolutiſtiſchen Begriff der Wiſſenſchaft auf Grund tieferer Beſinnung 
umbilden. Nicht der Verzicht auf grundlegende Vor ⸗ Urteile und letzte Ent⸗ 
ſcheidungen macht das weſen wiſſenſchaftlichen Geiſtes aus, ſondern die 
Strenge eines nur durch den Gegenſtand beſtimmten, die Wahrheit 
ſuchenden Denkens. Dazu gehoͤrt, daß die Entſcheidung, das Vor ⸗ Urteil ſich 
bewaͤhre im Durchdringen des ganzen Erkenntnisgebietes. Die Kraft, aus 
dem Chaos eine echte Einheit und Ganzheit zu geſtalten, entſcheidet uͤber 
das Recht des Vor ⸗ Urteils. Das heißt alſo etwa für die chriſtliche Be; 
trachtung der Religionsgefchichte : daß hier nichts Wirkliches vergewaltigt, 
ſondern die Fuͤlle der Religionen und ihre Folge wahrhaft durchdrungen 
wird, damit allein kann die Theologie auf dieſem Gebiete ihr wiſſen ; 
ſchaftliches Recht a posteriori zu erweiſen verſuchen. Das iſt allerdings ein 
Beweis, der nur dem im Chriſtentume Stehenden das gute Gewiſſen ſeines 
Glaubens bewaͤhren kann. Dem Draußenſtehenden kann er nie einleuchten, 
denn die Akten der Geſchichte ůber den Wert der miteinander kaͤmpfenden 
Religionen ſind noch nicht geſchloſſen, ja ſie werden nie geſchloſſen. Der 
Sieg des Evangeliums laͤßt ſich nicht an der Geſchichte ableſen. Es gibt 
keinen neutralen Maßſtab, kraft deſſen man das Recht des Evangeliums 
wider alle Religionen erweiſen koͤnnte. Die Entſcheidung faͤllt, wenn die 
Geſchichte zu Ende iſt. Sie iſt eschatologiſch und kann darum nicht vom 
Erkennen, ſondern nur von dem Glauben vorweggenommen werden. 
Die Theologie kann alſo ihre Urteile niemals zu einer jeden Denkenden 
zwingenden Allgemeinguͤltigkeit bringen, ihre Urteile find vielmehr nichts 
anderes als eine Weife, in der der Anſpruch des Evangeliums ſich an alle 
menſchen wendet. Die Theologie muß durch und durch miſſionariſch fein, 
d. h. fie darf und kann aus der Saltung des Boten nicht heraustreten. 
Damit allein gehorcht fie der „Sache“, um die es geht — und anders als in 
dieſer gehorſamen Sachlichkeit wird kein ernſter Wiſſenſchaftler die Theo⸗ 
logie ſehen wollen. Iſt es nicht allem naͤchſten Anſchein zum Trotz doch ſo, 
daß die Theologie gerade in den Jahrzehnten ihrer toleranten, „wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Haltung ihr Anſehen als Wiſſenſchaft verlor und daß es ihr 
bei allen Tieferblickenden in dem Maße zuruͤckkehrt, als fie keinem anderen 
Geſetze außer dem der Sache, von der fie redet, mehr gehorchen will? — — 


1 

Lie nur von feiten der Wiſſenſchaft, ſondern auch von feiten des 

Glaubens iſt die Notwendigkeit der Theologie zu erweiſen. Der 
chriſtliche Glaube iſt von Anfang an zur Selbſtbeſinnung über fein Recht 
und ſeinen Gehalt gedraͤngt. Der Anſtoß zum Glaubensdenken, an ſich mit 
der Unerſchoͤpflichkeit ſeines Gegenſtandes gegeben, kommt in Wirklichkeit 
zunaͤchſt von dem Verhaͤltnis des Glaubens zur „Welt“, in der er lebt. Wer 
an Chriſtus glaubt, ſteht bei ihm mit einem ſchon vorhandenen geiſtigen 
Beſitz, mit feinem Judentum oder Sellenentum, mit dem Idealismus oder 
der Myſtik. Die Begegnung der beiden Welten noͤtigt zur Beſinnung über 
ihr Verhaͤltnis. Ein anderer Anſtoß: der Chriſtus des Glaubens ſteht 
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mitten im Strome der Geſchichte — dieſe Tatſache zwingt die Gemeinde 
immer wieder zu geſchichtlicher Arbeit, aber auch zur Beſinnung Über das 
Verhaͤltnis ihres Chriſtusverhaͤltniſſes zu geſchichtlicher Forſchung uͤber⸗ 
haupt. Weiter: die Gemeinde felber hat eine Geſchichte gehabt, die una 
sancta verbirgt ſich hinter dem Nebeneinander der Konfeſſionen. Der 
Sinn und das Recht der Sonderungen, das Wefen der Gegenſaͤtze, die 
Frage kommender Einheit des Bekenntniſſes und Lebens — das alles iſt 
dem Denken der Gemeinde als Aufgabe geſtellt. Und ſchließlich: die Ge⸗ 
meinde gibt ſich in ihrer Miſſion dem umfaſſenden Anſpruche des Evan; 
geliums auf die ganze Menſchheit zum Dienſte — wie koͤnnte ſie das, ohne 
ſich über die Religionsgefchichte, uͤber das Verhaͤltnis der lebendigen Re- 
ligionen zu ihrer eigenen Verkuͤndigung Gedanken zu machen? Der miffio- 
nariſche Anſpruch des Evangeliums hat zu dem gedankenſchweren Noͤmer⸗ 
briefe geführt. Der Miſſionar Paulus wurde als ag der erfte große 
chriſtliche Denker — er dachte in feiner Sendung, für fie, fein Denken war 
ein Teil des Vollzugs feiner Sendung. 

So kann die Gemeinde nicht ohne Denken des Glaubens, nicht ohne 
ſeine Selbſtbeſinnung ſein — um ſeiner eigenen Klarheit und Freudigkeit 
willen. Theologie iſt nichts anderes als dieſe Selbſtbeſinnung der Kirche, 
als bewußte Arbeit mit aller methodiſchen Strenge getrieben. Im An⸗ 
ſatze muß Theologie in jedem Glaubenden da ſein. Denn der Glaube hat 
nichts zu tun mit der Gedankenloſigkeit eines Gefuͤhlserlebniſſes, das erſt 
bei nachtraͤglicher Reflexion mit dem Denken zu tun bekommt, ſondern er 
iſt ſelber Geiſtverhaͤltnis, er haͤngt am „Worte“ und bewegt ſich daher in 
Haren Gedanken. 

Die Gemeinde hat den Glaubensakt zu vollziehen. Sie vollzieht ihn in der 
Tat ihres handelnden Dienſtes an der Welt, aber auch in der Tat des 
Denkens — und beides iſt im Grunde eines, denn die Gemeinde kann nicht 
handeln ohne die Vollmacht, die nur dem Geiſtesringen geſchenkt wird, und 
ihr Glaubensdenken wird eitel, wenn es nicht zur Seele konkreter Tat wird. 
Theologie bedeutet den Vollzug des Glaubensaktes in der Sphaͤre des 
Denkens. Der Glaube ſoll die welt uͤberwinden. Die Theologie iſt das 
Ringen um Überwindung der welt der Geiſter und Gedanken. Die Theo⸗ 
logen vollziehen damit die Beſinnung (ohne die kein Glaube ſein darf, die 
aber den Einzelnen nur nach dem Maße ihrer Gabe und Verantwortung 
Pflicht iſt) als Dienſt an der ganzen Gemeinde, alſo gleichſam im ſtell⸗ 
vertretenden Denken. Man kann ſich wohl den einzelnen Chriſten in 
iſolierender Betrachtung auch ohne die Arbeit einer kirchlichen Theologie 
denken — wie viele wiſſen nichts von ihr und leben ihres Glaubens gewiß 
und Har dahin! Aber die Gemeinde als ganze kann ohne den Dienſt der 
Theologie auf die Dauer nicht ſein und inſofern auch der Einzelne nicht, 
der ja nur in Gffenheit fuͤr das Leben der Gemeinſchaft ein Lebendiger 
bleibt. 


5 
amit ift die Notwendigkeit der Theologie ſowohl von feiten der 
wiſſenſchaft wie von ſeiten des Glaubens begründet. Die Spannun⸗ 
gen nach beiden Seiten hin haben wir freilich weder beſeitigen konnen 
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noch hinwegreden wollen — die Theologie muß fie immer wieder durch⸗ 
leben, das liegt in dem Weſen der theologiſchen Aufgabe und ihrer Doppel⸗ 
bindung. 

Die Wiſſenſchaft kann nicht anders als die Theologie zugleich a. 
und befämpfen. Der Kampf des von der Aufklärung 
f chaftlichen Geiſtes und des an der Reformation enden Beiftes a 
jungen Theologie wird die Univerſitaͤten und unſer ganzes geiſtiges Leben 
in den kommenden Jahren erſt recht bewegen. Die Theologie, die unter 
Selbſtaͤndigkeit fo lange nur Zuruůͤckhaltung, Trennung der Gebiete uſw. 
verſtand, bricht heute mit neuem Verantwortungs · und Nraftbewußtſein 
aus ihrer Feſte hervor. Sie ſtellt ſich zum Kampfe im Blachfelde. Sie ſagt 
ein eigenes Wort auch zu Gebieten, auf denen ſie lange geſchwiegen hat: 
zur Geſchichte der Philoſophie, zum „Idealismus“, zur Geiſtes · und Lite⸗ 
raturgeſchichte uͤberhaupt. Sie ringt um eine eigene Geſchichtsdeutung und 
Naturbetrachtung. Es kann nicht anders fein, als daß der Rampf auf 
allen dieſen Gebieten nun heiß entbrennen wird. Die Theologie erwartet 
von den Wiſſenſchaften auch keine andere Anerkennung als die des Kampfes, 
des Ernſtnehmens im Kampfe. 

Wir haben gewiß gezeigt, daß die Theologie, deren Denken an einer 
konkreten Norm ausgerichtet iſt, die in einer laren Bindung ihre Arbeit 
tut, hiermit nicht ganz einſam unter den Wiſſenſchaften ſteht, daß vielmehr 
das Problem der Theologie als „Wiſſenſchaft“ gerade dazu dienen kann, 
den Blick auf die konkrete Beſtimmtheit und den Entſcheidungscharakter 
aller Wiſſenſchaften zu richten. Aber es ſei nicht verhehlt: die Stellung der 
Theologie bleibt doch eine einſame. Denn alle anderen Wiſſenſchaften, 
fo gewiß fie ſich ihre Vor · Urteile und ihren Entſcheidungscharakter nicht 
verbergen, wiſſen um das nur relative Recht ihres Standortes, ihrer Per⸗ 
ſpektive. Die deutſche nationale Geſchichtsſchreibung laͤßt die engliſche 
neben ſich gelten. Es entſteht hier die Toleranz des Relativismus. Die 
Entſcheidung, aus der heraus man denkt, iſt Schickſalgebundenheit, 
Zebensverbundenheit hier wie dort. Eine ſchließt die andere nur inſofern 
aus, als niemand in zwei Perſpektiven gleichzeitig leben und erkennen 
kann; aber nicht inſofern, daß die eine nicht neben der anderen Recht haͤtte. 
Die Standpunkte ſchließen ſich nur ſubjektiv, im Subjekte, nicht objektiv, in 
ihrer Guͤltigkeit aus. Die Theologie aber weiß ſich — nicht etwa durch ihren 
geſchichtlichen Ort nur, die eigene Konfeſſion, ſondern — durch den An⸗ 
ſpruch des Evangeliums gebunden. Sie bekennt ſich damit zwar nicht zu 
ihrer eigenen Unfehlbarkeit — fie ſelber als menſchliches Unternehmen hat 
an dem Wandel und der Gebrechlichkeit und Vorlaͤufigkeit alles irdiſchen 
Erkennens teil —, aber zu dem Rechte und Gerichte des Evangeliums 
wider alle menſchliche wahrheit. Das Evangelium laͤßt ſich niemals als 
eine neben anderen berechtigten Perſpektiven vertreten, man verrate es 
denn. Die Bindung an das Evangelium iſt nicht Schickſal gleich den an⸗ 
deren geiſtigen Bindungen, in denen wir durch Geburt oder Anlage ſtehen — 
ie iſt unbedingt nicht nur im ſubjektiven Sinne, daß es für uns, die be⸗ 
ſonders organiſierten Menſchen des Abendlandes eine andere Moͤglichkeit 
nicht gaͤbe; ſie traͤgt vielmehr zugleich in ſich die unbedingte Intoleranz, 
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den Anſpruch auf alle Menſchen, Zeiten und Kulturen. Das iſt der Anſtoß, 
den das Evangelium gibt, den alſo auch die Theologie immer wieder geben 
muß, wenn anders ſie das Evangelium nicht verraten will. Das iſt ihre 
Einſamkeit. Ihre Treue gegen die Sache, die alle ernſte Wiſſenſchaft 
wuͤnſchen muß, macht ſie in der wiſſenſchaftlichen welt immer wieder 
einſam. Sie iſt ja ſelber eine Beftalt, in der der Anſpruch Jeſu Chriſti auf 
alles Leben durch die Geſchichte geht — wie konnte fie dann je aufhoͤren, 
auch nach ihrem Schickſale theologia crucis zu fein! — 

Es bleibt auch die Spannung nach Seiten des Glaubens und der Ge⸗ 
meinde hin. Theologie bedeutet, wenn ſie ihre Aufgabe ernſt nimmt, fuͤr 
die Kirche immer auch Erſchuͤtterung, Selbſtgericht, die Schmerzen der 
Buße in Sinſicht auf ihr Dogma und ihre Tat. Es gibt keine echte Theo⸗ 
logie, von der aus nicht ein Strom der Freudigkeit und des Mutes in die 
Gemeinde des Glaubens ginge. Es gibt aber auch keine wahrhafte Theo⸗ 
logie, an der die Kirche nicht zu verarbeiten, ja zu leiden haͤtte — gluͤcklich 
die Kirche, deren Theologie wachſamer iſt als ihre Feinde, die Kirche, der 
die kritiſche Beſinnung ernſter noch von innen, von der Theologie, die ihr 
Not macht, aufgezwungen wird als von außen! 

Spannung alſo gewiß auch hier, aber kein unertraͤglicher widerſpruch 
zwiſchen Glaubens haltung und der kritiſchen Saltung der Theologie. Ein 
ſolcher beſtaͤnde nur, wenn Th. Storms bekannte Verſe recht haͤtten: 

Der Glaube iſt zum Ruhen gut, 

Doch bringt er nicht von der Stelle; 

Der Iweifel in ebrlicher Maͤnnerfauſt, 

Der fprengt die Pforten der Soͤlle. 
Aber ſo iſt es nicht. Der Glaube iſt nicht ruhende Fertigkeit, ſtarre Un⸗ 
beweglichkeit. Er iſt immer neuer Rampf um fein Leben, immer neues 
Ringen mit der wirklichkeit der Welt, die es zu überwinden gilt; Singabe, 
die immer wieder angeſichts aller ſcheinbar widerſprechenden Wirklichkeit 
wahrhaftig ſein will. Daher ſind Glaube und kritiſcher Sinn im Tiefſten 
verwandt miteinander. Gerade, wer unter Gott ſteht, und nur er kann bis 
ins Letzte hinein wahrhaftig fein auch gegenüber den Einbildungen und 
Lieblingsgedanken des eigenen Serzens. Und umgekehrt: gerade und nur 
wer ungebrochenen kritiſchen Ernſt hat, der ruht nicht in ſich und ſeiner 
ſelbſterbauten Gedankenwelt, ſondern in Gottes Wahrheit — der glaubt 
wirklich. weil der Menſch gerade im echten Glauben gehorchen und nicht 
traͤumen will, weil der Glaube um alles in der welt ſich nicht verwechſeln 
moͤchte mit jenem Gemaͤchte eigenen Willens, eigener Gedanken des Men⸗ 
ſchen, das man leider auch Glauben nennt; weil der Glaube hangen moͤchte 
an der Wirklichkeit Gottes allein, darum traͤgt er den Ernſt der Kritik in 
ſich. Glaube und Kritik gehoͤren zueinander, fo gewiß auch die Kritik des 
Glaubens Kampf und darum Not für ihn bedeutet. 


| 6 
Di Theologie fuͤhlt ſich nicht alt und zum Sterben reif. Sie weiß ſich zu 
neuem Leben gerufen. Sie merkt, wie man heute, gerade auch an den 
Univerſitaͤten, wieder auf fie wartet. Ein neues Zeitalter zieht herauf. 
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Der Gottes hinweis in der Tiefe alles Erkennens, aller Wiſſenſchaft wird 
wieder geſehen und fuͤhrt zur Frage nach dem Lebendigen. Es geht eine 
ſtarke Sehnſucht durch unſere Bildungswelt — heraus aus dem Zeitalter 
des hiſtoriſchen Relativismus mit feiner Seimatloſigkeit, hinein in klare 
begründete Erkenntnis der letzten Dinge. Das Wort „Dogma“, lange Zeit 
unertraͤglich für alles aufgeklaͤrte moderne Denken, hat für die Ohren 
unſerer Zeitgenoſſen weithin ſchon einen neuen Klang bekommen: es 
Hingt wie Gewißheit, wie Heimat, nicht in ſtarrer Unbeweglichkeit, ſondern 
als Gegruͤndetſein an jenem Punkte außerhalb der welt, von dem aus 
man die ganze Welt bewegen kann! Die Theologie hat acht auf die Zeichen 
der Stunde. Sie tut ihre verantwortungsſchwere Aufgabe mit Freudigkeit 
und neuer Zuverſicht. 


Carl Schweitzer 
Geiſt und heiliger Geiſt 


ie Gegenwart iſt erfüllt mit dem Worte „Geiſt“. In immer neuen 

Tonarten und Tonſtaͤrken ertönt es unůberhoͤrbar durch unſere 

Zeit. Viele meinen bereits eine neue Bluͤtezeit des Geiſtes zu er⸗ 
leben, aber ſie vergeſſen, daß die Menſchen gerade das gern im Munde 
fuͤhren, was ihnen in Wirklichkeit am meiſten fehlt. Wir ſind durch das 
hinter uns liegende Zeitalter geiſtig ſo unterernaͤhrt, ja ausgehungert, 
daß wir in beſonderem Maße geiſtesarm und geiſteshungrig geworden 
ſind. Kein Wunder auch, daß unſere Zeit ſich mit Surrogaten aller Art 
nur zu leicht abſpeiſen laͤßt und woͤrter wie „Geiſt“ und „Geiſtigkeit“ u. a. 
m. ohne weiteres fuͤr volle Wirklichkeiten nimmt. 

Der ſchweren Frage: Was iſt Geiſt? wollen wir ſtatt durch Definitionen 
dadurch naͤherzukommen ſuchen, daß wir auf verſchiedene, beſonders 
charakteriſtiſche Antworten unſerer Zeit achten, um von ihnen zum letzten 
Sinn der Frage geführt zu werden. Dabei werden wir zunaͤchſt unter Ju⸗ 
ruͤckſtellung des Poſitiven kritiſch verfahren muſſen. Wir beginnen mit der 
Antwort, die ſcheinbar mit Geiſt nichts zu tun hat, die mit neuer Leiden- 
ſchaft die alte Parole aufgenommen hat: „Ruͤckkehr zur Natur!“ Rückkehr 
woher? — offenbar aus einer „Geiſtigkeit“, die den Geiſt zur Unnatur 
verdammte, aus einem Supranaturalismus, der die Natur entgeiftete, 
kurzum: aus einem abſtrakten Auseinanderreißen von Natur und Geiſt. 
Statt deſſen ſucht der Naturalismus den Geiſt in der Natur. Indem man 
Geiſt und Natur einander gleichſetzt, ſucht und findet man auf ſeine Weiſe 
das tiefſte Geheimnis, nach dem man ſich im Grunde ſeiner Seele ſehnt. 
In der Sarmonie mit dem Unendlichen wird das Chaos des eigenen ruhe⸗ 
loſen Inneren verſenkt. Der Menſch moͤchte mitſchwingen koͤnnen in dem 
geheimen Rhythmus des Kosmos. So ſieht etwa ein Waldemar Bonſels 
uͤberall in der Natur den verklaͤrenden Schimmer und ſpiegelt ihn, zumal 
in feinen Naturmaͤrchen, dichteriſch wider. Als ein Stuck Natur wird 
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offenbar auch der menſchliche Leib wiederentdeckt und mit ihm die Myſte⸗ 
rien der ſinnlichen Liebe, des „Eros“, der in einen freilich mehr aͤußer⸗ 
lichen als innerlichen Zuſammenhang mit den „Evangelien“ gebracht 
wird. — Das Ende folder ſinnlich⸗uͤberſinnlichen Naturreligion iſt, wie 
es kaum anders fein kann: freie Liebe, Anbetung des Leibes, dionyſiſcher 
Rauſch und — Exel, Menſchen · und Gottes verachtung. Das Problem 
„Natur und Geiſt“ iſt durch ihre einfache Gleichſetzung nicht gelöft, ſondern 
uberhaupt allererſt gegeben. 

Das Gegenſtuͤck zu ſolcher Romantik, die den Geiſt in der Natur ſucht, 
die dem Einzelindividuum nicht nur erlaubt, ſondern zur Pflicht macht, 
„ſich auszuleben “, d. h. aber, ſich aſozial zu verhalten, ſtellt etwa die Re- 
ligion der Lebensreformer dar, die den Verzicht auf irgendeine der natuͤr⸗ 
lichen Gaben predigen und dafuͤr ihren Anhaͤngern die Seligkeit auf Erden 
verheißen. Aber alle Verſuche, der eigenen Natur dadurch Serr zu werden, 
daß man fie unterdruͤckt, haben noch zu allen Zeiten zum Gegenteil gefuhrt; 
die Extreme: Askeſe und Zuͤgelloſigkeit liegen nahe beieinander; beide find 
Unnatur und Ungeiſt zugleich. 

Wir ſteigen tiefer und kommen ins Reich des Unbewußten, des Unterbe⸗ 
wußten, ins geheime Reich des Okkulten. Was vor wenigen Jahren dem 
aufgeklärten Zeitalter undenkbar ſchien: Seute beſchaͤftigen ſich tauſende 
unſerer ſogenannten „Bebildeten” mit Tiſchruͤcken, Materialiſationen von 
„Geiſtern“ u. a. m. Daß ein Buch wie „Die Suͤnde wider den Geiſt“ von 
dem Verfaſſer der „Geiſtlehre“ eine ſo hohe Auflage erleben konnte, iſt 
nicht gerade ein erhebendes Zeichen für die Soͤhe des Geiſtes und Ge⸗ 
ſchmackes unſerer Zeit. Man vergegenwaͤrtige ſich nur, daß in jenem 
Roman als „Sünde wider den Geiſt“ gebrandmarkt wird die Ablehnung 
des Spiritismus durch die Braut des Romanhelden bzw. — Derfaſſers! 

Sier liegt offenſichtlich eine peinliche Derwechfelung vor, eine Derwechfe- 
lung, die uberhaupt an mancherlei Fehlſchluͤſſen ſchuld iſt: Materialiſtiſches 
Denken, das gewohnt war, an die Realität nur der Dinge zu glauben, die 
mit Saͤnden zu greifen oder mit dem Verſtande zu begreifen ſind, merkt 
plotzlich, daß es „dahinter“ noch anderes gibt, Geheimnisvolles, bisher 
Unerforſchtes und darum zunaͤchſt Unglaubwuͤrdiges — und haͤlt nun all 
das unbeſehen und naiv, nur weil es nicht materieller Subſtanz iſt, fuͤr 
„Geiſt“. Der Spiritismus hat ſeinen Namen aber nicht vom Geiſt 
(spiritus), ſondern von den Geiſtern (spirits). Wir haben es bei dieſer 
Verwechſelung mit einem im Geiſtesleben nicht ſeltenen „Aurzſchluß“ zu 
tun. Der Menſch greift unwillkuͤrlich zu kurz und darum ins Leere, wenn 
er meint, mit ein paar „Sitzungen! im halbdunklen Zimmer ſich des Geiſtes 
bemaͤchtigen zu koͤnnen; er muß die Erfahrung machen: „Du gleichſt dem 
Geiſt, den du begreifſt, nicht mir.“ Statt bis zum Geiſt vorzudringen, 
bleibt er im Seeliſchen ſtecken. Das Seeliſche als ſolches iſt aber nichts 
anderes als der unſichtbare Teil des Menſchen, das Seeliſche führt noch in 
keiner Weife über das bloß Menſchliche hinaus. Es iſt etwa, wie wenn 
jemand im Dunkeln am Ende einer langen Stange ein Licht traͤgt und ſich 
von dieſem Lichte durch das Dunkel führen laſſen möchte, während er ver- 
gißt, daß er ſelbſt es mit feinem verlängerten Arme vor ſich her trägt. Da⸗ 
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mit ift noch kein Urteil etwa auch über den wiſſenſchaftlichen Okkultismus 
geſprochen, der die okkulten Phaͤnomene kritiſch unterſucht und ordnet, 
geſchweige denn uͤber die Tatſaͤchlichkeit der Phaͤnomene ſelbſt.) 

wohl aber faͤllt unter unſer Urteil „nur ſeeliſch“ auch die ſog. „Geiſtes⸗ 
wiſſenſchaft ! R. Steiners. Auch von ihr gilt: Mag man noch fo viele und 
neue „Erkenntniſſe hoͤherer Welten“ erlangen, oder — in Ermangelung 
eigener — ſich auf die des Meiſters berufen, der Erweis dürfte heute er- 
bracht ſein, daß auch auf dieſem wege feinſter Seelengymnaſtik bis in die 
Tiefe nicht vorzuſtoßen iſt, weil die ganze hier eingeſchlagene Wegrichtung 
verfehlt iſt: Die Wirklichkeit des Geiſtes kann nicht durch menſchliche 
Kraftanſtrengung erdacht oder ermeditiert werden. Es iſt im Grunde nichts 
als verfeinerter und darum dem ungeuͤbten Auge nicht immer ganz leicht 
wahrnehmbarer Materialismus (wie denn ja auch an mehr als einer Stelle 
der anthropoſophiſchen Schriften „Geiſt“ ausdruͤcklich mit feinſter Materie 
gleichgeſetzt wird). Die Feinheit und Durchſichtigkeit eines ſolchen Gedanken; 
dinges kann ſchwerlich uͤber die Stofflichkeit des dort herrſchenden Geiſtes 
hinwegtaͤuſchen. Wenn ſolche „Ideen“ aufs Ganze geſehen heute runder 
Ablehnung begegnen, fo ſpricht das für die relative Inſtinktſicherheit, mit 
1 ſelbſt unſere angekraͤnkelte Zeit Krankhaftes, Unmaͤnnliches aus- 
ſcheidet. 

Es wird kaum Jufall ſein, daß die Anthropoſophie ihre fanatiſchſten 
Anhaͤnger aus dem rationaliſtiſchen Lager ſammelt, obwohl fie den Rampf 
gegen den rationaliſtiſchen Geiſt des Io. Jahrhunderts nicht minder deut · 
lich auf ihre Fahne geſchrieben hat als den gegen den Materialismus. 
Ihre Geiſteswiſſenſchaft iſt im Grunde rationaliſtiſche Gnoſis und hat mit 
„Geiſt“ nur den Namen gemein. Sie iſt ein klaſſiſcher Verſuch, Religion 
und Wiſſenſchaft fo zu vermengen, daß beider Weſen verdorben wird. Das 
gequaͤlte Produkt ſind blutleere Abſtraktionen, die den Schein des Geiſtes 
haben. 

uberhaupt würde eine genauere Analyſe der meiſten Gegenwarts⸗ 
ſtroͤmungen, die hier natuͤrlich nicht aufzuzaͤhlen ſind, ergeben, wieviel 
Rationalismus uͤberall mitfließt, obwohl unſere Zeit ſich einbildet, ihn 
laͤngſt abgeſtoßen und uͤberwunden zu haben. Es kann auch kaum anders 
fein: Wo nicht der Geiſt herrſcht und fie zuſammenhaͤlt, fallen die menſch ; 
lichen Seelenkraͤfte notwendig auseinander, und die Diktatur unter ihnen 
maßt ſich der — Intellekt an, der ſich gern als Geiſt ſchlechthin ausgibt, 
ſo daß nicht wenige beide fuͤr ein und dasſelbe halten. 

In dieſem Zuſammenhang iſt die Beobachtung wichtig, daß gerade die⸗ 
jenigen Modernen, die ſich in der Nachfolge Kierkegaards in ihrer Kritik 
am Intellektualismus nicht genug tun koͤnnen, ebenſo wie der geniale 
Antipode Segels ſelbſt, in ihrer beißenden Kritik das aͤtzende Gift des 
reflektierenden Verſtandes verraten, von dem ſie getrunken. 

So find Freunde und Feinde durch ihre gemeinſame Serkunft aus dem 
Rationalismus verwandt, der der „Geiſtigkeit“ der gebildeten Schicht 
weithin deutlich genug das Gepraͤge gibt. Der ſogenannte Idealismus des 
bourgeois nicht minder wie der des klaſſenbewußten Proletariats kann 
bei all feinem moraliſchen oder kuͤnſtleriſchen Pathos, bei feinem Kult des 
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„Guten, Schönen und Wahren“ feinen rationaliſtiſchen Urſprung nicht 
verleugnen. 

Es gehört endlich mit zu dem Bilde unferer Zeit, daß man — an der Auf⸗ 
gabe, die Wahrheit in einer Form zu faſſen, uberhaupt reſignierend — es 
wie vor 1900 Jahren nach dem Rezept: „Wer vieles bringt, wird manchem 
etwas bringen“ mit mehreren Formen zugleich verſucht, alfo dem ſo⸗ 
genannten Synkretismus, der Religions- und Geiſtermiſchung huldigt, 
indem man 3. B. den uns fremden öſtlichen Geiſt kuͤnſtlich ins Abendland 
zu verpflanzen ſich bemuͤht. oc 

Damit im engſten Juſammenhange wäre als letzte taube Blüte des 
untergehenden abendlaͤndiſchen Geiſtes noch die grundſaͤtzlich unglaͤubige 
Skepſis zu nennen, mag fie nun in „ſpiritualiſtiſchem Bewande” auf⸗ 
treten und beſtenfalls Sehnſucht nach Geiſt, und zwar kraftloſe Sehnſucht, 
eine aͤſthetiſch · intellektuelle Spielerei ohne letzten Grund und Tiefe bergen; 
mag fie ſich wie bei Spengler in einen ſtoiſchen Prophetenmantel huͤllen 
und den Geiſt grundſaͤtzlich ablehnen. 

So gilt von den mannigfaltigen Wegen, auf denen die Menſchen heute 
den Geiſt ſuchen gehen: „Sie ſpinnen Luftgeſpinſte und ſuchen viele 
Kuͤnſte und kommen weiter von dem Ziel.“ 

Das gilt 3. T. auch — und das iſt mit das Schlimmſte in unſerer wirren 
geiſtigen Lage — von gewiſſen religioͤſen Erſcheinungen. Selbſt in fie hat 
ſich der Ungeiſt eingedraͤngt, ſei es, daß das Seeliſche auch hier das Geiſtige 
Gberwiegt— wie in einer gewiſſen V die ſich nur um 
das eigene Erleben dreht — ſei es, daß die Religioſitaͤt ſich mit einer der 
oben genannten Welt- und ZLebensanſchauungen verbindet und ſich von 
dieſen in deren unfromme Sphaͤre hineinziehen laͤßt — wie wir es in Er⸗ 
ſcheinungen wie der religiöfen Romantik, dem religioͤſen Intellektualismus 
und religiöfen Idealismus ſehen koͤnnen. Damit ſteht dieſe Religioſitaͤt 
gewiſſermaßen unter falſchem, irreligioͤſem Vorzeichen. Man kann fie den 
letzten und feinſten Auslaͤufer auf einem verkehrten Wege nennen. Es iſt 
das unbeſtreitbare Verdienſt der juͤngſten Theologie, auf die ſich gerade hier 
leicht einſchleichende, beſonders gefaͤhrliche Verwechſelung nachdruͤcklich 
hingewieſen zu haben: von religioͤſer Lebendigkeit und Leben aus dem 
Geiſte Gottes, von nur ſubjektiver Religiofität und gottgewirktem Glau ; 
ben, zuletzt von menſchlichem und goͤttlichem Geiſte. 


2 

amit ſtehen wir vor der Entſcheidungsfrage nach dem Wefen des 

Geiſtes. Geiſter ſind mehr als genug unter uns, auch Menſchen mit 
geiſtreichen Einfaͤllen — aber wo iſt heute noch wirklicher, wirkſamer Beift? 
Geiſt, der Menſchen nicht nur betaͤubt oder fanatifiert, nicht nur in 
feinen Bann ſchlaͤgt und zeitweiſe begeiftert, ſondern der fie zu Beiftes- 
menſchen erweckt? Die alte Runde vom Wefen des Geiſtes in einer Schar 
von Berufenen und Exwaͤhlten, die uns ſo lange fremd und erlebnisfern 
angemutet hat, ſollte ſie uns etwas Neues zu ſagen haben, ſollte ſie uns 
unmittelbar angehen? Sollte die alte, unverſtandene Pfingſtgeſchichte 
vielleicht doch mehr ſein als der naive Bericht uͤber ein ſeeliſches Erlebnis 
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aufgeregter kindlicher Bemüter? Und wenn fie wirklich mehr bedeutet, 
koͤnnte es nicht ſein, daß wir dieſes „mehr“ nur ablehnen, weil wir es nicht 
mehr nachzuerleben vermoͤgen. Wie kommen wir aber zum Nacherleben? 
Offenbar nur dadurch, daß wir erkennen: Gott iſt Geiſt. Das iſt die 
entſcheidende Wendung. Gott iſt Geiſt, d. h. nicht Natur, auch nicht 
ſeeliſches Erlebnis in den Tiefen unſeres menſchlichen Unterbewußt⸗ 
ſeins. Gott iſt Geiſt, das heißt nicht: Geiſt iſt Gott. Gott iſt nicht eine 
Projektion des menſchlichen Geiſtes auf eine tranſzendente Ebene. Der 
menſch erhebt nicht etwa das Soͤchſte, das er in ſich findet, zu feinem Gott. 
Nein, vor Gottes Geiſt muß alles andere vergehen, auch wir mit allem, 
was wir ſind und haben. „Seid ſtille und erkennt, daß Ich Gott bin.“ 
Denn Gott allein iſt heilig. Erſt durch dieſe Beſtimmung, die ahnungs⸗ 
weiſe in allen Religionen verborgen iſt, klar erſt im Alten Teſtament auf ; 
leuchtet, erhaͤlt das Geiſtſein Gottes ſeinen Inhalt. Es gehoͤrt zu den ver⸗ 
haͤngnisvollſten Irrtuͤmern, von denen wir uns nur langſam wieder be⸗ 
freien, zu meinen, das Chriſtentum habe den dreimal heiligen Gott des 
Alten Teſtamentes beiſeite geſchoben um des lieben himmliſchen Vaters 
willen. Nein, auch der Gott Jeſu war der heilige des Alten Teſtaments. 
Von der Forderung des heiligen Gottes hat das Neue Teſtament nichts 
nachlaſſen koͤnnen — oder es hätte gegenüber der Erkenntnis des Alten 
einen Ruͤckſchritt bedeutet. Gott hat zwar den Menſchen nach feinem Eben⸗ 
bild geſchaffen, d. h. ihm Geiſt von ſeinem Geiſt eingegeben. Der Menſch 
iſt danach auf Gott angelegt, ſein Geiſt iſt das Organ, um Gott zu er⸗ 
kennen, aber durch ſeine innere Trennung von Gott, durch ſein Pochen auf 
ſich ſelbſt und auf ſeine eigene Weisheit iſt dieſes Organ verdorben, und die 
weisheit iſt Torheit geworden. Darum koͤnnen Menſchen durch ſich ſelbſt 
den Weg zu Gott nicht finden. Wir erfaſſen vielmehr nur ſo viel von ihm, 
als wir uns von ihm erfaſſen laſſen, wir erkennen nur, ſofern wir er⸗ 
kannt ſind; wir werden nur ſeines Geiſtes voll, ſoweit wir von ihm ge⸗ 
heiligt werden. 

Die Spannung zwiſchen dem heiligen Gott und der unheiligen Menſch⸗ 
heit hat ihren Höhepunkt und zugleich ihre Löfung gefunden in der Perſon 
und dem Schickſal Jeſu Chriſti. Er hat nicht nur zu den vielen geiſtigen 
Ideen eine neue in die Welt gebracht, ſondern er ſelbſt iſt die Menſch ge⸗ 
wordene heilige Liebe Gottes, er iſt der Seilige Gottes, der Perſon ge 
wordene Geiſt Gottes, ein Menſch, den die Spannung des Menſchſeins, 
d. h. die Spannung zwiſchen dem, das der Menſch nach feiner Gottes ⸗ 
ebenbildlichkeit ſein ſoll und dem, was er iſt, nicht zerreißt, ſondern der in 
der Gemeinſchaft mit ſeinem Vater im Simmel die Kraft findet, Simmel 
und Erde, die auseinanderſtrebenden Maͤchte, zu verbinden als der wahre 
Mittler und Verſoͤhner. Seine Guͤte aber kann die welt nicht ertragen. 
Was Petrus, unter ſeinem unmittelbaren Eindruck zuſammenbrechend, 
ſagt: „Serr, gehe von mir hinaus! Ich bin ein ſuͤndiger Menſch“, hat die 
Welt getan; ſie hat ihn ausgeſtoßen, um die radikale Unruhe ihres Ge⸗ 
wiſſens los zu fein. Der Tod Jeſu am Kreuz ſcheint ein Unterliegen des 
Geiſtes unter den Ungeiſt, des Seiligen unter das Boͤſe zu bedeuten. Als 
Jeſus ſtirbt, iſt niemand auf der Erde, der an ſeine Sache, d. h. die Sache 
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Gottes glaubt. Jeſus iſt allein. Aber er allein glaubt, glaubt, ohne zu 
ſehen. Er glaubt und ſieht im Geiſte glaubend und betend die Schar der 
Glaͤubigen, die kuͤnftige Gemeinde. Sein Glaube trägt hinůber ans andere 
Ufer (vgl. Luk. 22,32). 

Schon vor ſeinem Sterben hat er die verzagten e getroͤſtet, 
daß es ihnen gut ſei, wenn er von ihnen genommen wuͤrde, ſonſt koͤnnten 
ſie den Geiſt nicht empfangen. Er hat ihnen fuͤr die Zeit nach ſeinem Tode 
den Geiſt verheißen, der ſie nicht nur erinnern werde alles deſſen, was er 
ihnen zu Lebzeiten geſagt habe, ſondern der fie in alle Wahrheit leiten folle. 

Und dann geſchah es, in der wunderreichen Geſchichte des Urchriſtentums 
vielleicht das Wunderbarſte: Die mutloſen, Pleingläubigen Juͤnger wurden 
pfingſten zu Traͤgern des Geiſtes. Was iſt mit der Pfingſtgeſchichte ge⸗ 
meint? Sicher nicht nur ein einmaliges, enthuſiaſtiſches Erlebnis, aber 
auch nicht eine bloße neue Belehrung, ſondern lebendige geiſtige Wirklich; 
keit. Der Empfang des heiligen Geiſtes iſt nicht Einbildung, wenn anders 
Gott mehr iſt als ein Wunfch- oder Furchtbild unſerer Phantaſte. Wer 
Gottes Geiſt empfaͤngt, wird Gottes gewiß das iſt das erſte. Vor ſolcher 
Gewißheit des Glaubens verblaßt alle ſkeptiſche Reflexion wie kuͤnſtliches 
Licht verblaßt vor dem lebendigen Sonnenlicht. 

Paulus hat einmal die hier gemeinte Gewißheit klaſſiſch umſchrieben: 
„Der Geiſt Gottes gibt Zeugnis unſerem Geiſte, daß wir Gottes Kinder 
ſind.“ Das iſt es. Gottes Geiſt hat ſich mit dem Menſchengeiſt verſoͤhnt. 
Wonach die Menſchen aller Zeiten ſich ſehnen, dies Unbeſchreibliche, hier 
iſt es getan. Gott und Menſch ſind im Geiſte eins geworden. 

Fragt man, wo in uns der Geiſt Gottes wohnt, ſo fragt man unver⸗ 
ſtaͤndig, denn der Geiſt ſchafft den geſamten Menſchen von innen heraus um, 
wenn er ihn zu feinem Organ gebraucht. Jede pſychologiſche Srageftellung 
verſagt hier. Der Geiſt uͤberwaͤltigt uns und verwandelt unſer ganzes 
Weſen, wie wir es bei Paulus oder Luther ſehen, und macht uns fo aller⸗ 
erſt zu lebendigen Menſchen. „Ich glaube an den Serrn, den heiligen Geiſt, 
der da lebendig macht.“ Was die Bibel immer wieder ſagt und was die 
menſchen von geftern nicht mehr verſtehen, iſt doch ein ſinn volles Bild für 
die Sache, um die es geht: Der Menſch muß zweimal, muß wieder geboren 
werden, er muß aus dem Geiſt neu geboren werden, damit er das werde, 
was er weſentlich iſt: Kind Gottes. Mit dem neuen Leben aus Gottes 
Geiſt iſt die Selbſtaͤndi gkeit des Einzelnen mitgeſetzt — das iſt die zweite 
Gabe des heiligen Geiſtes. Die Juͤnger waren, ſolange der Meiſter unter 
ihnen war, unſelbſtaͤndige, unreife, ſchwache Menſchenkinder. Er mußte 
von ihnen genommen werden, damit fie ſelbſtaͤndig, reif und ſtark würden. 
Aus einem hin ⸗ und herſchwankenden unſicheren Juͤnger (man leſe einmal 
Matth. 16, J3—23) ward unter der Wirkung des Geiſtes der felſenfeſte 
Petrus, der die erſte Gemeinde ſammelte und leitete. Der Geiſt uniformiert 
nicht, er praͤgt vielmehr eigenartige Charaktere. Indem er den Einzelnen zu 
Gott fuͤhrt, bringt er ihn zugleich zu ſich ſelbſt. „Wer ſein Leben (Pſyche) 
verliert, der wird es finden. Die reſtloſe Singabe an Gott loͤſt die hoͤchſte 
Aktivität aus: „Der wird die werke tun, die ich tue, und wird größere denn 
dieſe tun, denn ich gehe zum Vater (Joh. 14, I2). So wirkt ſich das neue 
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Leben aus, es iſt ſchoͤpferiſch, urſpruͤnglich, uͤberſchwenglich reich, weil es 
aus dem Geiſte geboren iſt. 

Aber das Leben des Einzelnen bleibt nicht iſoliert. Der Geiſt beruft nicht 
nur den Einzelnen, er beruft und ſammelt auch die Gemeinſchaft. Erſt 
mit dieſem Dritten tritt die uͤberragende Einzigartigkeit des heiligen Geiſtes 
zutage: Er ſchafft Gemeinſchaft, ohne welche Leben nicht fein kann. Er 
bindet freie Menſchen zuſammen, indem er ihre mannigfachen Gaben ent- 
bindet und dem Ganzen dienſtbar macht. Und zwar iſt es derſelbe eine Geiſt, 
der die Perſoͤnlichkeiten und die Gemeinſchaft von Perſoͤnlichkeiten ins 
Leben ruft, und dies alles durch die ununterbrochene Kette von Geſchlech⸗ 
tern durch die Geſchichte hindurch bis auf den heutigen Tag und weiter bis 
ans Ende aller Tage. 

So iſt der heilige Geiſt alles andere als eine abſtrakte ferne Große der 
Vergangenheit; er iſt vielmehr volle, lebendige Wirklichkeit, wirkſame 
Gegenwart. Der Gottesgeiſt, in Jeſus Chriſtus einmal Perſon geworden, 
verkoͤrpert ſich nun in feiner ſichtbar⸗ unſichtbaren Gemeinde, in den Men; 
ſchen, die feine heilig · unheiligen Träger geworden find. Das alles und noch 
unſagbar viel mehr liegt in der konkreten neuteſtamentlichen Vorſtellung 
vom heiligen Geiſte beſchloſſen. Wenn wir an den heiligen Geiſt glauben, 
glauben wir, daß der unſichtbare Gottesgeiſt Jeſu Chriſti in den Seinen 
fort und fort ſichtbare Geſtalt gewinnt. 


3 

dieſer unerſchoͤpflichen Gottes wirklichkeit erfullt ſich all das, was 
menſchen je vom Geiſte geträumt haben. Es bleibt uns nun noch uͤbrig, 
von der gewonnenen Warte aus auf alle die — anfangs geſtreiften — 
Geiſt · Traͤume zuruͤckzublicken, alſo vom heiligen Beifte auf den Geiſt. Es 
geht uns dabei ſo, wie wenn man ein Transparent · Bild zunaͤchſt von vorne 
beleuchtet ſieht und nur undeutliche, 3. T. ſinnlos anmutende Konturen 
und Farben wahrnimmt, bis das Licht dahinter angezuͤndet wird, das es 
uns ermöglicht, das Bild zu ſehen, wie es eigentlich gemeint iſt. Nun erſt 
fügt fi alles zum Ganzen zuſammen, und wir konnen jeder einzelnen 
Linie gerecht werden. Oder anders ausgedruͤckt: Nun erhaͤlt alles fein 

rechtes poſitives Vorzeichen. 

Indem wir vom Zentrum aus in gedraͤngter Kürze den Weg nochmals 
zur Peripherie zuruͤckgehen, ſtellen wir zunaͤchſt feſt, daß „Geiſt“ und „bei- 
liger Geiſt“ unmöglich zwei auseinanderliegende Großen fein koͤnnen, daß 
es vielmehr nur einen Geiſt geben kann, den Geiſt Gottes, alſo den einen 
heiligen Geiſt, wie auch das Neue Teſtament fuͤr beide Begriffe das eine 
Wort pneuma gebraucht und den Unterſchied zwiſchen „geiſtig“ und „geift- 
lich! nicht kennt. Auch der menſchliche Geiſt iſt, wie wir ſahen, losgeloͤſt 
vom Beifte Gottes, nichts; er muß fein Organ werden, ſich von ihm er- 
füllen laſſen. Alle menſchlichen Verwicklungen und Verwirrungen haben, 
fo kann man ſagen, in ſolcher Loslöfung ihren Urſprung. 

Das gilt zunaͤchſt vom Glauben an den Geiſt, der nicht zugleich heiliger 
Geiſt iſt, vom Idealismus. Inſofern er meint, durch eigenes Denken oder 
Vom Ringen um den letzten — poſitiven wie negativen — Sinn des Idealismus 
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Tun zum letzten Ziel zu kommen, muß er erſt ſeine eigenen Schranken 
wahrnehmen und zur Torheit und Ohnmacht vor Gott werden. Dann aber 
erlebt der denkende, handelnde Idealismus feine Rechtfertigung. Wir koͤn⸗ 
nen zwar durch Erkennen oder Tun nicht zum Glauben kommen, wohl aber 
durch Glauben zum Erkennen und Tun. 

Auch die Geſchichte erſcheint nun in einem neuen Lichte. Sie wird von 
dem menſchlich⸗ rationaliſtiſchen Fortſchritts · Schema, das ihrer Tiefe nicht 
gerecht zu werden vermag, ebenſo befreit wie von ihrer angeblichen Sinn⸗ 
loſigkeit im Sinne Spenglers. Sub specie aeternitatis, d. h. von der 
Ewigkeit aus geſehen, offenbart fie ihre tiefen inneren Juſammenhaͤnge 
und erſcheint als das, was fie in Wahrheit iſt: als Rampf zwiſchen Glaube 
und Unglaube. Der Logos der Zeitenwende erſcheint als Logos spermati- 
kos der Vorzeit. Die großen Kulturſchoͤpfungen des vorchriſtlichen Geiſtes 
treten ebenſo wie die außerchriſtlichen Religionen in den ZJuſammenhang 
von weisſagung und Erfüllung. 

Stellt uns ſolche Geſchichtsbetrachtung vor neue gewaltige Aufgaben 
— in der Weite der Betrachtungsweiſe mag Spengler uns dabei Vorbild 
fein —, fo nicht minder das von Europaͤern noch fo gut wie ganz unbe⸗ 
tretene Gebiet des Okkultismus. Noch tft nicht abzuſehen, was eine 
planmaͤßige Einbeziehung dieſes Neulandes für das Weltbild der Jukunft 
zu bedeuten hat. Nur das iſt ſicher, daß die ſeeliſchen Kräfte, die wir oben 
ſcharf gegen die geiſtigen abgrenzten, in den Dienſt des Geiſtes geſtellt, noch 
unendlich fruchtbar zu machen ſind. Es ſei nur an die Seilkraͤfte erinnert, 
wie fie ein Mann wie Chr. Blumhardt — nicht aus Ubermut, ſondern 
innerer Notwendigkeit folgend — nach langen Jeiten der Vergeſſenheit 
wieder entdeckt hat, oder an die Moͤglichkeit einer Durchheiligung des 
Unterbewußtſeins. Das Wort des Kirchen vaters von der anima humana 
naturaliter christiana* hat feinen ganz tiefen Sinn, der ſich langſam 
auch der fortſchreitenden Pſychologie erſchließt. Es erſcheint in der Tat 
verſtaͤndlich, ſowohl daß unſere Zeit an die Pforten des Geheimreiches 
mit Macht pocht, wie daß es gefaͤhrlich und mißlich iſt, es auf Schleich⸗ 
wegen erobern zu wollen — ohne die Zucht des heiligen Geiſtes. 

Endlich iſt auch die Natur vom Geiſte zuruͤckzugewinnen. Freilich von 
der Natur, die ſich ſelbſt zum Geiſte hinaufſteigert, gilt das Urteil aus dem 
„Fauſt“: „Natur iſt Suͤnde, Geiſt iſt Teufel.“ Anders die Natur, die wir 
als von Gottes Geiſt geſchaffen wiſſen, die uns Ausdruck von Gottes All ⸗ 
macht und Liebe iſt. Ihre Erkenntnis bringt uns Gott nicht ferner, ſondern 
naͤher, weil fie von der Bröße und dem Reichtum des ſchaffenden Gottes; 
Geiſtes zeugt. Insbeſondere iſt der menſchliche Leib fuͤr die geiſtige Be⸗ 
trachtung Organismus, Organ der Seele; es iſt der Geiſt, der ſich den Kör- 
per baut. Damit find wir gleich weit von jeder Uber⸗ wie von jeder Unter⸗ 
ſchaͤtzung des Leibes frei. Wir beten weder den Leib an, wie die Natura⸗ 
liſten, noch verachten wir ihn als das „Grab der Seele“, als beſtaͤnde deren 
Suͤndenfall, wie die Spiritualiſten meinen, in der Leibwerdung ; vielmehr 


und damit von der Auseinanderſetzung zwiſchen Geiſt und heiligem Geiſt gibt 
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iſt uns die Leiblichkeit das Ende der Wege Gottes. Dementſprechend glau ; 
ben wir an eine leibliche, nicht nur an eine geiſtige Auferſtehung und 
laſſen irdiſche und himmliſche Liebe (Eros und Agape) ſich einen, jene durch 
dieſe verklaͤren. Und doch bleibt, ſolange Menſchen Menſchen ſind, zwiſchen 
dem Geiſte Gottes und dem göttlichen Geiſte in den Menſchen eine Span- 
nung. Sie einen ſich, aber fie fließen nie ineinander über. Der Geiſtbeſitz 
iſt immer nur ein Angeld auf das, was da kommen ſoll. Wir wandeln auch 
als Geiſtmenſchen im Glauben und nicht im Schauen, nicht als die Saben⸗ 
den, ſondern als die täglich neu Werdenden. Darum huͤten wir uns vor der 
Unnuͤchternheit gewiſſer Sekten, die die uns Menſchen geſetzten Gren⸗ 
zen verrüden und das vollkommene Gottesreich auf die Erde herabzerren 
möchten und dadurch in Geſetzlichkeit und Phariſaͤismus verfallen. 

Iſt, ſo koͤnnte man zum Schluß fragen, der heilige Geiſt nicht doch enger 
als der Geiſt ſchlechthin? Darauf antworten wir: ja und nein! Er iſt 
enger, wie die Erfuͤllung enger iſt als unerfuͤllbare Traͤume. Aber gerade 
in feiner KRonkretheit jetzt und hier bewährt er feine ewige Geſtaltungs⸗ 
kraft. Was an Geiſt verſtreut in der Menſchheitsgeſchichte aufleuchtet, 
ſammelt er wie Strahlen in einem Brennpunkte. Der heilige Geiſt iſt die 
lebendige Erfuͤllung des Geiſtes. „Denn der Serr iſt der Geiſt; wo aber 
der Geiſt des Herrn iſt, da iſt Freiheit. Nun aber ſpiegelt ſich in uns allen 
des Seren Klarheit mit aufgedecktem Angeſicht, und wir werden verklaͤrt 
ji 9 7 5 Bild von einer Klarheit zu der andern, als vom Serrn, der der 

e ſt.“ 
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ie Probleme der religioͤſen Erziehung in den einzelnen Religionen 

ſind naturgemaͤß durch den Charakter deſſen, was in ihnen als 

letztes Ziel erſtrebt wird, beſtimmt, und alſo ſehr verſchieden. Wir 
beſchraͤnken uns hier mit Abſicht auf die Eigenart der religioͤſen Erziehung 
im Chriſtentum. Aber auch ſo iſt der Rahmen noch zu weit. Denn das 
hiſtoriſche Chriſtentum iſt eine ſehr vielgeſtaltige Groͤße. Will man einen 
feſten Anſatz haben, ſo muß man ſchon die Frage ſo zuſpitzen, daß es in ihr 
darauf ankommt, zu ſehen, ob Jeſus ſelber hat erziehen wollen und wie 
das Urchriſtentum erzogen hat. 

So verſtanden, vereinfacht fie ſich. Denn die Eigentuͤmlichkeit der religioͤſen 
Erziehung im Chriſtentum ſcheint darin zu beſtehen, daß alle Einzelfragen 
in ihr ſchließlich auf die eine zuruͤckgehen, ob auf dem Boden der ur⸗ 
chriſtlichen Verkündigung religioͤſe Erziehung überhaupt moͤglich iſt. Was 
bier erſtrebt wird, iſt ja nicht bloß die Einfuhrung eines Menſchen in die 
dogmatiſche Tradition oder in die liturgiſchen Gewohnheiten einer be⸗ 
ſtimmten kirchlichen Gemeinſchaft. So wichtig dies iſt, ſo wenig kann zu⸗ 
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gegeben werden, daß damit das Ziel der religidfen Erziehung ſich erſchoͤpfe. 
Denn felbft dann, wenn der Erzieher nichts anderes leiſten koͤnnte, wurde 
er nicht zugeben duͤrfen, daß er nichts anderes leiſten wolle. Taͤte er es, d. h. 
machte er ſich zum bloßen Traͤger und Vermittler der Tradition, ſo wuͤrde 
er damit das Beſte feines Erzieherberufs preisgeben. Er würde dann an 
dieſer dogmatiſchen Tradition keinerlei Kritit uͤben durfen, ſondern haͤtte fie 
in derſelben Weiſe weiterzugeben, wie man mathematiſche, naturkundliche 
und hiſtoriſche Renntniſſe weitergibt. wenn man aber von religiöfer Er⸗ 
ziehung redet — und die Sache liegt ebenſo, wo man innerhalb des chriſt⸗ 
lichen Aulturkreifes überhaupt von Erziehung im Unterſchied von Bil⸗ 
dung redet —, ſo iſt damit immer gemeint, daß das Ethos geweckt werden 
ſoll, aus dem das Leben ſich erneut, und vermoͤge deſſen ein neues Ge⸗ 
ſchlecht die Sorgen feiner Väter und Großvaͤter in wohlverdiente Ver⸗ 
geſſenheit verſinken laͤßt. 

Die Frage, mit der wir es zu tun haben, iſt nun die, ob dieſe Aufgabe nicht 
aus prinzipiellen Gruͤnden unmoͤglich iſt. Denn wenn man auch anderswo 
eine Art von erzieheriſcher Suggeſtion in Erwaͤgung ziehen mag, ſo iſt 
das doch auf dem Boden des echten Chriſtentums ausgeſchloſſen. Es hat 
hier keinen Sinn, jemand eine Glaubens überzeugung einzureden. Denn 
damit waͤre das Gegenteil von dem erreicht, was der chriſtliche Glaube will. 
Jeder Verſuch einer religionspaͤdagogiſchen Technik iſt hier unertraͤglich. 
Vielmehr gehoͤrt die Moͤglichkeit, vielleicht ſogar der Durchgang durch 
das Neinſagen ſo ſehr zu den Entſtehungsbedingungen des chriſtlichen 
Glaubens, daß dieſer Glaube ſchon in feinem Wefen verändert wird, 
wenn man verſucht, einem Menſchen die Notwendigkeit der eigenen Ent ⸗ 
ſcheidung durch eine religionspaͤdagogiſche Methode zu verſchleiern. Es 
gehört mit zur „Freiheit des Chriſtenmenſchen“, zu wiſſen, daß ihn nie⸗ 
mand zu ſeinem Glauben gezwungen hat, es ſei denn eben Gott ſelber. 
Die Geſchichte derer, die für das Gottesreich gearbeitet haben, beſtaͤtigt das. 
Seiliger Eifer und ſich ſelbſt opfernde Singabe koͤnnen durchaus den Er⸗ 
folg haben, daß die Menſchen „hoͤrend nicht hoͤren und ſehend nichts 
vernehmen“. Denn „der Geiſt wehet, wo er will“. In dieſem Sinne be⸗ 
zeichnen wir die Frage, mit der Nikodemus in der Nacht zu Jeſus kam, 
als die Zentralfrage der religioͤſen Erziehung: „Wie geht es zu, daß jemand 
von neuem geboren werde? Kann man Überhaupt etwas dazu tun? 

Wir diskutieren eine Reihe von Vorſchlaͤgen, in denen zugleich etwas 
von der Geſchichte der religionspaͤdagogiſchen Praxis des Proteſtantismus 
deutlich wird. 

Luther beantwortete die Frage, wer der Traͤger der chriſtlichen Erziehung 
fei, mit dem Sinweis auf „das Wort“. Dieſer Hinweis auf „das Wort“ kann 
ſehr verſchieden verſtanden werden. Mit dem „Wort“ kann erſtens ge⸗ 
meint ſein die „Predigt des Wortes Gottes“, zweitens das objektive Bibel⸗ 
wort (Bibel ⸗ Wort Gottes), drittens das „Wort Gottes“ als die „innere 
Selbſtbezeugung des Seiligen Geiſtes“. Luther ſelbſt war der Meinung, 
daß dieſe drei Beziehungen ineinander zu denken ſeien. Die tatſaͤchliche 
Entwicklung iſt aber ſo gegangen, daß ſchon zu Luthers Lebzeiten unter 
dem Druck des myſtiſchen Schwaͤrmertums die objektive Deutung des 
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Wortes Gottes als des Bibelworts in den Vordergrund trat, und dann 
mußte mit Notwendigkeit aus dem „Worte Gottes“ die „rechte Lehre“ 
werden. Das iſt die religionspaͤdagogiſche Methode des Altproteſtantismus. 
Wir wiſſen, wo hier die Schwierig keiten liegen. Die religiöfe Erziehung 
wird theoretiſierend und dogmatiſierend. Denkt man die Nonſequenzen der 
„reinen Lehre“ ſcharf, wie es das 16. Jahrhundert tat, fo folgt, daß der 
Kampf um fie keineswegs bloß mit der Feder, ſondern auch mit dem Schwert 
und mit dem Scheiterhaufen gefuͤhrt werden muß. Nach dieſer Seite liegt 
die Unklarheit unſerer Situation darin, daß wir zwar dieſe Ronſequenzen 
der „reinen Lehre heute allgemein ablehnen — das iſt eine Folge der 
geiſtigen Umſtellung, die das 18. Jahrhundert vollzogen hat —, während 
andererſeits auch heute der Religions unterricht die Idee der „reinen Lehre“ 
als Grientierungspunkt nicht zu entbehren vermag. Man muß auch im 
Religions unterricht einen beſtimmten Stoff haben, weil man doch das 
Chriſtentum nicht neu erfinden kann, und man muß eine beſtimmte Auf- 
faſſung des Stoffs haben, weil man ſonſt dem Irrlichterieren verfaͤllt. Es 
bedarf aber keiner Begründung, weshalb die „reine Lebre” allein die Er⸗ 
ziehungsaufgabe des Chriſtentums nicht erfuͤllt. 

Wer die Geſchichte der Ronfeſſionskriege kennt, begreift darum durchaus, 
aus welchen Gruͤnden das 18. Jahrhundert in Sachen der religioͤſen Er⸗ 
ziehung den Ruͤckgang von der verſtandesmaͤßigen Aneignung der „reinen 
Lehre! auf das „Gefühl vollzogen hat. Die Parole heißt nun: man kann 
Gott nicht beweiſen, aber man kann ihn „fühlen“. Alſo iſt Religion nicht 
lehrbar und erlernbar, wohl aber iſt ſie im „Gefuͤhl⸗ uͤbertragbar und 
nacherlebbar. „Gefuͤhl“ bedeutet hier nichts bloß Emotionales und bloß 
Subjektives, ſondern wie der platoniſche Eros die „kosmiſche Sympathie“, 
„das, was die Welt im Innerſten zuſammenhaͤlt“ (desmos tü kösmu). Es 
ſteht alſo der Religionsbegriff der helleniſtiſchen Myſtik dahinter. Nicht 
nur Schleiermacher, ſondern die geſamte idealiſtiſche Philoſophie von der 
Renaiſſance bis zur Romantik iſt von hier aus zu verfteben*. Unter dem 
Druck des Poſitivismus hat ſich dann im 19. Jahrhundert das „Gefuͤhl“ 
verfluͤchtigt. Es kehrt aber jetzt, etwa bei Dilthey, unter der beſcheideneren 
Bezeichnung „Erlebnis“ wieder und ſcheint in den myſtiſchen Stroͤmungen 
der Gegenwart zu neuem Leben zu erwachen. In der neueren Religions- 
paͤdagogik treffen wir es an in der Forderung des „religioͤſen Erlebnis ⸗ 
unterrichts“. 

Dagegen wehrt ſich nun mit Recht eine Richtung der neueſten Theologie. 
Nicht auf das religioͤſe Erlebnis, ſondern auf Gott ſelber komme es an. 
Das wertlegen auf „Gefuͤhl“ und „Erlebnis“ vermenſchliche den chriſt⸗ 
lichen Glauben. Es entſteht ſogar die Frage, ob man vom Chriſtentum 
uͤberhaupt als von einer „Religion“ reden dürfe, da ſchon im Begriff der 
Religion eine Vermenſchlichung liege. Das zeigt an, daß dieſe theologiſche 
Richtung die Entwicklung des abendlaͤndiſchen Geiſteslebens von der 
Renaiſſance ab, wo der Allgemeinbegriff der Religion feit der Antike zum 
erſtenmal wieder erſcheint, revidieren moͤchte. Fragt man nun, wie denn 
dann die chriſtliche Erziehung zu geſtalten ſei, ſo ſcheint ä die Ant; 
* Siebe dazu mein Buch Über Peſtalozzi, Leipzig 1926. 
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wort zu lauten: alles, was ein Menſch tun kann, um einen anderen zu 
Gott zu fuͤhren, iſt ſchon deswegen, weil und ſofern es der Menſch tut, 
Sünde, und ein Verſuch, den teufliſchen Rat des „eritis sicut Deus“ zu 
verwirklichen. Nur Gott ſelber kann zu Gott hinfuͤhren, und er tut das, 
indem er den Menſchen in die „Kriſis“ bringt, wobei das Wort „Kriſis“ 
bezeichnenderweiſe doppelſinnig, naͤmlich teils in der neuteſtamentlichen 
Bedeutung von „Gericht“, teils in dem modernen Sinne gebraucht wird, 
den es in der Verbindung von „Aulturfrife” hat. Gleichzeitig wird, da 
man ja irgendeine konkrete Antwort geben muß, die reine Poſitivitaͤt der 
Offenbarung Gottes in Jeſus Chriſtus betont. Da aber die weitere Aus⸗ 
deutung dieſer Botſchaft von der Gffenbarung entweder ganz abgelehnt 
wird oder, wo das nicht geſchieht, zur Wiederaufnahme alter dogmatiſcher 
Formulierungen fuͤhrt, ſo ſieht man nicht recht, auf welche weiſe hier eine 
neue Vermenſchlichung des Chriſtentums vermieden werden ſoll, wenn 
nicht eben durch eine Negativitaͤt. 

Die religioͤſe Erziehung iſt alfo einen ſeltſamen Leidensweg gegangen. 
Verſucht es der Menſch mit dem Denken, fo gerät er in unaufloͤsliche An · 
tinomien und praktiſch untragbare Konſequenzen, ſteigt er hinab in den 
„Grund der Seele“, fo verſinkt er im Moorboden des „Gefuͤhls“, opfert er 
ſeinen eigenen Willen, wer buͤrgt dafuͤr, daß eben derſelbe Wille, der ſich 
opfert, das Gpfern feiner ſelbſt als feine größte Leiſtung bucht, fo daß es 
doch immer der Menſch iſt, der „ewig ſtrebend“ ſich um Gott bemüht. Wir 
find alſo in der Loͤſung der Nikodemusfrage offenbar keinen Schritt 
weiter gekommen. Und es ſcheint ſo, als habe Jeſus ſelber mit dem Wort: 
„Der Geiſt wehet, wo er will. Du hoͤrſt ſein Sauſen und Brauſen wohl, 
aber du weißt weder, woher er kommt, noch wohin er faͤhrt“ eben dies 
ſagen wollen, daß man bier auch keinen Schritt weiter kommen Fönne, 
daß es ſogar frevelhaft ſei, hier noch menſchliche Fragen zu ſtellen. Viel⸗ 
mehr muͤſſe man an dieſer Stelle ſich mit der „inneren Selbſtbezeugung 
des heiligen Geiſtes! tröften, die aber — vom Menſchen aus gefeben — 
eine „unmoͤgliche Moͤglichkeit“ darſtelle. 

Mit dieſer letzten Auskunft ſteht es nun ſo, daß der, der aus anderen Er⸗ 
fahrungen feines Lebens etwas von dem Wefen der Selbſtbezeugung des 
Geiſtes Gottes weiß, wohl verſtehen kann, warum man davon als von 
einer „unmoͤglichen Moͤglichkeit“ redet, daß aber jemand, der dieſe Selbſt⸗ 
bezeugung ſucht — wenn nicht andere Eindruͤcke perſoͤnlicher Art hinzu⸗ 
treten —, aus dieſem dialektiſchen Ausdruck allein unmöglich zur Klarheit 
kommen kann, ſondern im Gegenteil mit einem Gefuͤhl tiefer innerer 
Beunruhigung entlaſſen wird. Das kann aber der Sinn der chriſtlichen 
Verkündigung nicht fein. So endet auch die Nikodemusgeſchichte nicht. 
Denn dem Verfaſſer des Johannesevangeliums liegt es offenbar daran, 
zu zeigen, daß der Menſch nicht in jener kritiſchen Frage: wie mag ſolches 
zugehen? ſteckenbleiben duͤrfe. Der Gang der Geſchichte iſt doch der: 
Nikodemus kommt mit einem richtigen Problem, d. h. in theoretiſch⸗ 
kritiſcher Haltung. In der Unterredung mit Jeſus muß er aber einſehen, 
daß in der Sache, um die es geht, feine kritiſche Saltung auf ihn ſelber 
zuruͤckfaͤllt. Sein Problem wird zu einer „Brifis” für feine Perſon. „Du 
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biſt ein Meiſter in Iſrael und weißt das nicht? / Dann folgt die Sindeutung 
auf das, was man unmittelbar ſehen und hoͤren kann, und der Sinweis 
darauf, daß das „Gericht“ ſich in der Entſcheidung für oder gegen Jeſus 
ſchon vollziehe. Man koͤnnte den Sinn der Geſchichte auch ſo formulieren: 
„Du, Nikodemus, fragſt mich nach der Moglichkeit der Wiedergeburt. Aber 
warum fragſt du ſo? Sie vollzieht ſich oder vollzieht ſich nicht, indem wir 
miteinander reden. Und inſofern liegt in ihr durchaus gar kein, Problem.“ 

Dieſer Verlauf der Geſchichte hat — auch nach der Abſicht des Evan⸗ 
geliſten typiſche Bedeutung. Unter Griechen lebend iſt er wahrſcheinlich 
immer wieder auf die Frageſtellung geſtoßen: wie mag ſolches zugehen? 
Nikodemus war zwar ein Alteſter unter den Juden, aber er hat einen 
griechiſchen Namen, koͤnnte alſo ſehr wohl vom helleniſchen Denken be⸗ 
einflußt fein. Trifft das zu, dann müßte man feine Frage vom Boden der 
griechiſchen Bildungsidee aus verſtehen und fie wurde dann beſagen: wie 
rann man ſich den Vorgang der Wiedergeburt theoretiſch klarmachen? 
Dahinter ſtuͤnde dann — natuͤrlich unausgeſprochen — der Gedanke, daß 
ſich auf der theoretiſchen Einſicht in den Vorgang vielleicht eine Methode 
der religioͤſen Erziehung aufbauen ließe ganz aͤhnlicher Art, wie ſich die 
griechiſche Wiſſenſchaft und die griechiſche Ethik aus der liebevollen Ver⸗ 
ſenkung (Eros theoretikös) in die Juſammenhaͤnge von Mikrokosmos 
und Makrokosmos methodiſch entwickeln. In dieſem Fall wuͤrde ſich die 
perſoͤnlich · praktiſche Frage nach der „Wiedergeburt“ in das theoretiſche 
„Problem der Lehrbarkeit der Tugend“ verwandeln. Platon würde dem 
Nikodemus ganz anders geantwortet haben, als es Jeſus tut. Auch er hat 
die Schwierigkeit der Frage, ob ein Menſch einen anderen wirklich er⸗ 
ziehen, d. h. mit eigener ſittlicher Verantwortung erfüllen koͤnne, tief 
gefühlt. Sie trat ihm entgegen in der „Aporie“, „die Tugend“ ſei entweder 
lehrbar — dann hafte ihr aber ſtets die Willkuͤrlichkeit menſchlicher 
Setzung an —, oder fie ſei angeboren und abſolut — dann ſei fie nicht lehr⸗ 
bar. Er hat dieſe Aporie im Menon mit dem Sinweis darauf zu loͤſen ge⸗ 
ſucht, daß, ebenſo wie beim mathematiſchen Erkennen das langſame Er⸗ 
lernen die abſolute Geltung des Erkannten nicht ausſchließe, auch die 
Regeln des Sittlichen zwar erſt nach und nach eingeſehen werden und doch 
abſolut gelten. Der Boden dieſer ganzen Frageſtellung, daß auch die fitt- 
liche Erziehung ein weſentlich theoretiſches Problem ſei, deſſen Löfung 
alſo auch Über den Logos geſucht werden muͤſſe, wird nicht verlaſſen. 
Das iſt in der Tat die Grundvorausſetzung griechiſchen Geiſtes, der dem 
e Erkennen den Vorrang unter allen ſittlich bildenden Kraͤften 
zuſchreibt. 

Daß dieſe Coͤſung genugt, muß man bezweifeln. Und zwar begründet 
dieſen Zweifel gerade das Schickſal der platoniſchen Akademie ſelber. In 
noch hoͤherem Maße tut es die Entwicklung und KXriſe der modernen 
Wiffenfchaft, die in ihren Urſpruͤngen und ihrem erzieheriſchen Ethos 
nach ganz und gar von dem griechiſchen Bildungsprinzip des Eros theo- 
re tikos getragen iſt. 

Im Grunde iſt der geſamte antik ⸗abendlaͤndiſche Rulturverlauf, ſoweit 
er von der griechiſchen Bildungsidee beherrſcht wird, dadurch charakteri⸗ 
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fiert, daß in ihm Perioden eines großen geiſtigen Aufſchwungs, die 
keineswegs bloß intellektueller Art ſind, ſondern alle Lebensgebiete be⸗ 
fruchten, mit Perioden tiefer Skepſis abwechſeln, die dann aber auch durch; 
aus nicht bei dem Intellektuellen haltmachen, ſondern tiefgehende 
charakterologiſche Auswirkungen haben. Wie das zuſammenhaͤngt, kann 
hier nicht ausgefuͤhrt werden. Es ſteht aber mit dem prinzipiellen Anſatz 
des griechiſchen Denkens in allerengſter Verbindung, und laͤßt ſich durchaus 
sine ira et studio aus ihm ſelber begreifen. Andererſeits iſt damit bereits 
zugegeben, daß die geſamte abendlaͤndiſche Kulturentwicklung mit dem 
Ethos der griechiſchen Bildungsidee verwachſen iſt. Wer unterrichtet, 
Bücher ſchreibt und Vortraͤge hält, verläßt ſich auf die bildende Kraft des 
Eros theoretikös. Darum Pönnen wir ſolche Perioden der Skepſis nicht 
willkuͤrlich vermeiden, ſondern muůͤſſen immer wieder durch fie hindurch. 
Dies zu betonen, iſt mit Rüdficht auf die heutige Lage in der Theologie 
von beſonderer Wichtigkeit. Sofern ſie Theologie iſt, dient auch ſie dem 
ogos, ob fie will oder nicht. Theologie als Verſuch zur „Diaſtaſe mit der 
Kultur oder Theologie als „kulturkritiſches Prinzip“ iſt nicht frei vom 
ſkeptiſchen Gift der Kritik, die der Logos, als Bildungsidee verſtanden, an 
ſich ſelber uͤbt. Wer Ausdrucke wie den von der „Krankheit zum Tode! mit 
Vorliebe gebraucht, der zeigt eben damit an, daß wirklich etwas krank iſt. 
Und deshalb laſſen ſich auch in der theologiſchen Kulturkritik die gefaͤhr · 
lichen charakterologiſchen Auswirkungen einer prinzipiell fReptifchen 
Saltung nicht vermeiden. Sie haͤngen an der Art, wie man ſeine Gedanken 
formuliert, obwohl jeder, der dieſen Gedanken begegnet, deutlich empfindet, 
daß fie auf etwas ganz anderes zielen, als was der Ausdruck direkt befagt. 

Denn darin beſteht die eigentuͤmliche Schwierigkeit der chriſtlichen Ver; 
kuͤndigung, daß fie von dem Augenblick ab, als fie auf griechiſches Kultur- 
gebiet übertrat, gezwungen wurde, ihre auf ganz anderem Boden ge⸗ 
wachſenen Inhalte in den Formen griechiſchen Denkens auszudrucken. 
Sonſt haͤtte niemand ſie verſtanden. Mit dieſer Schwierigkeit ringen ſchon 
Paulus und der Verfaſſer des Johannesevangeliums. Ihre ſogenannte 
chriſtliche Myſtik iſt zu beurteilen als der Verſuch, griechiſche Formeln mit 
chriſtlichem Gehalt zu erfuͤllen. Dieſe Schwierigkeit aber iſt auch im 
Mittelalter und durch die Reformation nicht uͤberwunden worden. Sie 
läßt ſich auch gar nicht uͤberwinden, weil unſer geiſtiges Leben bis in feine 
ſoziologiſche Struktur hinein mit dem Ethos der griechiſchen Bildungs; 
idee verwachſen iſt. Wer Theologie ſtudieren oder Theologie lehren will, 
muß an die Univerſitaͤt gehen. Auch Luther war ein Profeſſor. Anderer; 
ſeits aber ſtecken nicht nur in der Theologie, ſondern in unſerem geſamten 
geiſtigen Leben ebenſo tief Elemente des juͤdiſch⸗urchriſtlichen Denkens, 
die bisher jeder Aufloͤſung in die griechiſche Theorie widerſtrebt haben. 

Will man dies zeigen, fo iſt es aus Grunden der geiſtigen Situation, in der 
wir leben, nicht ratſam, etwa vom juͤdiſch⸗urchriſtlichen Gottesgedanken 
auszugehen. Dann würde infolge alter Denktraditionen ſofort die ratio- 
nale Kritik einſetzen. Sondern man muß an dem Punkte anfangen, wo 
auch in dem völlig intellektualiſierten Sprachgebrauch unſeres geiſtigen 
Lebens ein ſolches theoretiſch unverdautes Element juͤdiſch ⸗ urchriſtlichen 
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Denkens ſteckt. Das iſt das, was wir meinen, wenn wir von dem Perfön- 
lichen reden. Natuͤrlich iſt dieſer Anſatzpunkt eine reine Frage der Zweck⸗ 
maͤßigkeit. Denn die juͤdiſch ⸗ urchriſtliche Auffaſſung von der Perſon zieht 
eine Reihe von tiefgreifenden Ronſequenzen nach ſich . 

Der Einwand, daß das juͤdiſch · urchriſtliche Denken den Perſonbegriff 
gar nicht kenne, liegt nahe. Dennoch iſt es ſo, daß das, was wir meinen, 
wenn wir vom Perſoͤnlichen reden, der Sache nach in ihm ſeinen Urſprung 
hat. Freilich gibt es auch einen griechiſchen Perſoͤnlichkeitsbegriff. Mit ihm 
ift die von obiektiven Aulturwerten oder von einem Wertemarimum er⸗ 
füllte Seelenindividualitaͤt gemeint. wenn aber 3. B. Kant von dem 
„intelligiblen Charakter“ redet, fo zielt er damit auf etwas anderes. Denn 
der „intelligible Charakter“ iſt nicht wie die Individualitaͤt ein eigentlicher 
formaler Begriff, in den man objektive Wertgehalte hineinlegen und aus 
dem man fie dann natuͤrlich auch durch theoretiſche Reflexion wieder ab⸗ 
loͤſen kann, ſondern das, was der Menſch iſt, fofern er dem unbedingten 
„du ſollſt“ gegenuͤberſteht. Damit aber wiederholt Rant im Grunde die 
Auffaſſung von Menſchen, die zum erſtenmal in der Geſchichte bei den 
altiſraelitiſchen Propheten auftritt. In ihr ſtehen Perſon und Individu⸗ 
alitaͤt im Menſchen miteinander im Kampf. 


„Du haſt mich betdrt, Jahwe, und ich ließ mich betören! 

Du haſt mich erfaßt und haſt mich uͤberwaͤltigt! 

Zum Geſpoͤtt bin ich geworden für immer und alle lachen mich aus. 

Wenn ich rede, muß ich aufſchreien, „Unrecht und Gewalt“ muß ich rufen. 
Denn dein Wort ward mir zu Schimpf und Schande fuͤr alle Jeiten. 

Dachte ich: ich will gar nicht mehr an ihn denken, ich will nicht mehr in ſeinem 


Namen reden, 

Da war es in meinem Innern wie Feuer, das verhalten aufloderte . meinen 
ebeinen. 

Ich quälte mich ab, aber es ging nicht.“ (Jeremia 20, 7—9) 


Eine Reihe von Folgerungen ergeben ſich daraus, die ſich hier nur ganz 
kurz andeuten laſſen. Schon der individualiſtiſch⸗intellektualiſtiſche Anſatz 
des griechiſchen Denkens iſt hier vermieden. Er tritt beim Neuerwachen 
der antiken Bildungsidee, ſozuſagen an der Wiege des „modernen Geiſtes“ 
in den Meditationen Descartes in der Geſtalt des methodiſchen Zweifels an 
der Außenwelt ſofort wieder mit voller Klarheit auf. Gerade daß er als 
methodiſches Prinzip gemeint iſt, zeigt an, daß der ſkeptiſche Solipſismus 
und die uͤberſteigerte Individualitaͤt bei einer grundſaͤtzlich theoretiſchen 
Einſtellung zum Leben als methodiſche Möglichkeit immer im Auge be: 
halten werden muͤſſen, auch wenn man faktiſch nicht mit ihnen rechnet. 
Fuͤr das juͤdiſch ⸗urchriſtliche Denken iſt die Tatſache, daß das Ich dem Du 
gegenuͤberſteht, dem Du des anderen Menſchen und dem Du Gottes, der 


Vgl. Rudolf Bultmann: Jeſus. Berlin 1926. Das Buch, in dem eine große 
Denkarbeit ſteckt, leidet daran, daß es gleichzeitig hiſtoriſch und aktuell ſein will. 
Dabei kommt ſowohl das hiſtoriſche Bild Jeſu wie auch der aktuelle „Glaube in 
Chriſtus“ zu kurz. Aber daß es den Gegenſatz des juͤdiſch⸗ urchriſtlichen zum gric- 
chiſchen Denken, der Epignoſis zur Pbrönefis und Gnöſis, fo ſtark betont, was auch 
Adolf Schlatter immer getan hat, iſt ein Verdienſt. Welchen aktuellen Sinn die 
urchriſtliche Eschatologie hat, will ich demnaͤchſt in einem Buch Aber „Sinn und 
Grenzen bewußter Erziehung“ zu zeigen verſuchen. 
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ſelbſtverſtaͤndliche Ausgangspunkt. Es kann in ihm einen Beweis für die 
„Realität der Außenwelt” ebenſowenig geben wie einen Gottesbeweis. 
Denn das menſchliche Denken iſt kein Richter uͤber Gott, deſſen Wirklichkeit 
in dem Anſpruch auf Gehorſam gegen Gottes Willen der Menſch zur Ge⸗ 
nuͤge erfaͤhrt. Und ſofern er dieſe Erfahrung macht, iſt er immer eine 
perſonale Einheit, als Perſon verantwortlich. Es iſt ihm nicht geſtattet, 
fein weſen in verſchiedene Seelenkraͤfte, in Geiſt (nus), Seele (psyche) 
und Leib (hyle) aufzulöfen, weil er ſich auf dieſe Weiſe dem an ihn als 
Perſon gerichteten und unbedingten Anſpruch entzieht, indem er mit einem 
Teil feines Seins nach der Idee ſtrebt, in einem anderen aber mit Erden ⸗ 
ſchwere behaftet iſt. Die Gefahr griechiſcher und humaniſtiſcher Ethik, die 
den Menſchen, indem ſie ihn pſychologiſch aufſpaltet, ſtaͤndig in ſentimen⸗ 
tale Konflikte bringt, iſt hier vermieden. Jeder Verſuch, ſich perfönliche 
Entſcheidungen des Lebens durch techniſche Mittel, ſeien ſie nun wie im 
Abendland als techniſche Mechanik nach außen oder wie in Indien als 
pſychotechnik nach innen gerichtet, zu erleichtern, iſt hier verpoͤnt. 

Wenn wir nun aber hier von dieſem judiſch⸗ urchriſtlichen Perſonen⸗ 
begriff reden, ſo iſt die Meinung gar nicht, daß es darauf ankomme, in 
die philoſophiſche Diskuſſton einen neuen Begriff einzuführen. Denn 
erſtens handelt es ſich gar nicht um einen Begriff im eigentlichen Sinne 
und zweitens iſt die Frage nach der Perſon gar keine bloß theoretiſche An ⸗ 
gelegenheit. Vielmehr darf man ſagen: der Sinn der gegenwaͤrtigen 
Kulturkriſe beſteht darin, daß infolge einer jahrhundertelangen intellek⸗ 
tualiſtiſchen Tradition und ihrer Auswirkungen auf das gefamte Leben 
die Selbſtverantwortlichkeit der Perſon entweder gar nicht mehr geweckt 
wird, oder wenn das doch durch eine gute Erziehung geſchieht, ſpaͤter in 
ihrer Durchfuͤhrung auf faſt unuͤberwindliche Schranken ſtoͤßt. Wo aber 
einmal eine Kultur vom Chriſtentum beruͤhrt worden iſt, da ertraͤgt es der 
menſch nicht auf die Dauer, in die immanente Geſetzlichkeit des Rosmos 
eingeklemmt und ſelber in Pſychologie aufgeloͤſt zu werden. Denn es iſt 
nicht nur ſeine Pflicht, ſondern zugleich ſein einziges Menſchenrecht, daß 
er ſich dem unbedingten „du ſollſt “ des göttlichen Willens gegenüber ver- 
antwortlich weiß. Wenn ihm dieſes Recht verwehrt wird, muß er revoltieren. 
Um ein Beiſpiel zu nennen: wenn die Grganiſation des politiſchen Lebens 
der Perſon die Möglichkeit ſelbſtwerantwortlicher Entſcheidung auf ein 
minimum beſchraͤnkt, ſo daß der Staatsbuͤrger nicht eine Perſon, ſondern 
programmzettel wählt, und der Abgeordnete nicht ſelbſt, ſondern für ihn 
die Parteimaſchine verantwortlich iſt, da muß das zur Folge haben, daß 
das Parteiweſen ſtagniert, daß die vielberedete Verantwortung des Volkes 
für fein eigenes politiſches Schickſal zu einer Lüge gemacht, ja daß dieſes 
nominell fuͤr muͤndig erklaͤrte Volk tatſaͤchlich in einen demagogiſch ver⸗ 
fuͤhrten Stimmpoͤbel verwandelt wird. Oder ein anderes Beiſpiel aus einem 
ganz anderen Gebiet: Die heutige Medizin hat laͤngſt erkannt, daß eine 
Reihe von modernen Krankheiten verſchiedenſter Art nicht durch Medi⸗ 
kamente, Suggeſtion u. dgl., ſondern nur durch eine perſoͤnliche Willens⸗ 
entſcheidung des Patienten zu kurieren ſind. Auch ſie ringt darum, das 
Moment der perſoͤnlichen Entſcheidung in ihre bislang völlig individua ; 
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liſtiſch ⸗ unperſoͤnlich mechaniſche, deshalb aber durch den Gebrauch aller 
Arten von Narkotika auf den Willen erſchlaffend einwirkende Seilpraxis 
einzubauen. Die ſogenannte Tiefenpſychologie (Pſychoanalyſe) hat ihren 
Sinn darin, daß ſie die Grenzen der bisherigen mediziniſchen Pſychologie 
uͤberhaupt anzeigt. Sie muͤndet in der Adlerſchen . 
mit der an den Kranken gerichteten Frage, ob vielleicht gar nicht fein „Koͤr⸗ 
per” oder feine „Seele“, ſondern vielmehr fein perfönlicher Wille erkrankt 
ſei, konſequent in unſeren Gedankengang ein. N 

Aus alledem geht hervor, daß es ſich bei dieſer Frage nach dem Perſoͤn 
lichen keineswegs um eine rein wiſſenſchaftliche Angelegenheit handelt, 
ſondern um etwas, das die geſamte Zebensgeſtaltung betrifft. Es iſt das 
Recht der perſoͤnlichen Unmittelbarkeit zwiſchen Menſch und Menſch und 
zwiſchen Menſch und Gott, um das gekaͤmpft wird. Sofern dieſer Rampf 
auch auf dem Boden und mit den Mitteln der Wiſſenſchaft geführt wird, iſt 
ſein Tenor doch durchaus praktiſcher Art und das heißt eben, durch die 
Note in Sachen der Erziehung beſtimmt. 

Von hier aus ruckt die Frage des Nikodemus: wie mag ſolches zugehen? 
unter ein anderes Licht. Es iſt nun klar, warum es eine „Theorie“ von 
der „Wiedergeburt“ nicht geben kann. Man kann wohl im nachtraͤglichen 
Uberblick beſchreiben, wie es kam, daß eine beſtimmte Epoche eine völlige 
Umgeſtaltung ihres Lebens vollzogen hat. Aber auch dann, wenn man 
genau wuͤßte, wie es damals zugegangen iſt, fo wüßte man noch nicht, 
welche Methoden man felber oder welche Methoden die Zeit, in der man 
lebt, anzuwenden hätte, um wiedergeboren zu werden. Auf dieſe Weife 
entſtehen nur lauter wertloſe Programme, die heute in die welt geſetzt 
und übermorgen durch neue abgeloͤſt werden, die ebenſo wertlos find. Ihr 
Erfolg iſt bei denen, die daran glauben, ſchließlich nichts anderes als eine 
tiefgehende Verzweiflung. Denn die echte Wiedergeburt vollzieht ſich nie- 
mals, weder bei einem Einzelnen noch in einer ganzen Epoche, anders als 
ſo, daß an der Stelle, an der wir ſtehen, und in der Cage, die uns als handelnde 
menſchen bedraͤngt, der unbedingte Anſpruch des göttlichen „du ſollſt“ erfah⸗ 
ren und anerkannt wird. Sierbei aber handelt es ſich nie um das Vorziehen 
oder Nachſetzen abſtrakter Wertweſenheiten, ſondern um den Vollzug von 
Entſcheidungen, die der Augenblick und die beſtimmte Lage erfordern. 
Sicherlich fest eine ſolche Entſcheidung uber das, was zu tun iſt, eine tief: 
gehende Beſinnung voraus und iſt nicht einem „dunklen Drange“ uͤber⸗ 
laſſen. Aber dieſes Sichbeſinnen iſt ganz und gar Feine theoretiſche Ae- 
flexion uͤber „materiale Wertgehalte “. Letztere kann nur da einen Silfs⸗ 
dienſt leiſten, wo das „du ſollſt“ ſchon regiert; wo das nicht der Fall iſt, iſt 
die Folge, daß die theoretiſche Reflexion uͤber die Geſetze des Vorziehens 
und Nachſetzens den ſittlichen Akt geradezu laͤhmt. So endet unſer Ge⸗ 
dankengang bei der Einſicht, daß die Wiedergeburt in keiner Weiſe ein 
Problem“ iſt. Sie vollzieht ſich oder vollzieht ſich nicht, je nachdem ob der 
mMenſch in einer konkreten Situation fein eigenes perſoͤnliches „du ſollſt“ 
erkennt und anerkennt oder nicht. 

Sieht man von hier aus auf die gegenwaͤrtige Lage in der Erzieh⸗ 
ung, ſo ergeben ſich einige wichtige Folgerungen. Zuerſt die, daß es in der 
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geſamten Pädagogik, ſofern es ſich bei ihr nicht bloß um Bildung, fon- 
dern um Erziehung handelt, nicht anders liegt als auf dem Spezialge⸗ 
biet der religiöfen Erziehung. Die Nikodemusfrage iſt auch ihre Frage. 
Ganz analog iſt die theologiſche Kulturkritik nur ein Symptom einer viel 
breiteren kulturkritiſchen Stimmung, deren gemeinſames Merkmal in der 
ſkeptiſchen Kritik des Logos an ſich ſelbſt und an der intellektualiſtiſchen 
Erſtarrung des geſamten Lebens beſteht. In ihrer Verzweiflung an jeder 
Form einer intellektualiſierten Methodik, ſei fie nun als Methode wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Wahrheitserkenntnis oder als mediziniſche, volkswirtſchaftliche 
und politiſche Therapie gemeint, verbirgt ſich der ganz realiſtiſche, auf die 
Befreiung der in Theorie erdruͤckten Perſon gerichtete Wille. Es kann gar 
nicht anders ſein, als daß dieſe allgemeine Kulturkritik, ſobald ſie zu 
vollem Selbſtbewußtſein erwacht iſt, in ganz konkrete und ſehr realiſtiſche 
Forderungen ausmuͤndet, die aber dann jede Form rein programmatiſcher 
Saͤtze verloren haben werden und einfach beſagen, daß das Leben anders 
werden muß, weil die Menſchen anders geworden ſind. 

Bevor wir aber daran denken konnen und dürfen, wird uns nichts ande; 
res uͤbrigbleiben, als der Nikodemusfrage bis zu dem Punkt nachzuſinnen, 
wo ſie aus einem „Problem“ zu einer Frage wird, die ſich an die Perſon 
richtet. Das braucht man nicht kuͤnſtlich zu befördern. Denn das geſchieht 
aus der inneren Dialektik der Sache heraus von felber. In der Tat iſt, 
wenn ich recht ſehe, die geſamte paͤdagogiſche Diskuſſton von heute, ſei es 
nun ausdruͤcklich oder indirekt, von der Frage beherrſcht: dürfen wir ůͤber⸗ 
haupt erziehen? Man kann dieſen Satz verſchieden betonen. Betont man 
das „uberhaupt“, fo handelt es ſich noch um eine theoretiſche Frage. Be⸗ 
tont man aber das „Dürfen wir“, ſo handelt es ſich um die Frage nach dem 
Erzieherrecht der Perſon, die erziehen will und erziehen ſoll. Und ſo iſt ſie 
eigentlich gemeint. Es liegt in ihr in der verſchleierten Form einer radi⸗ 
kaliſierten paͤdagogiſchen Problematik nichts anderes als das Bekenntnis 
der gegenwärtigen für die Erziehung der Jugend verantwortlichen Gene ⸗ 
ration, daß fie unmöglich dem neuen Geſchlecht das weitergeben darf, was 
ſie ſelber hat und iſt. Iſt dieſe Frage einmal erwacht, ſo waͤre es ein Frevel, 
ihre Schwere irgendwie abmildern zu wollen. Denn fie iſt die Voraus⸗ 
ſetzung dafuͤr, daß etwas Neues werden kann. Es würde auch nichts nuͤtzen, 
wenn man es taͤte. 

Andererſeits aber hat nun auch der, dem das Gewicht dieſer Frage zum 
vollen Bewußtſein gekommen iſt, das Recht, ſich die Klagen über das all- 
gemeine Verſagen der bisherigen Erziehungspraxis energiſch vom Salſe 
zu halten. Er kennt dieſes Verſagen aus ſeinen eigenen taͤglichen Er⸗ 
fahrungen beſſer, als ihm das je ein anderer ſagen koͤnnte. Dieſe Vorwuͤrfe 
ſind heute beinahe zur Mode geworden und richten ſich ohne Ausnahme 
gegen alle Erziehungsinſtitute, gegen die Univerſitaͤt nicht minder als 
gegen Schule und Kirche. Wohl: es iſt hier vieles verkehrt. Aber es muß 
doch nun geſagt werden, daß die genannten Erziehungsinſtitute zur Zeit 
kaum etwas weſentlich anderes tun koͤnnen, als was ſie tun, und daß das, 
was ſie zu einer wirklichen Wiedergeburt der Nation beitragen koͤnnen, 
nur ein Bruchteil deſſen iſt, was uͤberhaupt und auf allen Lebensgebieten 
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geleiſtet werden müßte. Jene Klagen find letzten Endes nur ein Verſuch, 
dadurch, daß man die Schuld auf ſeine Erzieher ſchiebt, ſich von der eigenen 
Verantwortung für das, was man fein follte, aber nicht iſt, zu dispenſieren. 
Es iſt das Ungluͤck Deutſchlands nach dem Kriege, daß es ſeine beſte Kraft 
in dieſer Frage nach der „Schuld“ — keineswegs bloß auf dem Gebiet der 
paͤdagogik! — vergeudet, anſtatt nun endlich den Blick nach vorwärts zu 
richten. Wo man dabei nur an „die Schuld“ des andern denkt, iſt die Folge 
ein laͤcherlicher Phariſaͤismus auf beiden Seiten und im Zuſammenhang 
damit eine nervoͤſe Überreizung der Gegenſaͤtze. Wo aber die Schuldfrage 
oͤffentliche Bekenntniſſe hervortreibt, ertrinkt man in einer Flut von 
Sentimentalitaͤt. Sier gibt es gar keine andere Rettung als die hoͤchſt ein- 
fache und ganz unſentimentale Einſicht, daß niemand anders als wir ſelber 
daran ſchuld ſind, daß wir ſo ſind, wie wir ſind. Und ſofern dies in der ge⸗ 
ſamten Struktur unferes Lebens mitbegruͤndet iſt, find alle miteinander 
zum Tragen wie zum Abtragen derſelben Schuld verpflichtet. Die Folge⸗ 
rungen aus dieſer Einſicht hat jeder für ſich felber zu ziehen, und wenn er 
das getan hat, ſo wird er wiſſen, daß das Forſchen nach den angeblich 
allein Schuldigen! und das Entwerfen von Kulturaufbauprogrammen 
ihn nur daran hindern kann, das wirklich zu erfüllen, was der Augenblick 
von ihm fordert. Iſt aber ſo einmal der Menſch ſelber anders geworden, ſo 
geht die Anderung der Methoden der Erziehung damit Sand in Sand und 
dann wird uber der Sülle der praktiſchen Aufgaben die Nikodemusfrage 
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urch alle chriſtlichen Jahrhunderte klingt in dem Gebet Jeſu, das 

u dem alles in ſich ſchließenden Gebete der Chriſtenheit geworden 

iſt, die Bitte: „Dein Reich komme!“ Es hat Zeiten gegeben, in 
denen dieſe Bitte Norm und Inhalt alles ſittlichen Sandelns war und die 
eigene Tat mächtig ſchien, das „Kommen des Reiches“ gleichſam herbei⸗ 
zurufen, und wieder andere, die in Demut und Glaͤubigkeit es von einem 
einzigen goͤttlichen Wunder erſehnten und es jeder menſchlichen Moͤglichkeit 
entzogen. Keine hat aber jemals von ſich zu bekennen gewagt: Das Reich 
Gottes iſt da! Und dennoch ſteht am Anfang der chriſtlichen Geſchichte 
neben der dritten Bitte des Vaterunſers auch das ſchlichte und unverruͤck⸗ 
bare Wort Jeſu: „Gekommen iſt das Reich!“ Wie iſt beides nebenein⸗ 
ander moͤglich? Oft genug hat dieſe Frage den von der Vielfalt des ge⸗ 
ſchichtlichen Lebens erfuͤllten und zugleich enttaͤuſchten Sinn zu dem 
Glauben gefuͤhrt, es ſei verloren gegangen, was einmal in der heiligen 
Fruͤhzeit chriſtlichen Glaubens wirklich war; alles Bitten um das Reich 
ſchien alsdann aus Trauer und Traum entſprungen — Trauer um das 
entſchwundene Einſt und Traum feiner un vorſtellbaren Wiederkehr — 
und in leidenſchaftliche oder zage Sehnſucht nach dem zu muͤnden, was der 
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nicht umkehrbare Lauf der Befchichte in die Dämmerung der Ahnung und 
Erinnerung entführt hatte. Aber vergangenen Idealen — und das Reich 
Gottes iſt alsdann ein „Ideal“ ohne deutliche Beziehung zu der konkreten 
Fulle des naturhaften oder geſchichtlichen Daſeins — oder der vergangenen 
Wirklichkeit von Idealen gilt kein Gebet zu Gott. Und raͤtſelhaft bliebe, 
daß keine Zeit ſich von ſolchem aus Vergangenheit und Zukunft gewobenen 
Traum abgewandt und naͤheren oder ferneren Dingen zugewandt haͤtte. 

Und was iſt es mit dieſem Reich? Durch Jahrtauſende wandelt der Ge⸗ 
danke von der einen großen Gemeinſchaft, die alle Menſchen in vollendeter 
Sarmonie in ſich verſammelt; und Sagen und Maͤrchen von einer Zeit, 
die die goldene heißt, weil in ihr dieſe Sarmonie Wirklichkeit war, haben 
aus nichtchriſtlichen Quellen einen Weg in das „Reich Gottes“ gefunden, 
von der Geſchichte verblaßt und gleichſam leer weitergetragen. Wieder hat 
es Epochen gegeben, in denen das Reich Gottes feiner unmittelbaren Der: 
wirklichung nahe ſchien; und in unvergeßlicher Demut und Bröße hat es 
ein ſtaufiſcher Kaiſer im Serzen Deutſchlands verkuͤnden koͤnnen. Dennoch, 
iſt auch dieſes nicht Wunſch oder Traum geblieben, niemals oder kaum 
verwirklicht? Kommt denn ein Reich, wie ein Fremdling aus einer anderen 
welt? Menſchenſeelen ſind es doch, die es foͤrdern oder hindern, die es 
tragen muͤſſen, willig oder gezwungen; muß es nicht in der Geſchichte be- 
ginnen, werden, wachſen? Aber das Wort vom Kommen ſcheint den Be- 
danken an ein in ſich Gerundetes und Vollendetes einzuſchließen, das in 
22 5 ſeiner Vollendung und Rundung die Buͤrgſchaft ewigen Beſtandes 
traͤgt. 

So wäre alſo der Begriff des kommenden Reiches ein Widerſpruch in ſich 
ſelbſt und durch keine klare Beſtimmung zu faſſen? Und dennoch hat gerade 
in ſolchen Widerſpruͤchen der Glaube alle Zeit ein Zeichen feines unver- 
aͤußerlichen Gehaltes und ewigen Sinnes gefunden. Aber eben der Glaube 
iſt es, und dieſer in all feiner herriſchen und demuͤtigen Fuͤlle, die den Wider · 
ſpruch nicht nur duldet, ſondern fordert. Denn er ſieht nicht zu Idealen auf, 
ſondern ſteht inmitten der einen und eigenen Wirklichkeit, die aller Wirk⸗ 
lichkeit Grund iſt. Er träume nicht von einem Kommen, fondern weiß 
von einem Da- und Naheſein. Er erwartet nichts von einer Zeit, ſei fie 
nah oder fern, ſondern glaubt alles von einer „Zeit aller Zeiten”, die ebenſo 
da iſt, wie ſie kommt. Aber wie iſt ſolcher Glaube in einem ſtrengen und 
beſtimmten Sinne möglich? 

Glaube ſteht unter einer anderen Norm als Erkennen und wiſſen. Er 
verlangt keine Gruͤnde und kann eine Einſicht aus Grunden verſchmaͤhen; 
er weiß nur von dem Einen, das ihn bedingungslos erfuͤllt und beſtimmt. 
Ihn trägt wie alles Handeln die Norm des Unbedingten; in ihr wird er 
beſtimmt und gegenſtaͤndlich. So iſt er ſelber Sandlung und Entſcheidung, 
oder wiſſenſchaftlich geſprochen Setzung, und ordnet ſich in das Reich des 
Sandelns ein, das wie er von der Unbedingtheit dieſer Setzungen lebt, ſei 
es in Recht oder Kunſt oder Sittlichkeit. Und dennoch iſt der Glaube von 
allen Arten ſolchen Handelns charakteriſtiſch unterſchieden, weiß ſich als 
ihr letzter Grund und ihr hoͤchſtes Ziel, dem fie dienen. Denn alles kuͤnſtle 
riſche Schaffen und alles ethiſche Sandeln iſt durch die Beziehung von Ich 
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und unbedingter Norm oder gültigem Wert beſtimmt. Reines ift ohne das 
andere. Der Sandelnde iſt die alleinige Wirklichkeit jener Norm, und die 
Norm die alleinige Gegenſtaͤndlichkeit des Sandelns. Über dieſe Beziehung 
draͤngt es den Glauben gleichſam hinaus, ob ſie gleich in ſich beſtimmt und 
in einem logiſchen und erkenntnistheoretiſchen Sinne eine letzte iſt. Es 
muß ihm moglich fein zu fragen, welches der Urſprung jener Norm ſei, 
und es muß das Wunder erlebbar fein, daß dieſer Sandelnde die Wirklichkeit 
einer unbedingten Norm ſei. Beides wird in der Tat des Glaubens moͤglich 
und wirklich; und dieſes Erleben iſt ſein einziger Sinn und ſein alles be⸗ 
ſtimmender Wert. 

So greift der Glaube gleichſam hinter jene Beziehung zuruck und loͤſt 
ihre Doppelheit auf. Er will Gott als den einigen und einzigen Grund aller 
wirklichkeit und Gegenſtaͤndlichkeit. Gott iſt in ſich wirklich, trotzdem oder 
gerade auch weil ſeine Wirklichkeit nur die des glaubenden Serzens iſt. 
Gegenſtaͤndlichkeit und Wirklichkeit find alſo nicht mehr die doppelten Ge⸗ 
ſichtspunkte, unter denen eine unloͤsliche Beziehung angeſchaut werden 
muß, ſondern Gott iſt die Einheit von Gegenſtaͤndlichkeit und wirklichkeit, 
von Beſtimmung und Beſtimmtheit. Weil er dieſes im Glauben iſt, ſo 
wird der Glaube zu dem gegenſtaͤndlichen Maß aller Dinge und alles Be- 
ſchehens, das in ſich und das heißt hier in Gott erfuͤllt iſt. „Wiſſet ihr nicht, 
daß die Heiligen die Welt richten werden?“ fo kann Paulus aus diefem. 
Sachverhalt heraus fragen (J. Korinther 6, 2). 

So iſt Gott Grund und Urſprung aller Normen und iſt eben darin auch 
Grund der eigenen und einzigen Wirklichkeit des Ich. Die Tat des Glau⸗ 
bens wird zu einem „Getan⸗ werden“, fein Erkennen zu einem „Erkannt⸗ 
werden“ und ſeine ſchlechthinnige Freiheit zu einer ſchlechthinnigen Ge⸗ 
bundenheit. So gilt es in einem ſtrengen Sinne, daß Gott der Schoͤpfer 
aller Dinge iſt; es gilt in gleichem Sinne, daß der Glaube ſich ſelbſt als den 
ſchoͤpferiſchen Grund des eigenen Ichs weiß. Jakob Boͤhme hat das in 
einem ſchoͤnen und heimlichen Bilde „die ewige Geburt in Gott“ genannt. 
Nichts anderes meint dieſes Wort als daß im Glauben die volle Einmalig ; 
keit dieſes einzelnen Ich, das ſeiner leiblichen und geiſtigen Exiſtenz nach 
inmitten des großen Zuſammenhanges von Natur und Geſchichte ſteht, 
als aus Gottes Grunde immer neu geſchaffen erlebt wird. Der Glaube iſt 
alſo, wenn man das viel mißbrauchte Wort einmal anwenden darf, in einem 
ſtrengen und unabweislichen Sinne ſchoͤpferiſch. Er ſchoͤpft aus dem 
letzten Grunde aller Schöpfung ; und feine hohen Werke find immer berr- 
lich wie am erſten Tag, und mit ihnen auch der Einzelne an jedem Tage, 
wie es Paulus einmal ausgeſprochen hat, eine „neue Schoͤpfung“. 

So greift der Glaube von ſeiner vielfaͤltigen Bedingtheit aus durch das 
ganze Syſtem der Bedingungen hindurch zu dem einen ſchoͤpferiſch Un⸗ 
bedingten. Er iſt in der Maͤchtigkeit dieſes feines Sandelns oder — denn 
dieſes iſt nun eines und dasſelbe — in der Allgewalt ſeines von Gott 
„Gezogen⸗ werdens“ die vollendete Unmittelbarkeit, die ewige „Einfalt“. 
Und er kann dieſe Unmittelbarkeit nur ſein, weil ſie an allen Bedingungen 
moͤglich und erlebbar iſt. Das ſcheinbar Fremdeſte iſt alſo in ihm vereint, 
die ganze Zufaͤlligkeit des menſchlichen Ichs mit der einen unbedingten 
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göttlichen Notwendigkeit, feine flächtige Zeitlich keit mit Gottes bleibende F: 
Ewigkeit. Und Jufaͤlligkeit und Zeitlichkeit find nur Geſichtspunkte der 
glaͤubigen Betrachtung, die von jener notwendigen Ewigkeit aus ſinnvoll 
und beſtimmt werden. So iſt der Glaube die Einheit des Gegenſaͤtzlichen, 5 
die coincidentia oppositorum, wie es der fromme Nikolaus von Cuſa ee 
von dem Begriffe des „wiſſenden Nichtwiſſens“ gefagt hat. Wohl iſt auch 
die Idee der Erkenntnis ſolche Einheit. Aber fie iſt es nur, weil fie in ihrer 
zeitloſen Notwendigkeit erſt in dem Prozeß des Erkennens ſich geſtaltet, 
der ſtetig von Grund zu Gruͤnden, von Wahrheit zu Irrtum und wieder 
zur Wahrheit fortſchreitet. Das in dieſem Prozeß notwendige Beiſammen 
von Wahrheit und Irrtum, das im Reich der Bedingungen erfordert iſt, 
iſt im Glauben, dem Reich des Unbedingten, ebenſo notwendig getrennt. 
Sier iſt in Gott der letzte Grund aller Wahrheit, der keiner Begruͤndung be⸗ 
darf; und ihm gegenuͤber ſteht das glaubende Ich, das ſich in ſeiner be⸗ 
dingten Exiſtenz als Schein und Widerfchein weiß. Darum iſt im Glauben 
die Einheit der Seele mit Bott und die Geſchiedenheit von ihm unloslich 
geſetzt, darum iſt er die ewige Spannung, die einer Aufloͤſung weder fähig 
noch bedürftig iſt, die jeder Akt des Glaubens immer wieder aufhebt und 
immer aufs neue beſtaͤtigt. | 5 

So bedeutet der Glaube den völligen Umſchwung der Betrachtung, er iſt 
auf ein völliges „Andersſein“ gerichtet, und hat und haͤlt darin fein eigenes 
und innerſtes Weſen. Ihm ſinken von ſeinem eigenen Daſein wie von dem 
geſamten Syſtem der Bedingungen von Natur und Geſchichte, in dem er 
ſteht, gleichſam die Suͤllen; fie ſtellen ſich ihm in ihrer gleichſam nackten 
Exiſtenz dar, wie ſich der Glaͤubige huͤllenlos vor Gottes Auge geſtellt 
weiß. Sier iſt der Grund, weshalb in zahlloſen ZJeugniſſen der Frommen 
aller Zeiten das irdiſch Feſte und Beſtehende gleichſam ſchwankend wird 
und bis in ſeine Grundfeſten erzittert; hier auch der Grund, weshalb das 
glaͤubige Ich die Macht in ſich weiß, dieſes ſchwankend Gewordene aus dem 
eigenen Grunde, und das bedeutet aus Gottes Grunde, neu aufzubauen. 
„Sprich zu dieſem Berge: Sebe dich und wirf dich ins Meer! Und es wird 
alſo geſchehen.“ (Markus II, 23.) 

Doch was hat dieſes alles mit dem Gedanken vom kommenden Reich zu 

tun? Sind wir nicht weit von ihm abgewichen? Wir find ihm im Gegenteil 
ganz nahe gekommen. Denn eben der Gedanke des Kommens iſt nur ein 
anderer Ausdruck fuͤr jene Spannung des Glaubens, die Maͤchtigkeit und 
Ohnmaͤchtigkeit zugleich iſt; er iſt im Gebiete des Erkennens und wiſſens 
unmoglich und ein widerſpruch, er iſt möglich allein in dem geſamten 
Sachverhalt, der im Glauben beſchloſſen iſt. 

Niemals kann der Glaube von einer Ferne Gottes oder feines Reiches 
reden. Er gaͤbe ſich ſelbſt auf, wollte oder koͤnnte er auf den Gedanken 
verzichten, daß dieſe Bedingtheit feiner ganzen Exiſtenz, die in dem Ju⸗ 
ſammenhange von Zeit und Raum geſchloſſen iſt, nicht Widerfchein eines 
ewig Unbedingten wäre. Der Glaube kann ebenſowenig von einem blei- 
benden Daſein Gottes reden. Denn nur in der Einmaligkeit ſeiner reinen 
Tat iſt dieſer unbedingte Grund auch der Grund ſeiner bedingten Exiſtenz, 
iſt Gott gegenwaͤrtig. Und ob dieſe Tat auch wiederholbar iſt, ſo ſcheidet eben 
Tat xvill SS 
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dieſe Wiederholbarkeit ſie von Gott. Glaube iſt gleichſam nur innerhalb 
des unendlichen Stromes der Zeit an geſonderten Punkten und Soͤhe⸗ 
punkten möglich. Weiß er ſich in dieſen Augenblicken auch als Sinn und 
Beſtimmtheit ihrer Rontinuitaͤt, fo find doch nur vor Gott „tauſend Jahre 
wie ein Tag“ und iſt ihre Rontinuitaͤt nur vor ihm ewige Gegenwaͤrtigkeit. 

So enthält der Gedanke des Kommens nichts anderes als die bleibende 
und ſachlich notwendige, das heißt: gegenſtaͤndlich beſtimmte Spannung 
des Glaubens, dargeſtellt an dem Motiv der Zeit. Der Glaube weiß ihren 
Lauf als den notwendigen Ausdruck goͤttlicher Zeitloſigkeit; ihre Beweg ⸗ 
lichkeit und dauernde Bewegung iſt in Gottes ewiger Gegenwaͤrtigkeit 
ewige Ruhe, und iſt das gleiche in der Tat feines Augenblickes. Oder, wie 
es Goethe einmal in einer bekannten Legende durch das tieffinnige Bild 
ausgeſprochen hat: 

Seligem Serzen, frommen Saͤnden 


Ballt ſich die bewegte Welle 
Serrlich zu kriſtallner Kugel. 


“ft aber der Fluß der Zeit in dem glaubens · und gotterfuͤllten Augenblick 
ein Stehen und Ruhen, fo tft dieſer Augenblick auch als der notwendige 
Sinn ihrer Bewegung gewußt, jedoch eben nur als ihr Sinn und ihre 
Beſtimmtheit. Ihre Wirklichkeit ruht in Gottes Saͤnden, und für den 
Glauben ſteht ſie noch aus und wird nur um ſo dringender gefordert und 
erſehnt. Nichts anderes als die Notwendigkeit, daß von der Beſtimmtheit 
des Sinnes zu der wirklichkeit der Beſtimmung fortgeſchritten werde, 
druckt der Gedanke des Rommens aus. Jener Sinn iſt nicht ohne jene 
wirklich keit moͤglich; und dieſe Wirklichkeit verlangt die religisfe Gegeben; 
heit des Sinnes. Darum iſt das Reich Gottes im Glauben geſetzt und immer 
da; und es iſt doch zugleich nicht da, ſondern immer im Kommen. Darum 
enthaͤlt es in ſich den ſteten Impuls zu „ſchoͤpferiſcher Tat und Verwirk⸗ 
lichung, und iſt doch ebenſo von allem Tun und Wirken unabhaͤngig und 
„kommt“ in eigener Macht und eigenem Sinn. Darum enthaͤlt auch die 
Verkündung Jeſu beides nebeneinander, und es iſt nicht moͤglich, davon zu 
reden, daß fein Reich nur Gegenſtand einer auf das „Ende der Tage” ge⸗ 
richteten Sehnſucht waͤre, ebenſowenig auch, daß es Gegenſtand nur eines 
vollendeten Sabens und Beſitzens ſei. Es iſt beides nur in- und miteinander. 

Aber was bedeutet es dann, von einem Reich Gottes zu ſprechen? Wenn 
der Glaube die unlösliche Verbundenheit der Seele mit Gott iſt, bedeutet er 
dann nicht, daß in den Kreis dieſer Verbundenheit ſich nichts einfuͤgen 
kann, und daß mit Gott verbunden ſein nichts anderes heißt als in einem 
letzten und unaufhebbaren Sinne einſam fein? Der Gedanke des Reiches 
betont wohl nachdruͤcklich das Moment der Gemeinſchaft. Dennoch enthaͤlt 
er zunaͤchſt nichts anderes als die ganze Fuͤlle und innere Spannung des 
Glaubens, von der eben geſprochen wurde; er betrachtet ſie nur unter einer 
anderen und ſachlich notwendigen Perſpektive. 

Wir hoͤrten von der notwendigen Beziehung zwiſchen der unbedingten 
Norm und dem handelnden Ich. wie nun die Norm die gegenſtaͤndliche 
Mitte einer Gemeinſchaft von Wertenden darſtellt, fo iſt das Ich der per- 
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ſoͤnliche Träger dieſer Gemeinſchaft, und all fein Sandeln geſchieht in der 
Richtung auf jene Norm und im Namen jener Gemeinſchaft. Gemeinſchaft 
und Ich ſind alſo nicht Gegenſaͤtze, ſondern wiederum nur die unloslich 
verbundenen Glieder einer neuen Beziehung. Keines iſt ohne das andere; 
und als Ich einzigartig, monadiſch ſein heißt einer Gemeinſchaft zuge⸗ 
ordnet ſein. So iſt denn auch im Glauben Gott, als der Urſprung ſeiner 
unbedingten Norm, nicht nur der einzelnen Seele zugewandt, ſondern 
allen Seelen; er wäre nicht Bott, wäre er nicht als ſolcher Bränder und 
Inbegriff der glaͤubigen Gemeinſchaft. So hat denn mit tiefem Sinne das 
Urchriſtentum gelegentlich der zwie fachen Verbundenheit von Gott und 
Chriſtus als ein drittes die heilige Gemeinſchaft oder, mit einem geſchicht⸗ 
lich bedingten Ausdruck, das „neue und himmliſche Jeruſalem“ hinzu⸗ 
gefägt ; und mit einem uͤberſteigerten Wort ſagt Jakob Boͤhme gelegentlich, 
daß der Bund der Glaͤubigen „in gewiſſer Sinficht mehr ſei als Gott“. 
Wohl weiß ſich die Seele gerade in ihrer unwiederholbaren Einzigartigkeit 
von Gott begruͤndet und gewirkt; und dieſe ihre Verbundenheit mit Gott 
ſchmůͤcken daher alle Worte unſagbarer Innigkeit und Staͤrke, durch die 
ſich Menſchen gerade in ihrer monadiſchen Beſtimmtheit verbunden wiſſen. 
Daher war zu allen Jeiten die Sprache des Glaubens auch die Sprache der 
Ziebe. Aber daß die Seele ſich von Gott gewirkt weiß, das ordnet fie in die 
Gemeinſchaft derer ein, die ſich gleich ihr von Gott gewirkt wiſſen, deren 
unveraͤußerlicher Sinn dieſes Gewirktſein iſt. Alle ſind ſie im Glauben 
8 tiefſte Gedanken, und nur darum ſind ſie in einem ganz ſtrengen 
nne. 

So iſt denn Gott, Gemeinſchaft und Seele eine untrennbare Einheit, 
und Gott iſt die vollendete „Wirk“ lichkeit der Gemeinſchaft, ihr Wirker 
und Erfuͤller; deshalb entfaltet ſich an der glaͤubigen Seele ihr Sinn und 
ihre Ordnung, wie ſich die Seele nur in und durch die Gemeinſchaft ent- 
faltet. Darum heißt an Gott glauben fo viel wie in aller Unwiederholbar⸗ 
keit und Einzigkeit von dem Gedanken der Gemeinſchaft beſtimmt ſein 
oder, urchriſtlich geſprochen, „eingehen in das Reich Gottes“. 

Deshalb muͤſſen in dem Begriff des Reiches Gottes ſich alle die Momente 
wiederholen und klar entfalten, die den Gehalt des Glaubens beſtimmen. 
Auch an ihm offenbart ſich alſo die gleiche innere und notwendige Span⸗ 
nung, die den Glauben traͤgt und erfuͤllt. Gemeinſchaft iſt Gottes einzige 
und allumfaſſende Wirklichkeit; fie iſt in dieſer ihrer Wirklichkeit die ewige 
und unſichtbare Gemeinde. Aber dieſe ihre Vollendung in Gott iſt auch 
ihre Unvollendbarkeit in der Geſchichte. Sie iſt in der Gemeinſchaft der 
Glaͤubigen geſetzt und iſt ebenfo von ihr unterſchieden. Sier liegt die Not⸗ 
wendigkeit, aber auch die Problematik jeder kirchlichen Gemeinſchaft. Um 
es einmal kurz und ſchlagwortartig zu formulieren: weil ſie auf den Glau⸗ 
ben ſich gruͤndet, iſt ſie notwendig und in religioͤſem Sinne wirklich; weil 
fie in der Geſchichte ſteht, iſt fie von dieſer religioͤſen Wirklichkeit immer fern. 
Nicht als ſei beides voneinander zu trennen; Glaube iſt nur in der Ge⸗ 
ſchichte möglich, und Geſchichte immer das Material, an dem er ſich ent · 
faltet. Deshalb iſt jede Kirche auch von der Spannung getragen, die die 
Seele des Glaͤubigen ein Leben lang zu bewahren und zu bewaͤhren hat. 
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Inniger iſt der Begriff des Reiches Gottes dem Syſtem der Geſchichte 
verbunden. Der Beſtand der Geſchichte iſt der glaͤubigen Gemeinſchaft 
niemals etwas völlig Fremdes und gleichſam Seindliches. Zwifchen ihnen 
beſteht das gleiche Verhaͤltnis, das zwiſchen dem ewigen Augenblick des 
Glaubens und dem unendlichen Fluß der Zeit waltet. Der Glaube weiß die 
in ihm geſetzte Gemeinſchaft als den einzigen Sinn und die einzige Wirk⸗ 
lichkeit ihres unendlichen und niemals abgeſchloſſenen Fließens. Er vermag 
guͤltig von einem Anfang und Ende der Geſchichte zu ſprechen, trotzdem 
oder gerade weil die Geſchichte keinen Anfang und kein Ende kennt. Denn 
in dieſer religioͤſen Begrenzung eines geſchichtlich Grenzenloſen und Unbe- 
grenzbaren bekundet ſich nur die tiefe Bewußtheit des Glaubens, daß der 
unabſehbare Strom der Geſchichte in Gott und das heißt jetzt ſo viel wie 
in dem Gedanken des Reiches Gottes ſeine gerundete Einheit und vollendete 
Ganzheit empfängt. Weil dieſe Gemeinſchaft als Sinn der Geſchichte in 
Gott ruht, kann die Wirklichkeit der Geſchichte ruhelos ſich bewegen. 
Darum iſt es möglich und notwendig, von einem Kommen des Reiches in 
naher oder ferner Zukunft zu reden. Diefe religiös gemeinte, mit einem 
gelaͤufigen Wort eschatologiſch genannte Zukunft iſt eine andere als die 
geſchichtliche Zukunft, die nur ein anderer Ausdruck der Kontinuität der 
Zeit iſt. Jene religisfe Zukunft ſetzt dieſe geſchichtliche wohl als Bedingung 
voraus, an der ſie ſich offenbaren kann; aber weil ſie im Glauben geſetzt 
iſt, bleibt fie von ihr ſcharf unterſchieden und iſt fie das Jenſeits aller Zu⸗ 
kunft, eben die Zeit aller Zeiten, der Sinn aller Jeiten, in der Gott, Ge⸗ 
meinſchaft und Seele ewig leben. Dann gilt aber auch hier, daß das Reich 
Gottes immer und nirgends da iſt, daß es immer im Kommen iſt, wie daß 
es einmal kommt. Und dieſe Einmaligkeit iſt die Ewigkeit des Glaubens. 

In dem gleichen Sinne iſt das Reich Gottes Grund und Ziel, Sinn und 
Wirklichkeit nicht nur allen Geſchehens, ſondern auch allen Beſtehens. 
An dem Materiale dieſer welt erbaut ſich gleichſam in der hoͤheren Sphaͤre 
des Glaubens das Gefuͤge einer neuen welt. Die „alte“ welt iſt in der 
glaͤubigen Betrachtung dem Chaos gleich, das durch ein neues ſchoͤpferiſches 
„Werde! aus feiner unbeſtimmten Verworrenheit zu befreien iſt, damit es 
ſeine einzige Beſtimmung in Gott und durch Gott empfange. Es iſt ein 
geſchichtliches Zeichen für dieſe Notwendigkeit der Wandlung — in 
weiterem Kreiſe wiederholt ſich hier der Ruf Jeſu: Tuer Buße oder, 
ſtrenger uͤberſetzt, wandelt euren Sinn, der jedem einzelnen gilt —, daß 
kaum ein Gedanke in der Geſchichte der abendlaͤndiſchen Menſchheit 
ſolchen Umſchwung der Ideen und Intereſſen, der Maͤchte und Inſtituti⸗ 
onen bewirkt hat als der chriſtliche Gedanke vom Reiche Gottes. Und es iſt 
ein religiöfes Zeichen, daß an den Gedanken von jenem einmaligen und 
endgültigen Kommen des Gottesreiches ſich immer wieder und notwendig 
die tiefen und ſchoͤnen Traͤume von einem neuen Simmel und einer neuen 
Erde ſeit aͤlteſter Zeit angeſchloſſen haben. Der Begriff des Neuen im 
Gegenſatz zu dem des Alten betont nichts anderes als die unloͤsliche Ge⸗ 
bundenheit und die unaufhebbare Geſchiedenheit von Glauben und Ge⸗ 
ſchichte, von Reich Gottes und Reich der Welt. | 

So begreift es ſich, daß im Laufe der chriſtlichen Jahrhunderte Peine 
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Zeit und kein Volk den Gedanken des Reiches Gottes je als erfüllt hat 
ſetzen und niemals hat fallen laſſen koͤnnen, daß vielmehr alle Staͤrke 
darin ruhte, daß durch eigene Tat die Gemeinſchaft der Menſchen dem 
Gottesreich nahe komme, alle demuͤtige Hoffnung, daß in allem Tun und 
Wirken dennoch aus eigener Gnade Gottes Reich zu ihnen komme. Es iſt 
notwendig, daß die Bitte bleibe: „Dein Reich komme!“ Denn wie nach 
einem tiefen Wort der Offenbarung Johannis Gott derjenige iſt, „der da 
war und der da iſt und der da kommt, fo gilt es auch von feinem Reich: 
Es war immer und iſt immer und wird immer und einmal kommen. 


Umſchau 


Die Mitarbeit des Proteſtantismus an der | men „ an 
oͤkumeniſchen Einigung der Kirche Ebrifti® | sägen, die die 


grundſaͤtzliche Saltung des Proteſtantismus bekennen, von der Einigung der 
Kirche die Rede fein ſoll, kann dies zunaͤchſt nur in ſtreng religiöſem Sinne ge 
ſchehen. Bein Bekenntnis zu irgendeiner beſtehenden Form der Kirchenbildung, 
kein Zuchdigreifen auf hiſtoriſches Airchentum, ſei es katholiſch oder ſonderkirch ; 
lich, kein Feſthalten an „unbedingten“ Bildungen innerhalb aller Bedingtheiten 
der Menſchenwelt dürfen wir an die Spitze ſtellen, ſondern allein die reformato⸗ 
riſche Jentralpoſition der Rechtfertigung aus Glauben. Es iſt uns unmöglich, un- 
ſere Befinnung auf das Weſen der Kirche ausgehen zu laſſen von einer irgendwie 
biftorifch feſtgelegten Geſtalt der Kirche. Es iſt alſo aus proteſtantiſcher Saltung 
beraus abzulehnen, einen für alle Zeiten entſprechenden Ausdruck für das Weſen 
der Una Sancta in dem katholiſchen Kirchentum des 4. bis 6. nachchriſtlichen 
Jahrhunderts zu feben und ihm einen beſonderen Offenbarungscharakter zuzu⸗ 
ſchreiben, wie es etwa Adolf Glinz tut, wenn er die in der „alten“ Kirche gültigen 
Normen des Dogmas, des Kultus, der Verfaſſung „keineswegs bloß zeitgeſchicht⸗ 
liche Einkleidungen des Evangeliums, ſondern ſchaͤrfere Serausſtellungen des 
neuteſtamentlichen Offenbarungsgehaltes nennt. Dieſer Ruͤckgang auf den 
consensus quinquesaecularis wird zwar heute oft empfohlen, kann aber keine 
C oͤſung der Kirchenfrage bieten. 

Fuͤr den proteſtantiſchen Menſchen kann es keinen anderen Ausgangspunkt in 
der KAirchenfrage geben, als die durch die Sole; fide Religion vorge ſchriebene Grund⸗ 
haltung der Seele. Judem iſt der Begriff der „alten“ Kirche ein durchaus vager. 
Jeder, der ihn braucht, muß ihn ſorgſam umſchreiben. ft fie die Kirche des nor- 
mativ formulierten Dogmas, dann muß fie, wenn auch nicht in abſolutem Gegen ⸗ 
® Diefer Aufſatz bandelt mehr von der Grundlage und den unmittelbaren Auf- 
gaben kirchlicher Einigungsarbeit als von dem legten organiſatoriſchen Ziel, der 
konkreten Geſtalt der geeinigten Kirche. Sierzu laſſen ſich natuͤrlich heute nur 
Vermutungen ausſprechen. Sowohl in meinem Buch „Die Einigung der Kirche“ 
1925, als auch in verſchiedenen Aufſaͤtzen habe ich daruber geſchrieben. Ich nenne 
zur Ergänzung etwa meine Ausführungen in der Chriſtl. Welt, 1925, 
29/30, 31/32. Una Soncia 1926, S. 34. vgl. Ad. v. Zarnack, Über den ſo⸗ 

annten Consensus quinque saecularis als Grundlage der Wieder vereinigung der 
Airche, Eiche 1925, S. 287 ff. 
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ſatz, fo doch in Spannung zu der urchriſtlichen Kirche des Neuen Teſtamentes ge⸗ 
ſehen werden, deren oͤkumeniſcher und überzeitlicher Offenbarungscharakter zum 
Unterſchied von allen ſpaͤteren Formungen gerade darin ruht, daß ſie noch nicht 
normative Form geworden iſt“ . Deshalb heben wir die neuteſtamentlichen Doku · 
mente von allen anderen ab, weil fie nur das Form Werden und nicht das Form · 
Sein offenbaren. Von dieſem Werden, das die Formprinzipien offenbart, ihre Ver · 
wirklichungen aber noch frei läßt, darf gelten, daß es keineswegs nur zeitgefchicht- 
liche Einkleidung des Evangeliums iſt. Die neuteſtamentlichen Schriften führen 
die Offenbarung des Evangeliums unter der Kraft der unmittelbaren Geiſtwir 
kung weiter. Letztere wirkt ſich, wo fie im Lauf der Geſchichte anſchaulich wird, 
ſtets formkritiſch aus. Der Geiſt kann niemals reſtlos in eine irdiſche Form ein⸗ 
gehen. Sie kann hoͤchſtens Symbol für ihn werden. Darunter verſtehe ich aber 
nicht nur ein hinweiſendes Jeichen — dieſe rationaliſtiſche Deutung des Wortes 
Symbol entſpricht nicht modernes Geiſthaltung —, ſondern wirklich Träger feiner 
Kraft, aber niemals ſeiner Fulle. Jeder geſtalteten Kirchenform gegenüber ver; 
halt ſich die urchriſtliche des Neuen Teſtaments — revolutiondr. Wer fie und das 
Airchentum des alten Katholizismus in eins ſetzt, mißverſteht die Haltung der Ur- 
chriſten beit. Neues Teſtament und „alte“ Kirche müſſen voneinander unterſchie ⸗ 
den werden. Schon allein die eschatologiſche Einſtellung der erſteren erweiſt ſich 
als im hoͤchſten Grade formkritiſch, und es kann nicht geleugnet werden, daß mit 
ihrem Schwinden eine voͤllig andere Geiſthaltung Platz greift. 

Was feſtſteht, iſt die Kirche des Geiſtes, nicht nur als die Kirche der Ewigkeit, 
als Ecclesia Invisibilis, die das Geheimnis der Vollendung in ſich trägt, ſondern 
durchaus als Ecclesia visibllis der tätigen Gemeinſchaft ihrer Glieder. Sie lebt 
in dem Serzen der Glaubenden. Aber dies Leben in feiner alle Schranken der Na⸗ 
tion uͤberwindenden Araft muß auch geſpuͤrt werden. Wer glaubt, daß die ur ⸗ 
chriſtliche Kirche nur in Worten und Gefühlen beſtand, mißverſteht wiederum 
völlig das Geheimnis der Pfingſtwirklichkeit. 

Der reformatoriſche Glaube greift bewußt auf fie zuruck. Alles an ihm iſt geiſtig, 
aber ebenſo auch wirklich, verkoͤrpert in der Gemeinſchaft der Glaͤubigen. Aus dem 
Evangelium geſchoͤpft, Botſchaft, die den lebendigen Gott in die Mitte ſtellt und 
feine ſich vollziehende und verwirklichende Gnade, die niemals zu begreifen, aber 
befeligend zu glauben iſt, nach der Gott den ſuͤndigen Menſchen durch Chriſtus ge- 
recht macht aus Glauben allein. Es handelt ſich bier nicht um einen Glauben im 
Sinn dogmatiſcher CLehrformel, das wäre ein unwirklicher Glaube, ſondern um 
einen Glauben, der ſich verwirklicht in dem neuen Leben, das mit ihm gegeben ift. 
Die Gewißheit dieſes Glaubens ift keine ſubjektiv⸗ individuelle. Sie wird gegeben 
nach den Worten der Auguſtana all denen, „welche Gottes Geiſt erleucht hat, 
ſtaͤrket und regieret ? Wo aber „der heilige Geiſt und Glaube“ iſt, mit anderen 
Worten: die Gewißheit — nicht aus „aͤußerlichen Zeichen”, ſondern aus „Bätern 
im Serzen , da iſt Gemeinſchaft, Leib Chriſti vorhanden. Wo aber Chriſtusleib 
iſt, iſt Kirche. Sie iſt eine religioͤſe Große. Das beſagt aber nicht, daß fie unwirklich 
ſei. Wohl fuͤr die Welt noch nicht geoffenbart in herrlicher Geſtalt, ſondern „unterm 


* Kine auf das Normative eingeftellte Urkirche haͤtte niemals die Verſchieden⸗ 
artigkeit neuteſtamentlichen Schrifttums hervorbeingen konnen, deſſen Einheit 
in dem Leben beruht, das verfündigt wird. Apologie, Art. VII. u. VIII. Mäller, 
Konkordienbuch, S. 785. a. a. O. S. 74. 73. 
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Areuz verborgen“, aber doch eine chriſtliche Kirche, die „bis an das Ende der Welt 
auf Erden fein und bleiben werde. Sie iſt nicht nur die ſpirituelle Große der 
Endzeit, die unſichtbar bei Gott in Ewigkeit zubereitet wird, ſondern ſie beſteht 
wirklich im Sinne ſakramentaler Gegenwart des Göttlichen — zunaͤchſt als ſee · 
liſche Wirklichkeit. Seeliſches Leben iſt die Erſcheinungsform des Geiſtes. Seele 
aber bildet in Vereinigung mit dem Börper unſeren Leib, unſere Geſtalt. Leib 
enthält beides: Das zeitlich Wandelbare und das ewig Unwandelbare. So er- 
ſcheint auch in der ſichtbaren Kirche, ſoweit fie geiftige Gemeinſchaft iſt und durch 
Wort und Sakrament in die Erſcheinung tritt, der Leib Chriſti. Die geglaubte 
Airche wird nur da wirklich, wo fie eine im Gehorſam geſtaltete Airche wird. Ihre 
Erſcheinung kann nur dann in dem Jeitwandel vor Gott wertvoll fein, wenn fie 
ein im Gehorſam des Glaubens geſtaltetes, tatwerdendes, lebenſpendendes Wort 
Gottes wird?. 

mit dieſen Saͤtzen iſt die proteſtantiſche Grundhaltung bezeichnet, von der aus 
wir das Weſen der Kirche zu erkennen und im Glaubensgehorſam zu geſtalten 
baben. Solche Erkenntnis aber iſt ein weſentliches Stück der kirchlichen Eini · 
gungsarbeit . Wir ſuchen die Öfumenisität des Neuen Teſtaments, werden fie 
aber nirgends in abgeſchloſſenen Formen finden konnen. 

Darin ſtimmen wir mit Männern wie Friedrich Seiler u. a. überein, daß der 
Proteſtantismus in vergangenen Jahrhunderten die Geſtaltung der Kirche ſtraͤf 
lich vernachlaͤſſigt hat. Die Fruͤchte feines Tuns erntet er heute in der Sterilität 
proteſtantiſchen Airchentums, das bald einer bureaukratiſchen Inſtitution, bald 
einem profanen Vereinsweſen gleichkommt, und in der Saͤkulariſation des prote · 
ſtantiſchen Ethos uͤberhaupt. Daß wir hierfür Buße zu tun haben, iſt am fruͤheſten 
von den proteſtantiſchen Teilen der anglikaniſchen Kirche in England und Amerika 
erkannt worden und ſchwingt in dem eindrucksvollen Schuldbekenntnis der Stock 
bolmer Kirchenkonferenz mit. Unſer Fehler war, daß wir ſichtbare und unſicht · 
bare Kirche völlig voneinander getrennt haben, was durchaus nicht im Sinne der 
Reformation und noch weniger im Sinne des Urchriſtentums iſt, daß wir von der 
Erſcheinung der Kirche in der Zeit nichts mehr zu ſagen wußten . Unſer Glaube an 
die Una Sencto war ein totes Wort geworden und iſt es heute vielfach noch. In 
der Uberſpannung des geiſtigen Charakters der Kirche iſt unſer Glaube blutleer 
und unwirklich geworden. In den Kirchen, die nichts anderes mehr waren als ve 
gional begrenzte Verwaltungsinſtitute für geregelte Wortverkuͤndigung und reli ⸗ 
gioͤſe Unterweifung, brannte nicht mehr das Feuer der Una Sancte, die in der 
Liebe Chriſti die ganze Menſchheit zu umgreifen wagte. Das aber fordert oͤkume · 
sifcher Sinn. Den finden wir heute hoͤchſtens noch in einzelnen Menſchen, hin und 
wieder in unſeren Gemeinden und in Areiſen der Jugendbewegung lebendig. Das 
Da. a. O. S. 75. 71. Dann aber halten wir trotz den Einwürfen Bartbſcher 
Theologie an der Moglichkeit des Werts der eErſcheinung feſt. Erkenntnis iſt 
dier nicht als rationale Funktion zu verfteben, ſondern in dem Sinn, in dem fie auch 
im N. T. vorkommt und etwa in dem Dankgebet der Didache enthalten iſt: wir 
danken dir .. für das Leben und die Erkenntnis (9,3) Erkenntnis iſt für das 
Urcheiſtentum keine Pbiloſophie, ſondern bewußt gewordenes Leben, lebendige 
Seelen haltung. Ein Schreiten und Bauen, aber kein heiliger Dom. Die Unbe- 
weglichkeit des Dogmas liegt ihr fern. T Wir fteben heute in einer tiefgreifenden 
Wandlung. Die durch die deutſche Revolution 1918s zur Selbſtaͤndigkeit geführte 
evangeliſche Kirche beginnt zu verſtehen, daß ihre Zeit gekommen iſt · Vgl. dazu 
O. Dibelius: Das Jahrhundert der Kirche, Furcheverlag 1926. 
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iſt nicht zufällig. Nur aus einer Neubelebung des Gemeinſchaftsgeiſtes in chriſt · 
lichen Gemeinden waͤchſt das Fragen nach der Kirche und ihrer Geſtalt. Daß ſich 
aber all die einzelnen, die noch um die Wirklichkeit der Una Sancta wiſſen, begegnen 
und zuſammenſchließen, iſt gebieteriſche Notwendigkeit. Die Frage nach der 
Airche iſt heute brennend, ſei es daß wir fie von der Theologie her oder der Rul- 
tur, von der Nation oder der Menſchheit aus ſtellen. 

Die Jeitlage foͤrdert ihr Wachstum. Eine Welt geiſtiger Werte iſt in dem 
ſchweren Geſchehen der Gegenwart zugrunde gegangen oder hat ſich unfaͤhig er · 
wieſen, das tiefſte Sehnen des Menſchen zu ſtillen. Neben einer geſteigerten Per⸗ 
ſoͤnlichkeits kultur find ſtarke Gemeinſchaftskraͤfte eingeſetzt worden, wie fie etwa 
der nationale Gedanke enthalt, ohne daß es gelungen waͤre, die Volker zu ihrer 
letzten Beſtimmung zu führen. Der kulturbewußte Bildungsglaube iſt an der Wirk. 
lichkeit der juͤngſt erlebten Geſchichte zerſchellt. Von jeher hat die Religion den An⸗ 
ſpruch erhoben, die Menſchheit zu dieſer letzten Beſtimmung zu führen, und die 
chriſtliche ganz vornehmlich. Aber die Kirche hat ſich bisher unfähig erwieſen, die 
Richtungsloſigkeit einer nach außen hin chriſtianiſierten Welt mit der einheitlichen 
und einigenden Kraft des Chriſtentums wirklich zu erfüllen, die nach Befriedigung 
und ſeeliſcher Coͤſung ibrer Note verlangende Welt zwingend aufhorchen zu 
laſſen auf die Verkündigung eines Friedens, den die Welt nicht geben kann. Sie 
trägt in ſich trotz der Welt der Sünde, der fie und wir alle verhaftet find, die Moͤg · 
lichkeiten oͤkumeniſcher Gemeinſchaft, hat fie aber nicht anwenden konnen, weil fie 
ſelbſt in ſich geſpalten und uneins iſt. 

Eine entſeelte Zeit, für die das Leben eingeſpannt iſt in den Ablauf mechaniſcher 
Betaͤtigungen oder in die Sachlichkeit ſpezial⸗wiſſenſchaftlicher Arbeits methoden, 
verlangt nach neuer Durchblutung ihres aus letzter Einheit herfließenden Lebens. 
menſchenkraͤfte vermögen vieles; aber dieſes Sehnen vermag nur Gottes Wirk 
lichkeit zu ſtillen, nicht allein, wie ſie ſich der Einzelſeele kundgibt, ſondern wie ſie 
in der Chriſtusgemeinſchaft der Menſchen lebt. Wur eine Kirche, die ihre letzte 
Geiſtkraft aus der Ewigkeit her einzuſetzen bereit wäre, kann Bünderin der Glau · 
bensgewißbeit an die Welt fein. Sie wird es nie vermögen, wenn fie ſich in irgend · 
einer ihrer hiſtoriſchen Erſcheinungen verabſolutiert und den Geiſt an beſtimmte 
Formen zu ketten ſucht, ſondern nur, ſoweit fie ſich in all ihren Iweigen aus dem 
Geiſt des Neuen Teſtaments erneuert. Dies iſt eine religiòſe Geſinnungsfrage, von 
der aber jede Geſtaltung und Organiſation einer Kirche abhaͤngig iſt. 

mit derſelben Kraft, mit der fie ihr religidfes Ideal bejaht, muß fie auch das 
Bild ihrer ſichtbaren Geſtalt in ſich tragen. Denn jede neuerfahrene Gemeinſchaft 
muß nach ihrem Ausdruck verlangen. Das bedeutet, auf die Form unferer Kirchen 
geſehen, nicht, daß ſie ibre Eigengeſtalt aufgeben und ſich alle unter Verleugnung 
der Tradition, in der doch auch Gottes Wirken vorhanden iſt, in einer einheitlichen 
neuen Rechtsorganiſation vereinigen ſollten. Derartige Unionsbeſtrebungen 
konnen von keiner proteſtantiſchen Saltung aus jemals auf Entgegenkommen 
rechnen. 

Die Kirche der Erſcheinung darf ſich niemals mit der wahren Kirche gleich 
ſetzen. Das erſcheint als der Abweg, dem Rom verfallen iſt, und der eine Gefahr 


25 für den deutſchen Proteſtantismus iſt bierfuͤr in der Jeitſchrift „Une Sencte“ 
(Stuttgart, Frommann's Verlag) ein Sammelpunkt gegeben, der gleichzeitig ns 
der Begegnung mit den anderen chriſtlichen Bonfeffionen dienen will. 
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bildet für alle Kirchen, die ſich auf einen katholiſch normativen Biedenbegeiff feft- 
gelegt haben. Die Kirche des Neuen Teſtaments kann ſich niemals in irdiſchem 
Airchentum reſtlos verwirklichen, und keine unſerer kirchlichen Borporationen 
ſollte das anſtreben. Soweit ſtimme ich in grundſaͤtzlicher Unterſcheidung von 
Friedrich Seilers evangeliſchem Sochkirchentum den Formulierungen Emanuel 
Sirſchs zu. Wohl ſoll man in aller Einigungs arbeit die Unterſcheidung zwiſchen 
ſichtbarer und unſichtbarer Kirche nicht vergeſſen, wie das 3. B. auch das juͤngſt er 
ſchienene Programm der Weltkonferenz für Glaube und Verfaſſung in gefaͤhr 
lichem Maß tut Man verdunkelt damit eine reformatoriſche Wahrheit. Ebenſo⸗ 
wenig aber darf man in den proteſtantiſchen Fehler verfallen, die ewige Airche und 
ihre irdiſchen Erſcheinungs formen reſtlos voneinander zu ſcheiden, als ob fie nie 
und nimmer etwas miteinander zu tun bätten. Wir follen nicht die Erſcheinung 
mit dem Urbild gleichſetzen, wohl aber in lebendige Beziehung bringen. Die Kirche 
der Erſcheinung bleibt immer an das Geſetz der Welt gebunden, das Suͤnde und 
Unvollkommenheit iſt. Doch auch der ſündige Leib kann durch Gott zum Träger 
ſeiner Offenbarung gemacht werden. Das Menſchliche ſoll danach ſtreben, Abbild 
des Ewigen zu werden. „Darum ſollt ihr vollkommen ſein, gleich wie euer Vater 
im Simmel vollkommen iſt.“ Es iſt nicht einzuſehen, warum dies Wort etwa nur 
für den einzelnen Menſchen gelten ſollte und nicht Für die Aoͤrperſchaft der Chriſten, 
die uns in der Kirche entgegentritt. Die Kirche der Erſchein ung ſoll ſich zu geſtal · 
ten ſuchen nach dem Vorbild der ewigen Geiſtkirche. Damit iſt nicht geſagt, daß ſie, 
da fie ja Beſtandteil der Welt iſt, die Geſtaltungsprinzipien einer irdiſchen Borpo- 
ration verleugnen dürfe. Aber unſer proteſtantiſches Birdentum krankt überall 
daran, daß es ſich ſelbſt in keine Beziehung zur wahren Kirche Chriſti ſetzen will. 
Wohl iſt dieſe — der Leib Chriſti. Aber mit tiefem Recht, das aus der Glaubens · 
gewißbeit hergeleitet werden muß, darf die nach ihrem Seren ſich geſtaltende Er⸗ 
denkirche Anteil haben am Leib Chriſti, Abbild fein in aller Sünde und Unvoll- 
kommenheit — der ewigen Kirche. Auch fie gehoͤrt zum geſtaltwerdenden Leib 
Cbriſti, durch den ſein Werk auf Erden fortgeſetzt wird. Deswegen verdient auch 
die Erſcheinung der Kirche im eigentlichen Sinn und nicht, wie E. Sirſch meint, 
nur im uneigentlichen Sinne den Namen Kirche. Denn wenn ich ſchon glaube, daß 
unter ihrem Tun „verftedt auch Gottes Wirken in den lebendigen Serzen gefchebe”, 
daß unter ihrer Gemeinſchaft „verborgen auch wahre Gemeinſchaft wachſe und 
leber“, dann glaube ich an die Wirklichkeit der Kirche auch in ihrer Erſcheinung. 
Wir verlangen aus einem neu erwachten Wiſſen um die Möglichkeit einer gott · 
erfüllten Aoͤrperlichkeit, die eben nicht nur plumpe Materialiſation zu fein braucht, 
nach der Inkarnation der Kirche, auf daß fie in der wirkſamen Rraft Chriſti ibren 
Beruf an der Menſchheit erfülle. Ihre Aufgabe iſt es, lebendige Trägerin des 
Wortes zu fein. AU ibr Tun muß von diefem Bewußtſein erfüllt werden. Nach 
einer doppelten Richtung muß ſich dies auswirken. Einmal in ihrem eigenen in⸗ 
nerkirchlichen Leben. Dabei denken wir weniger an ihre rechtlichen Organiſations⸗ 
formen, die nur das aͤußere Gewand bilden, als an die Geſtaltung ihrer religidfen 
Bröfte und ihres religidfen Auftrags an die Gemeinſchaft derer, die . Ernſt 
Chriſten fein wollen, im kultiſchen Leben. 
»Evangeliſche 5 2 926, S. 19s ff. Jeitſchrift Für l Theo» 
logie, 3. Jabrg., 5. 2, S. 38 % Die neueſten Verhandlungen, die vergangenen 


Serbſt in Bern 9 kassen boffen, daß dieſer Fehler bis zum Juſammen ; 
treten der Cauſanner Konferenz 1927 verbeſſert fein wird. F a. a. O. S. 382. 
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Alle Beſtrebungen zur Erneuerung des gottes dienſtlichen Lebens, die heute 

3. B. in Deutſchland wachgeworden find, müflen mit dieſer neuen Einſtellung zur 
Wirklichkeit der Kirche in Juſammenhang gebracht werden. Sie können von bier 
aus ihre eigentliche Begrundung erhalten. Viel zu wenig iſt das bisher erkannt, 
viel zu wenig daran gedacht worden, das kultiſche Leben in den einzelnen Ab- 
teilungen der Chriſtenheit daraufhin zu prüfen und miteinander in Beziehung zu 
bringen. Aber die in Deutſchland wirkenden Gruppen der liturgiſchen Reform; 
arbeit fühlen, wie ſich in dieſer Arbeit Türen oͤffnen, die ſeither getrennte Menſchen 
zueinander führen. Die hochkirchlich gerichteten Areiſe ſuchen eine ſtaͤrkere Ver⸗ 
bindung mit den katholiſchen Formen des Eultifchen Lebens“; die Areiſe um Ru · 
dolf Otto etwa eine Bereicherung unferes gottesdienſtlichen Lebens durch ſtaͤrkere 
Verarbeitung des liturgiſchen Gutes, das auf dem Boden der Reformations⸗ 
kirchen ſich entwickelt hat. Die Theologen, die in der Berneuchener Ronferenz 
zuſammengeſchloſſen ſind, gehen gleichermaßen aus von der Reformation, heben 
altkirchliches Gut in ihr Licht und ſuchen einen zeitgemaͤßen liturgiſchen Ausdruck in 
ſehr ſtark kultiſcher Ausprägung der Form. Darunter iſt eine Formgebung zu ver- 
fteben, die mit einem gewiſſen autoritären Anſpruch auftritt. Vielleicht iſt es heute 
dafur noch zu fruͤh . Wichtig iſt aber, daß überall oͤkumeniſches Bewußtſein leben · 
dig iſt. Allen Bewegungen iſt es darum zu tun, den Gottesdienſt wiederum zu einer 
Erlebnis wirklichkeit der Gemeinde werden zu laſſen, mit anderen Worten, in der 
feiernden Begegnung der Gemeinde mit Gott die Wirklichkeit der Una Sancta Geſtalt 
gewinnen zu laſſen. Was für unſere Beſinnung auf das Weſen der Kirche zu gelten 
bat, daß wir fie aus dem Geiſt des Neuen Teſtaments bauen und geſtalten müͤſſen, 
gilt ebenſo auch für alle Rultusreformen. Die hiſtoriſchen Grundlagen, wie wir fie 
in den urchriſtlichen Gottesdienſtformen, ſoweit wir ſie aus den Dokumenten des 
Neuen Teſtaments erſchließen konnen, vorfinden und die Reformations ordnungen 
einerſeits, die aus dem Rechtfertigungsglauben unmittelbar hervorgehende Frei · 
beit aller Form gegenüber anderſeits, die es uns verbietet, die kultiſche Form als 
Geſetz zu nehmen, find die ordnunggebenden Kichtpunkte der liturgiſchen Reform. 
Schauen wir ſie im Juſammenhang mit dem Erwachen eines neuen kirchlichen 
Sinnes, dann wird deutlich, daß es ſich bei ihr nicht um ſubjektive, willkuͤrliche 
Anderungen bandelt, ſondern daß auch fie herausgeboren iſt aus einer allgemeinen 
geiftigen Umſchichtung, die unſer geſamtes religiſes Leben betrifft. Aber es wird 
auch anſchaulich, wie weſentlich für die Rultgeftaltung eine klare Einſicht in das 
Weſen und die Geſtaltungsform der Kirche Chriſti iſt, der großen Aufgabe, zu 
deren Adfung alle kirchliche Einigungsarbeit vorzudringen verfucht. 

Neben dieſer, wie wir fie vorhin nannten, innerkirchlichen Auswirkung ſteht 
die andere, die die Ausftrablungen der Kirche in die Welt betrifft. Durch ein ver- 
ſtaͤrktes Sozial handeln muß die ſichtbare Kirche wiederum Faktor im offentlichen 
Ceben werden, ohne dadurch irgendetwas von ihrer über die Welt hinausweiſen⸗; 
den Bedeutung einzubüßen. Wiederum wird fie das nur konnen, wenn fie um die 
Möglichkeiten ibrer Erſcheinung weiß und ſich als ſelbſtaͤndige Große in der Welt 
Bezeichnend für fie iſt die Monatsſchrift: Die Sochkirche, I.—8. Jahrgang. 
Man vergleiche: Otto, Zur Erneuerung und Ausgeſtaltung des Gottes 
dienſtes, Töpelmann 1926; Menſching, Die liturgiſche Bewegung in der evangeli- 
ſchen Kirche, Mohr 1925; Otto- Menſching - Wallau, Citurgiſche Blätter, J. Reihe, 


Alotz 1926. Vgl. Sammlung: Der deutſche Dom und das Berneuchener Buch, 
Sanfeat. Verlagsanſtalt Samburg 1926—27. 
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ernſt zu nehmen gelernt bat. Die Airche muß wieder fuͤhlbar werden an der Kraft, 
mit der ſie die Gewiſſen lenkt und in allen Fragen der öffentlichen Sittlichkeit eine 
Hare wegweiſende Stellung einnimmt. Sie muß dabei auf ihr irdiſches Weſen ge · 
buͤhrende Ruͤckſicht nehmen, d. h. fie muß ſich von der Liebe zu Volk und Vaterland 
treiben laſſen, aber fie darf ſich niemals mißbrauchen laſſen zu einſeitiger Ruck 
ſichtnahme auf politiſche Faktoren. Es muß eine Stellungnahme der Kirche und 
nicht einer Gruppe von fo oder fo eingeftellten Staatsbürgern fein. Eine Kirche, 
die wohl in der Welt iſt, aber nicht von der Welt ſein darf, muß ſtets bereit ſein, 
ruͤckſichtslos die Folgerungen aus den ſittlichen Grundprinzipien des Evangeliums 
zu ziehen und ihre gewiſſensmaͤßige Anwendung auf das Weltgeſchehen zu for- 
dern. Auch hier wird es ſich niemals von den Vorausetzungen unſerer Grund ⸗ 
anſchauungen aus um abfolute Geſetze, um eine normative Sozialethik handeln, 
ebenſowenig wie es abfolut guͤltige Rultformen und eine abſolute Verwirklichung 
der ewigen Kirche im Irdiſchen geben kann. Je ſtaͤrker aber die Airche in die Welt 
bineinwirkt, je mehr ſie ſich ſelbſt in die Weltnoͤte hineinſtellt, um fo notwendiger 
wird es fein, daß fie ſich den Quellen ihrer religidfen Krafte nahe weiß. Die So- 
zialarbeit verlangt das Gegengewicht intenſiver religidfer und kultiſcher Er 
neuerung. 

Die neue Sehnſucht nach der Geſtaltung der einen oͤkumeniſchen Kirche ver⸗ 
langt ſomit eine neue Beſinnung auf das Weſen der Kirche und ihre Erſcheinung, 
und daraus herzuleiten waͤre eine neue Geſtaltung des gottesdienſtlichen Lebens 
und ein neues aus oͤkumeniſcher Verantwortung geborenes Sozialhandeln in der 
Welt. Das find Fragen, die fo ſehr uber den Bereich der einzelnen Ronfeſſion, der 
einzelnen Landeskirchen oder Nationalkirche binausreichen, daß fie nur in ge; 
meinſamer Ausſprache und Juſammenarbeit einer Löſung naͤhergefuͤhrt werden 
konnen. Sierzu bat jede Kirche, jedes Volkstum beizuſteuern. Sierzu muͤſſen ſich 
alle, die Chriſtus als ihren Seren preiſen, in geiſtlicher Einheit verbunden wiſſen. 

Die Aufgabe eines neuen ͤͤkumeniſchen Sozialbandelns der Kirche hat zu der 
eindrucksvollen Einigungsarbeit für „Leben und Wirken“ geführt, die in der 
Stockholmer Weltkirchenkonferenz ihren weithin ſichtbaren, wahrhaft dfumeni- 
ſchen Ausdruck erhalten hat. Aus umfaſſenden Beſprechungen über die Moͤglich⸗ 
keiten, die die Kirche zur religiös ethiſchen Bezwingung der modernen Lebens note 
beſitzt, iſt der Anfang einer organiſatoriſchen Verbindung aller romfreien Kirchen 
gruppen in dem Fortſetzungsausſchuß der Ronferenz hervorgegangen. Man darf 
in der Wertung der Stockholmer Ergebniſſe das Erreichte nicht uͤberſchaͤtzen. Die 
Weiterentwicklung praktiſch⸗organiſatoriſcher Einigung konnte noch nicht feſt · 
gelegt werden. Aber trotzdem iſt die Juſammenarbeit der Kirchen aus einer Blau- 
bens moͤglichkeit zu einer Tatſache geworden. Freilich iſt auf der Stockholmer Ver⸗ 
ſammlung eindeutig Hlar geworden, daß nunmehr auch die gemeinſamen Araͤfte 
zur Beſinnung auf Weſen und Geſtalt der Kirche, alſo auf die von uns erſtgenannte 
und als grundlegend für alles andere bezeichnete Aufgabe eingeſtellt werden muͤſ⸗ 
fen. Dies iſt die Arbeit, die ſich die Weltkonferenz für „Glaube und Verfaſſung“ 
von ihren Anfaͤngen her in der Idee ihres urſpruͤnglichen Programms geftellt bat”. 
» Doch auch bier muß man heute bereits die Frage aufwerfen, ob die bisberige 
Verwirklichung der urſpruͤnglichen Idee der Bewegung treu geblieben iſt! Es iſt 
wobl ganz beſondere Aufgabe der deutſch · proteſtantiſchen Mitarbeit, dies ins 


Licht zu ſtellen und für die Beibehaltung okumeniſcher Weihe in allen Arbeiten 
der Konferenz zu wirken. 
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Ohne die Stockholmer Ergebniſſe zu uͤberſchaͤtzen, wird man die Juverſicht 

baben dürfen, daß die Einigungsarbeit im ganzen in abfebbarer Jeit zu einer 
KAirchenliga und einer ſtaͤndigen Vertretung zunaͤchſt aller von Rom getrennten 
Kirchen führen wird. Von großer Bedeutung wird aber hierfur die Reinhaltung 
der neuteſtamentlichen Grundgeſinnung fein, ohne die das Einigungswerk nicht 
wachſen kann. Je ſtaͤrker die pneumatiſche Ergriffenheit in den verſchiedenen 
Kirchen iſt, um fo verbeißungsvoller wird die Arbeit fein. Aber bis heute kann 
man noch nicht ſagen, daß die oͤkumeniſche Grundgeſinnung als die urfprängliche 
religiöͤſe Glaubens haltung in den einzelnen Airchengruppen dominierend ſei. 
Darunter wäre zu verfteben, daß fie den religidfen Wert bildet, neben dem alle an; 
deren zu verblaſſen haͤtten. Dieſe prophetiſch · religiͤſe, radikal · evangelikale Ein; 
ſtellung findet ſich nur bei einzelnen führenden Perfönlichkeiten. Von einer Er⸗ 
weckungs bewegung, die die Chriſtenheit in ihren breiten Schichten ergriffen hatte, 
um ſie in einer erweckten Kirche zu vereinen, iſt heute noch wenig zu ſpuͤren. Die 
Kirchen find noch nicht gewillt, ihren Fuͤhrern wirklich zu folgen. Es ſtehen noch 
zu viel Werte zweiter Ordnung als hemmende Bräfte im Vordergrund des Ar⸗ 
beitsfeldes. Die Arbeit erſcheint noch uͤberlaſtet mit ſachlichen, dogmatiſchen, na⸗ 
tionalen und konfeſſionellen Bedenken, wie ſie ſich aus der Eigenart der einzelnen 
verfaßten Birdhentämer ergeben. Man iſt vielfach noch zu wenig geneigt, dem 
religidfen Faktor in der Geſtaltung das entſcheidende Recht einzuraͤumen. Dies 
trifft etwa auf die anglikaniſchen Breife ebenſo ſtark zu, wie auf lutheriſche und 
reformierte. Die Arbeit iſt noch zu ſehr Angelegenheit konfeſſioneller Anſpruͤche, 
kirchlicher Diplomatie und Organiſation, und wird noch zu wenig getragen durch 
einen religids erfaßten Willen des ökumeniſchen Kirchenvolkes, durch Glauben 
und Gebet der einzelnen Gemeinde als der Grundeinheit chriſtlicher Gemeinſchafts · 
bildung. 
Auch Stockholm hatte nech zu ſehr den Charakter parlamentarifcher Beſprechun⸗; 
gen zwiſchen Nationen, Bekenntniſſen, Parteien uſw. Jwar wird man dieſe 
Dinge, die das Unmittelbar ⸗Menſchliche, oft Allzu ⸗Menſchliche beruͤhren, niemals 
ganzlich auschalten koͤnnen und follen. Aber fie dürfen nicht im Vordergrund 
bleiben, wenn die Beftaltung der oͤkumeniſchen Gemeinſchaft der Chriſtenheit ge- 
ſucht wird. Die Generation, die in biſtoriſcher und kirchlicher Gebundenheit lebt 
und nicht gewillt iſt, um der Liebe Chriſti willen ſolche Gebundenheit im entſchei ⸗ 
denden Augenblick willig und glaubend dranzugeben, wird nicht das Werkzeug 
fein konnen, durch das das Antlitz der Kirche erneuert wird. 

Und doch muß es ſich um ſolch ein neues Antlitz bandeln, denn es iſt eine un⸗ 
mogliche Forderung, daß etwa alle von Rom getrennten Kirchen ſich ohne weiteres 
auf eine alte Formel vereinigen könnten. Dieſer Anſicht find aber einzelne ſehr 
taͤtige Gruppen in der Einigungsarbeit, vornehmlich ſolche, die ſich auf einen nor⸗ 
mativen, allzeit gültigen „katholiſchen“ Kirchenbegriff fügen zu konnen glauben, 
Aus dem Juſammenwirken verſchiedener, durch die Jahrhunderte hin ſpeziſiſch 
geformter und damit auch zu Eigenleben gekommener Kirchenkörper kann nur — 
ein Neues geboren werden. Man kann nicht die Geſtalt einer Partikularkirche — 


»Das ift ein Vorwurf, den man vielen Geiſtlichen machen muß, daß fie die Eini⸗ 
Bungs sarbeit noch nicht zu einer Bemeindeangelegenbeit gemacht haben. Man bält 
ſie fuͤr eine mehr oder minder zeitgemaͤße diplomatiſche Betaͤtigung der Alten: 
regierungen, anftatt für fie zu beten und an fie zu glauben. 
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und heute find alle organiſierten chriſtlichen Kirchenkoͤrper trotz ihrer oft wider- 
ſprechenden Anſpruͤche als ſolche Partikularkirchen zu bezeichnen — verpflichtend 
füe alle Kirchenkoͤrper machen wollen. Wo das irgendeine Gruppe verſucht, 
faͤlſcht fie den Auftrag, der in der Darſtellung der Einheit der Kirche aus dem 
Neuen Teſtament an fie ergeht. Ebenſowenig kann eine einfache Syntheſe der 
beſtehenden Kirchen, eine Verſchmelzung zu einer Grundform, das Ziel fein. Jeder 
abſorbtive Weg, der ausgeſprochen oder unausgeſprochen in einer Wiedervereini⸗ 
gung mit Rom und damit den Umſtaͤnden entſprechend in der Rekatholiſierung im 
Sinne roͤmiſchen Rirchentums gipfelt, unter Verleugnung etwa der in der reforma · 
toriſchen Bewegung zum Durchbruch gelangten Wahrheitskraͤfte, muß unter 
allen Umſtaͤnden auch von jedem ͤkumeniſch denkenden Proteſtanten abgelehnt 
werden. Das iſt eine Hare Feſtſtellung, zu der uns vor allem die bevorſtehende Mit⸗ 
arbeit an der Weltkonferenz für „Glaube und Verfaſſung“ noͤtigt. Was für ein 
Jiel bleibt aber dann noch erſtrebens wert? Lediglich eine Organiſationsform der 
Kirche, die foͤderativ alle lebendigen Glieder der Kirche Chriſti zu einer Einheit des 
Glaubens und der Tat zuſammenſchließt. Ihre Geſtalt muß fo oͤkumeniſch weit 
fein, daß jedes beſtehende Airchentum in ihr Anerkennung und Lebensraum fin- 
den kann. 

Nachdem ſich in Stockholm der Weg der Liebe zur Einigung der Kirche als 
gangbar für alle von Rom getrennten Abteilungen der Chriſtenheit erwieſen hat 
(er wäre es nach der Meinung der Ronferenz auch für Rom geweſen), ift es nun 
zur gebieteriſchen Notwendigkeit geworden, daß dieſelben Gruppen in eine bruͤ⸗ 
Serliche Ausſprache über das Fundament der Kirche und ihre konſtitutiven Brund- 
ſaͤtze eintreten. In dieſer Richtung bewegen ſich die Vorarbeiten der Weltkonferenz 
für „Glaube und Verfaſſung“. Ihre Bezeichnung iſt für deutſche Ohren zunaͤchſt 
terefübhrend, denn es handelt ſich weniger um den lebendigen Glaubens ausdruck, 
als um feine lehrhafte Faſſung. Aber auch bierbei iſt nicht, wie das Programm 
der Weltkonferenz zeigt, etwa an eine weit ausgeſponnene oͤkumeniſche Dogmatik 
oder an die Fixierung einer unfeblbaren Lehre gedacht. Beherrſchend ſteht im Mit⸗ 
telpunkt die Beſinnung auf das, was Kirche iſt, wie fie Ausdruck chriſtlicher Ein⸗ 
beit ſein kann und ſein ſoll, auf ihr Weſen alſo und die Merkmale ihrer Erſchei⸗ 
nung (Bekenntnis, Sakrament, kirchliches Amt). Und nur unter dieſem Geſichts · 
punkt ſoll über die Bekenntnis frage geſprochen werden. 

Trotzdem muͤſſen wir Proteſtanten mit gutem Recht an der Bezeichnung 
„Glaube und Verfaſſung“ feſthalten, weil fie allein uns die Möglichkeit gibt, die 
Jentralpoſition unſerer religiöfen Saltung einzuſetzen. Für uns ſoll im Juſam⸗ 
menhang der Bonferenzarbeit „Glaube“ die reformatoriſche Jentralpoſition des 
„ola fide“ bedeuten. In ihrer religidfen Bedeutung erſcheint fie uns, wie ich be ⸗ 
reits zu zeigen verſucht habe, als die conditio sine qua non für unfere in Chriſtus 
geſchaffene Gemeinſchaft mit Gott und untereinander. Wir vermögen daher Kirche, 
Bekenntnis und Amt nur durch ihr Licht hindurch zu feben. Iſt für uns dieſer 
Glaube das konzentrierte Evangelium, dann ſind auch alle anderen Werte unſeres 
chriſtlichen Bekennens nur durch dies Evangelium hindurch möglich. Ich glaube 
daher, daß es eine proteſtantiſche Forderung an die Weltkonferenz von größter 


Vgl. Eiche, 1926, Seft J; auch als Sonderdruck zu haben. Das Programm ſtellt 
uns einen Entwurf dar, der jetzt durch die Berner Beſprechungen ſehr grund 
legende Wandlungen erfahren hat. Vgl. dazu Eiche, 1926, Seft 4, S. 405 ff. 
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Eindringlichkeit und evangeliſchem Ernſt fein muß, dieſe religidfe Begründung 
aller ihrer Arbeiten aus dem lebendigen Glauben des Evangeliums an den An⸗ 
fang zu ſtellen und weiß mich darin einig mit dem Mann, der faſt als einziger 
Deutſcher in der Bewegung von ihren Anfängen ber tätig iſt, Prof. D. (ang⸗Salle “. 

Wer ihre urfprängliche Anlage kennt, die Gedanken etwa jenes hochherzigen, 
edlen, amerikaniſchen Laien R. 5. Gardiner, der jabrelang die Seele des ganzen 
Unternehmens war, weiß, in wie hohem Maß fie dieſer evangeliſchen Forderung 
entſprachen. Es hat aber den Anſchein, als ob im Kauf der weiteren Entwicklung 
neben diefe religidfe Grund forderung von maßgebender Seite noch eine Reihe von 
anderen geſtellt worden iſt, deren betonter Geltungsanſpruch nur aus einem zu⸗ 
geundeliegenden „katholiſchen“ Kirchenbegriff hergeleitet werden kann. Das 
durfte bei der ſtarken Bedeutung, die der Anglikanismus in der ſeitherigen Vor ⸗ 
bereitungsarbeit hat, auf ſeine Rechnung zu ſtellen ſein. Wo man aber der Kirche 
eine Unmittelbarkeit zu Gott, einen beſonderen Offenbarungscharakter neben dem 
Evangelium einraͤumt, muͤſſen wir eine Verdunkelung der Glaubens haltung feſt⸗ 
ſtellen und damit auch eine Veraͤnderung des neuteſtamentlichen Airchengedankens. 
Wie glauben allerdings, daß immer noch die Außerungen, die von führenden 
Perſoͤnlichkeiten der anglikaniſchen Kirche vom Beginn der Bewegung an ge 
macht worden ſind, wonach die anglikaniſche Kirche nicht daran denke, ihren 
ykatholiſchen Kirchenbegriff zur Grundlage der Verhandlungen zu machen, in 
Geltung find. Wir ſahen darin ein verbeißungsvolles Entgegenkommen und die 
Möglichkeit geſamtproteſtantiſcher Mitarbeit, und das veroffentlichte Programm 
der Weltkonferenz beſtaͤrkt uns in dieſer Auffaſſung. Die Bewegung will eine oͤku ; 
meniſche und nicht nur eine katholiſche fein, bei der der Proteſtantismus außer 
Anſatz bleibt. So muß man heute das Problem zuſpitzen. Der „katholiſche“ Be- 
danke beſitzt heute eine ſo eindeutige, antiproteſtantiſche Praͤgung, daß weite 
Nreiſe der Chriſtenheit nicht mehr bereit fein konnen, ihn als angemeſſenen 
Ausdruck neuteſtamentlicher Saltung in der Airchenfrage anzunehmen. Dem Be ; 
gviff des „Grumeniſchen“ haftet diefe Starrheit und Eindeutigkeit nicht an. Er 
umſpannt in lebendigem Glauben wirklich noch die geſamte Chriſten heit. Er ent · 
haͤlt in ſich keine andere Bindung, ſo wie wir ihn verſtehen muͤſſen, als die im 
Neuen Teſtament gegebene, waͤhrend das Wort „katholiſch“ immer wieder feſtlegt 
auf normative Formen eines Rirchentums . Der oͤkumeniſche Charakter der Be⸗ 
wegung im Sinne der eben gemachten Darlegung, kommt in den Ausführungen 
über die Notwendigkeit des biftorifchen Epiſkopats und feiner organiſchen Ver⸗ 
bindung mit dem Rat der Presbyter und der konſtitutiven Gemeindeverſammlung 
deutlich zum Ausdruck. Es beſteht aber heute die Gefahr, daß das oͤkumeniſche 
Ziel der Weltkonferenz durch ein „katholiſches“ erſetzt wird. Die Breife der Anglo⸗ 
katholiken werden alle Arbeiten in dieſem Sinne zu beeinfluſſen ſuchen und man 
darf ihre Bedeutung innerhalb des Anglikantsmus nicht unterſchaͤtzen . Schon 
allein die Tatſache, daß mancherorts in anglikaniſchen Areiſen für den Papft als 
den Patriarchen der abendlaͤndiſchen Kirche gebetet wird, zeigt Hlar an, wohin der 
weg führt. man nehme hinzu Außerungen anglokatholiſcher Führer, daß die 


Vgl. Eiche, J926, Seft 3, S. 30] ff. Das zeigt Fr. Seilers neueſtes Buch: 
Evang. Batbolisität 1926 ganz deutlich und unmißverſtaͤndlich. Vgl. dazu 
Seilers Vorträge auf der Tagung des SZochkirchlich · Orumeniſchen Bundes, Una- 
Sancta 1927, Seft I. 
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Einheit der Kirche „in der Unterwerfung unter die kirchliche Autorität” zu ſuchen 
fei und „der eine rettende Glaube“ in dem Glauben der „ungeteilten Kirche“ be- 
ſtehe und die 39 Artikel, in denen das proteſtantiſche Erbe der Kirche von England 
niedergelegt iſt, ein „Dokument von ſekundaͤrer Bedeutung“ ſeien. Das alles be⸗ 
ſtaͤtigt das Urteil Friedrich Seilers, daß der Anglikanis mus ein doppeltes Unions · 
programm habe, „ein minimaliſtiſches für die Proteſtanten und ein marimalifti- 
ſches für die Orthodoxen“. Dadurch wird feine Saltung aber unklar und ſchillernd, 
und dies muß der Proteſtantismus ſtets im Auge behalten. Fuͤr das Gelingen 
einer oͤkumeniſchen Einigung der Kirche wird es unſeres Erachtens einzig darauf 
ankommen, ob er ein „evangeliſches“, d. b. dem Evangelium gemäßes, ober ein 
„ kutholiſches“, d. h. eine beſtimmte Kirchenform verewigendes Programm bat. 

Mun ſcheint man neuerdings die Einwirkung des Weltproteſtantis mus auf die 
Einigungsarbeit in „Glaube und Verfaſſung“ für zerfetzend und gefaͤhrlich zu 
balten. Jerſetzend, weil er den „katholiſchen“ Kirchenbegriff nicht anerkennen 
kann, und gefaͤhrlich, weil er damit die Grundlage der Konferenz veraͤndere. Letz · 
teres iſt unbedingt zu beſtreiten. Der Proteſtantismus muß Wert darauf legen, daß 
der oͤkumeniſche Charakter der Bewegung gewahrt bleibt und er nicht hinaus ⸗ 
gedrängt wird, um damit ſcheinbar die praktiſchen Schwierigkeiten, die einer Rir- 
cheneinigung entgegenfteben, geringer erſcheinen zu laſſen. Auf dem Boden von 
„Glaube und Verfaſſung“ haben ſich die katholiſchen Kirchenköͤrper mit den pro⸗ 
teſtantiſchen auseinanderzuſetzen, und man darf nicht, wie Fr. Seiler tut, auf 
Grund der Vorbeſprechungen in Genf 1920 rundweg als bewieſene Behauptung 
den Satz aufſtellen, daß „eine Einigung der Kirchen auf der Grundlage von 
„salih and order“ nie mals zwiſchen katholiſchen und proteſtantiſchen Kirchen zu 
erreichen ſei . 

Nirgends in den Annalen der Bewegung iſt angedeutet, daß man ſie beſchraͤnkt 
wünfchen muͤſſe auf die Kirchen, „welche die katholiſche Tradition reſtlos bejahen“, 
und daß fie damit nur möglich ſei „unter Ausſcheidung aller derer, die Proteſtan⸗ 
ten find und fein wollen Dies aber iſt die neueſte Forderung Fr. Seilers. Damit 
it die Grundlage der Bewegung für „Glaube und Verfaſſung“, wie ich glaube, 
unheilvoll verſchoben. Wir muͤſſen die Anerkennung des proteſtantiſchen Stand⸗ 
punktes und feine Mitarbeit fordern, denn nur fo iſt es möglich, daß die Mannig- 
faltigkeit der chriſtlichen Wahrheit zur Geſtaltung der okumeniſchen Gemeinſchaft 
eingeſetzt wird. Jede Verengung auf eine „katholiſche“ Baſis würde nicht Hörde⸗ 
rung, ſondern Verdunkelung des „ökumeniſchen“ Prinzips bedeuten. 

Auch ich glaube, daß verſchiedene partikulare Sonderbewegungen notwendig 
ſein werden, ehe die Arbeit in „Glaube und Verfaſſung“ dem Jiel der Bewegung 
entſprechend zu Ende geführt werden kann. Aber dann ſpreche man Har und un- 
mißverſtaͤndlich davon, daß es eben Sonderzuſammenſchluͤſſe find, die vorher noch 
erſtrebt werden můſſen, etwa der Juſammenſchluß des Weltproteſtantismus und 
der Juſammenſchluß der „katholiſchen“ Kirchen, aber man verwechfle nicht dieſe 
bei vorletzten Bildungen ſtehenbleibende Arbeit mit der im eigentlichen Sinn oͤku⸗ 
meniſchen, die weit darüber hinausreicht. 


Evang. Batbol., S. 270. Dieſes Urteil it zum mindeſten verfrüht. a. a. O. S. 302. 
Vgl. hierzu die Gedanken Sermelinks in der „Jeitwende“, Juli 1925. Die erſten 
Beſprechungen find durch ihn in england eingeleitet worden. Sie trugen perſoͤn⸗ 
lichen Charakter. Über ihre Ergebniſſe iſt noch nichts in die Offentlichkeit gedrungen. 
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Ju dieſer aber draͤngt heute der Weltproteftantismus in feinen führenden Beei- 
fen ebenſo bin, wie die „katholiſchen“ Kirchen. Wir ſehen in der „Einigung der 
Kirche“ eine Aufgabe, die die im Neuen Teſtament uns gegebenen Grundlagen 
unſeres Glaubens ebenſo wie die Jeitverhaͤltniſſe, in denen wir leben, ſtellen. Wir 
glauben, in dem Auf, die Einheit der Kirche Chriſti darzuſtellen, einen Ruf des 
Herren der Kirche an feine Juͤngerſchaft zu vernehmen. Aber wir wiſſen auch, daß 
dies Werk nur dann Ausſicht auf Gelingen haben kann, wenn alle Teile der öoͤku⸗ 
meniſchen Chriſtenheit, die Orientalen, Anglikaner, Altkatholiken (legten Endes 
naturlich auch Rom; aber das liegt in nebelhaften Fernen), fo gut wie Cutheraner, 
Methodiſten, Presbyterianer und alle anderen proteſtantiſchen Gruppen gewillt 
find, die evangeliſche Gewißheit des erloͤſenden Glaubens an den lebendigen 
Serrn Chriſtus und die Verbundenheit aller Glieder in ihm über alles zu ſtellen 
und den Weg der Liebe im Gehorſam des Glaubens bis zu Ende zu gehen“. 

René Zeinrich Wallau 


PR Wan rübmt es dem Ameri- 
ar a = e ze ee kaner nach, daß er „in Bon- 
nichtchriſtlichen Voͤlkern aus gefeben | tinenten zu denken verſtehe“, 


und in der Tat iſt auch bei chriſtlichen Betaͤtigungen im engeren Sinne, beſonders 
naturlich bei den Fragen und Aufgaben der Weltmiſſion, in dieſer Beziehung ein 
typiſcher Unterſchied zwiſchen dem amerikaniſchen und dem deutſchen Proteſtanten 
feſtzuſtellen. Mag man es nun Bulturimperialismus oder wie fonft immer nennen, 
— Tatſache iſt es, daß dem amerikaniſchen Chriſten die Notwendigkeit der Be- 
taͤtigung feiner Kraͤfte außerhalb des chriſtlichen Bulturfreifes und der Einſatz 
von Opfern mancherlei Art dafuͤr im allgemeinen ſchneller einleuchtet als dem 
Deutſchen. Die ungeheure Überlegenbeit der amerikaniſch · proteſtantiſchen Miſſi · 
ons betaͤtigung über die deutſche hat keineswegs nur in dem größeren Reichtum 
des Dollarlandes ſeine Urſache, ſondern in gewiſſen pſychiſchen Bindungen auf 
ſeiten des Deutſchen. Um fo auffallender bleibt eine Tatſache, die von den Kennern 
der deutſchen Kolonialgeſchichte viel zu wenig beachtet worden iſt, naͤmlich, daß 
der Trieb zur Betätigung unter fernen Völkern in Deutſchland zuerſt unter den 
überzeugteften Gliedern der Kirche zu einer Tat von geſchichtlichen Ausmaßen ge 
führt hat. Gerade diejenige Strömung im deutſchen Proteſtantis mus, der man — 
mit welchem Rechte bleibe hier dahingeſtellt — eine beſondere Engigkeit des gei · 
ſtigen Sorizonts nachgeſagt hat, der Pietismus, hat in ſeiner Weltmiſſion deutſche 
Männer, deutſche Tatkraft, deutſchen Seroismus und deutſchen Glauben „an die 
Enden der Erde! getrieben, laͤngſt bevor man an eine deutſche koloniale Betaͤti · 
gung gedacht hat. Es gibt daher — nebenbei geſagt — heute kaum eine Tatſache, 
die mehr geeignet ift, gegenüber der ſog. Rolonialſchuldluͤge unſer gutes Gewiſſen 
zu ſtaͤrken, als die deutſche Beteiligung an der Loͤſung der Weltmiſſions aufgaben. 
In Deutſchland iſt das rein religidfe Intereſſe an den fremden Ländern und Voͤl 
kern das Erſte geweſen, in England das politiſche und handelspolitiſche. Geht man 
»Wie weit man hiervon im individualiſtiſchen Theologentum Deutſchlands viel ⸗ 
fach noch entfernt iſt, zeigt deutlich Nr. SO des Proteſtantenblatts, S. 719 (Jahr⸗ 
gang 1926). Es iſt ſehr einfach, ſich der Forderung des Neuen Teſtaments nach 
Einheit mit dem Schlagwort „Romantik“ zu entziehen, mißlich bleibt aber dann 


nur die notwendige Folgerung, daß auch der Ausſpruch des Evangeliums au 
unſer heutiges Geſamtleben — Romantik ift | Wem das zuſagt, der gehe dieſen Weg 
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der Spannung, die heute zwiſchen den angelſaͤchſiſchen Miſſionsbetaͤtigungen 
einerſeits und den deutſchen auf der andern Seite befteben, bis auf ihre Wurzeln 
nach, ſo wird man die Nachwirkungen eben dieſer Tatſache feſtzuſtellen haben, daß 
die Wiege der deutſchen Weltmiſſion den Mittelpunkten des uͤberſeeiſchen Sandels 
und den Bolonialämteen ſehr viel ferner geſtanden hat als die angelſaͤchſiſche. 
Das ſpiegelt ſich auch in der verſchiedenartigen Motivierung fuͤr die Wirkſam⸗ 
keit in der Voͤlkermiſſion auf angelſaͤchſiſchem, beſonders amerikaniſchem, und auf 
deutſchem Boden in der Gegenwart wider. Naturlich berufen ſich alle Kirchen 
des Proteſtantismus für ihre Miffionsbetätigung auf das Gebot Chriſti bzw. auf 
das Weſen des Evangeliums. Und doch bringt die jedes malige Wirklichkeit im Voͤl⸗ 
kerleben und im nationalen Leben der jeweiligen Kirchen eine wechſelnde Faͤrbung 
in die Begrundung der Miſſionstat hinein. Für die Stimmung in amerikaniſchen 
Beeifen iſt das Buch von Keming: „Whither bounds in Missions?” am bezeich⸗ 
nendſten, das in den letzten Jahren, beſonders unter der kirchlichen Jugend, mit 
großem Beifall aufgenommen worden iſt. Sier wird mit dem Pathos der Über ⸗ 
zeugung der althergebrachten Gegenuͤberſtellung: „Chriſtentum und Seidentum“ 
der Krieg erklart. Weder dürfe man eine beſtimmte Kirche, oder die gläubigen 
Chriſten, oder die Chriſtenheit oder das Chriſtentum als die Träger der Welt ⸗ 
miſſionstat betrachten, noch ſeien Konfuzius, Buddha, Mohammed oder andere 
Religionsſtifter mit ihrer religiöͤſen Anhaͤngerſchaft das Miſſionsobjekt oder der 
Gegner, mit dem der große religidſe Kampf zu kämpfen fei, vielmehr gelte es, die 
menſchen guten Willens aus allen Kirchen, Völkern, Religionen zu einer Ein ; 
heitsfront zuſammenzuſchließen, um einen gemeinſamen Rampf gegen alle Note 
und Ruͤckſtaͤndigkeiten des Menſchengeſchlechts, gegen Krankheiten, ſoziale Miß 
fände, ſittliche Mängel und Unbildung aufzunehmen. So wird aus der Miſſions · 
betätigung eine gigantiſche, die ganze Menſchheit umfaſſende Wohlfahrtsbewe⸗ 
gung, getragen von einer leidenſchaftlichen Begeiſterung für Selfen und Fördern 
in allen Leibes ⸗ und Seelennoͤten. Es bedarf nicht vieler Worte, um nachzuweiſen, 
daß auch in Deutſchland heute vieles gedacht, geſchrieben und geredet wird, was in 
dieſelbe Richtung weiſt. Stellte ſich die geſamte proteſtantiſche Miſſion auf dieſe 
oder aͤhnliche Geſichtspunkte um, fo würde vieles in Wegfall kommen, was dem 
modernen Gebildeten von vornherein an der Miſſion ſchwer zu tragen erſcheint: 
Das engherzige, hochmuͤtige, ungebildete Bekehrenwollen, das mit religiöͤſer Tole- 
tanz fo gar nicht in Einklang zu bringen ſcheint; die Geringſchaͤtzung der hohen 
Kultur und der tiefen religidfen Gedanken und Kraͤfte beſonders der fernoͤſtlichen 
Volker; der Bantönligeift der verſchiedenen Bonfeffionen und Denominationen 
und vieles andere mehr. Wenn gleichwohl ſchwerlich Ausſicht vorhanden iſt, daß 
die evangeliſche Chriſtenheit Deutſchlands und uͤbrigens auch des ſonſtigen Ronti- 
nents ſich für dieſe amerikaniſche Miſſionsparole gewinnen läßt, fo liegt die Ur⸗ 
ſache im weſentlichen in einer anderen religioͤſen Einſtellung, die nicht nur aus 
allgemeinen und grundſaͤtzlichen Glaubensgeſichtspunkten zu erflären ift, ſondern 
ebenſo aus einer anderen Beurteilung der wirklichen Verhaͤltniſſe im gegenwaͤr⸗ 
tigen Voͤlkerleben. Die phyſiſchen, ſozialen, ſittlichen Mißſtaͤnde in der ganzen 
Welt find zweifellos groß genug, um eine Silfsaktion größten Stils plaufibel zu 
machen. Aber man wuͤrde ihrer ſicherlich nicht Herr werden, ja man würde nicht 
einmal jene Einheitsfront derer, die guten Willens find, ſchaffen können, wenn 
man nicht zunächft einmal der Tatſache Rechnung traͤgt, daß für die fernen Völker, 
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und zwar ſowohl für die primitiven Volker Afrikas wie für die Rulturnationen 
Oſtaſiens, die abendlaͤndiſchen Voͤlker mehr oder weniger ein einheitliches Ganzes 
bilden. Da trotz aller religidfen Verfallserſcheinungen in dieſen Völkern nach dem 
nicht unbegruͤndeten Gefühl der anderen die chriſtliche Religion das zuſammen⸗ 
haltende Band bildet, fo tut man am beſten, in dieſem Juſammenhang von dem 
ychriſtlichen Abendland“ zu ſprechen. Man kann unſeres Erachtens heute über 
Wert und Umwert der chriſtlichen Miſſion, uber richtige und falſche Jiele und Me⸗ 
thoden ihrer Betätigung kein rechtes Urteil gewinnen, wenn man ſich nicht zu⸗ 
naͤchſt einmal Harmacht, in welcher Beleuchtung heute die nichtchriſtlichen Völker 
das chriſtliche Abendland ſehen, um nicht zu fagen, ſehen muͤſſen. 

Diefes Urteil hat im Kauf der vergangenen Menſchenalter mehrfach in beach⸗ 
tens werter Weiſe gewechſelt. Vielleicht iſt es am einfachſten, ſich den Wandel an 
der verſchiedenartigen Stellung Hlarzumachen, die der Miſſionar unter den heid⸗; 
niſchen Voͤlkern eingenommen bat. Wenn der Miſſionar zuerſt als Störenfried, 
als Feind, als Gefahr empfunden wurde, fo geſchah es, weil man in ihm einen 
Träger jener fremden Welt ſah, die das Beſte hende ins Wanken bringen und um ; 
ſtuͤrzen wollte. Nicht wegen ihres Glaubens, den man ja noch gar nicht verſtehen 
konnte, ſondern als Fremde, von anderer Farbe und Bultue wurden jene beiden 
erſten Miſſionare auf Sumatra Opfer der Bannibalen. Fanden fie in jener erſten 
Jeit vorübergehend freundliche Aufnahme und Forderung bei einzelnen Stämmen, 
wie Merensky und Gruͤtzner unter dem Pedivolk in Transvaal, fo geſchah es, weil 
man von ihnen Gewehre und Pulver oder doch wenigſtens Vermittlung und Rat 
gegenüber den mit uͤbermacht vordringenden Weißen erhoffte, und als fie ſtatt 
deſſen eine geborfame Gefolgſchaft in den chriſtlichen Erſtlingen gewannen, wur⸗ 
den ſie unter Lebensgefahr des Landes verwieſen. Nicht anders war die Lage der 
erſten Miſſionare in China. Als Fremdlinge wurden ſie abgelehnt, als Vertreter 
einer anderen Raſſe und Kultur nach Moglichkeit behindert und vertrieben. Wer 
konnte ſich uͤber dieſe Ablehnung der Fremden wundern, wenn er an die erſten 
Blätter der Rolonialgeſchichte faſt in allen Teilen der Erde denkt. Die Ausrottung 
der Indianer, die Verſklavung der Neger, die Verachtung des Buren gegen die 
ſchwarzen „Skepſels“ (Breaturen), der Opiumkrieg gegen China, die oftindifche 
Zandelskompagnie in Indien — wieviel Schande und Schuld knüpfen ſich allein 
an dieſe Tatſachen. Aber allmahlich begann man unter den fernen Völkern zu 
unterſcheiden. Als eine Sererogruppe nach dem blutigen Aufſtande in Suͤdweſt⸗ 
afrika durch die Aalahariwuͤſte gewandert war, und innerhalb der ſůdafrikaniſchen 
Union, wo ſie eine neue Niederlaſſung gefunden hatte, nach deutſchen Miſſionaren 
fragte und zur Rede geſtellt wurde, warum ſie ausgerechnet Miſſionare von jenem 
Volke haben wollte, mit dem ſie in einem ſo blutigen Kriege geſtanden haͤtte, gab 
ſie zur Antwort, daß nicht alle Deutſche gleich ſeien. Miſſionare ſeien keine Re⸗ 
gierungsmänner und feien ihre Freunde. Auf dieſer zweiten Entwicklungsſtufe 
wurden die Miſſionare und ihre Frauen, die Arzte, die Schweſtern der Miſſion als 
Selfer in tauſend Noten, als Freunde, die ſich liebevoll in Sprache und Sitte, in 
Geſchichte und Eigenart des fremden Volkes verſenkten, empfunden. Den eigenen 
Bolonialregierungen gegenuber uͤbernahmen fie oft genug die Rolle des Anwalts 
und Schůtzers, wenn die Bolonifation verſtaͤndnislos Aber die bodenſtaͤndige Sitte 
und das hergebrachte Recht hin weggehen und Verſchuldungen konſtruieren wollte, 
wo nur gegenſeitige Mißverſtaͤndniſſe der aufeinander ſtoßenden Kulturen vor ⸗ 
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lagen. Im Bunde mit anderen Freunden des Eingeborenen, beſonders mit weit ; 
blickenden und menſchen freundlichen Rolonialbeamten, halfen fie in den Kolonien 
europäifcher Mächte eine Stimmung unter den unterworfenen Voͤlkern heranzubil⸗ 
den, bei der man mit einer gewiſſen Dankbarkeit und einem ſtarken Vertrauen auf 
ein großes Maß von Wohltaten ſchaute, die die fremde Rolonialmacht trotz allem 
den Unterworfenen zugefuͤhrt hatte. Ein charakteriſtiſches Jeichen dafuͤr war ein 
Artikel, der 1913 in einer für Schwarze geſchriebenen Jeitung in Daresfalam zu 
Baifers Geburtstag erſchien und in deutſcher Überſetzung bald danach in der 

„Taͤglichen Rundſchau“ zum Abdruck kam. Gier rühmte der ſchwarze Artikel ⸗ 
ſchreiber an der deutſchen Regierung, daß fie dem Lande viererlei Wohltaten ge 
bracht babe: die Befreiung vom fluchwuͤrdigen Sklavenhandel, die Sebung der 
allgemeinen Geſundheit, die Beendigung der Stammesfehden und die Entwick⸗ 
lung von Verkehr und Sandel. Es war Fein Zufall, daß der Artikelſchreiber ein 
chriſtlicher Lehrer aus der in Dares ſalam anſaͤſſigen Berliner Miſſion war. Die 
Überzeugung wuchs offenſichtlich zum mindeſten unter den primitiven Völkern, 
daß man von den weißen Serren mehr Gutes als Böfes zu erwarten habe. Auch 
in Indien hatte man ſich laͤngſt mit der engliſchen Macht ausgeſoͤhnt und die Beſten 
des Volkes traten gern in die Dienſte der britiſchen Kolonialmacht. Es war kein 
Zufall, daß dieſe veränderte Saltung in Indien beſonders durch das Schulwefen 
berbeigeführt wurde, wo ſchottiſche Miſſionare, allen voran der geniale Alexander 
Duff, die Bahn zur Verſtaͤndigung mit der führenden Schicht gefunden hatten. 
Auf dieſem Gebiete, alſo dem der Schulerzie hung, gelang es ſogar, die Saltung des 
chineſiſchen Volkes dem Abendlande gegenuͤber von Grund aus zu aͤndern. Unter 
dem Eindruck der Erfolge Japans, das laͤngſt feinen Fremdenhaß mit einer faſt 
reſtloſen Lernbegierigkeit gegenüber der abendlaͤndiſchen Bildung vertauſcht hatte, 
ſagte ſich China von ſeinem Jahrtauſende alten Bildungsweſen, auf das es mit 
Recht ſtolz geweſen war, los und führte eine unter mehr als einem Punkte be ⸗ 
wundernswerte Schulreform durch, deren Ziel es war, dem Abendlande feine Bil. 
dung abzulernen. Nehmen wir hinzu, daß ſeit der Wende des Jahrhunderts in 
ſteigendem Maße die Stämme Afrikas nach europaͤiſcher Schulbildung begehrten, 
fo iſt es kaum eine Übertreibung, wenn wie feſtſtellen, daß vor dem Kriege fo 
ziemlich die ganze nichtchriſtliche Welt als Schüler vor dem Lehrſtuhl des chriſt 
lichen Abendlandes faß. Und zwar freiwillig und aus Überzeugung. Der Miſſionar, 
der für die gewonnenen Chriſten laͤngſt der Seelſorger und Vater geworden war, 
wurde nun auch von den Nichtchriſten als Lehrer geſchaͤtzt und geſucht. 

Eine kataſtrophale Wendung in dieſem Verhaͤltnis brachte der Weltkrieg. Seit- 
dem hat in allen Teilen der Erde eine leidenſchaftliche und ſowohl in der Breite 
wie in der Tiefe noch immer wachſende Kritik am Abendlande eingeſetzt. In ge⸗ 
wiſſem Sinn iſt das uͤberraſchend. Denn zu Anfang ſchien es gar nicht fo, als ob 
beſonders die afrikaniſchen Volker an der Tatſache eines Krieges chriſtlicher Na⸗ 
tionen untereinander ſtarken Anſtoß naͤhmen. In Suͤdafrika zumal hatte man ja 
den leidenſchaftlichen Rampf zwiſchen Briten und Buren im eigenen Lande vor 
Augen gehabt, und war deshalb doch nicht irgendwie am Ebriftentum irre ge · 
worden. Die Tatſache, daß die Burenkirche in Südafrika den ſchwarzen Chriſten 
den Zutritt zu den Gottes haͤuſern der Europaͤer und alfo die gemeinſame An⸗ 
betung Gottes verſagte, hat dort viel ſtaͤrkere Kritik hervorgerufen als etwa der 
Burenkrieg. Und die Tatſache, daß 3. B. in Oſtafrika nach der Vertreibung der 
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deutſchen Miſſionare die ſchwarzen Chriſten an ihrem Glauben, ibrem Gottes 
dienft, ihrem chriſtlichen Leben und ſogar an der Seidenpredigt feſthielten, bat den 
ſchwarzen Nichtchriſten einen größeren Eindruck von der Kraft der chriſtlichen 
Religion gemacht, als es bei Anweſenheit der europäifchen Miſſionare moglich ge⸗ 
weſen waͤre. Anders war von vorneherein die Stimmung in Oſtaſien. Schon im 
erſten Kriegsjahre hieß es in chineſiſchen Zeitungen, daß dieſer Krieg als Bankrott 
des Chriſtentums zu werten ſei. Der friedliche Grundcharakter des chineſiſchen 
Volkes im Unterſchied von der kriegeriſchen Art des Negers und die böhere Bil⸗ 
dung des Oſtaſiaten kamen darin zum Ausdruck. Nach dem Kriege aber wuchs die 
Kritik fowobl unter den primitiven wie unter den kulturell hochſtebenden Nicht · 
chriſten. Schwerlich haben Englaͤnder und Franzoſen damit gerechnet, daß die 
Sereinziebung der Volker Afrikas und Aſiens in den europaͤiſchen Brieg, der 
Dienſt afrikaniſcher Soldaten und chineſiſcher und indiſcher Rulis auf den fran- 
zoͤſiſchen Schlachtfeldern eine ſolche Ernte des Sturms herbeiführen wuͤrde. Die 
erſte ſichtbare Wirkung war das geſunkene Anſeben des weißen Mannes. Auch die 
afrikaniſchen Soldaten bewieſen ein ſehr viel ſelbſtaͤndigeres Urteil, als die Fran · 
zoſen ihnen zugetraut haben mögen. „Du gehſt in dein unbeſiegtes Vaterland zu⸗ 
ruck“, fo nahmen ſuͤdafrikaniſche Cpriſten von einem Miſſionar, der feinen Sei⸗ 
maturlaub antrat, Abſchied. „Unbeſiegt? Ihr wißt doch, daß Deutſchland den 
Krieg verloren hat!“ Antwort: „Im Kriege wart ihr unbeſiegt, unſere Stam- 
mesgenoſſen, die in Frankreich gekaͤmpft haben, wiſſen ja, daß ſie niemals deutſchen 
Boden betreten haben. Wer aber den Krieg in Feindesland führt, der iſt der Sie⸗ 
ger”. Mit nur zu offenen Augen haben dieſe Afrikaner und Aſiaten das Leben und 
Treiben chriſtlicher Voͤlker in deren eigenem Vaterlande beobachtet. Mit aͤußerſtem 
Befremden haben die Ebinefen zugefeben, wie Amerikaner und ſelbſt amerikaniſche 
miſſionare den ſog. „Bulibandel” betrieben, d. b. Chinefen zu Arbeitern hinter 
der franzoͤſiſchen Front anwarben. Saft mehr noch als der Arieg bat wenigſtens in 
Cbina der Vertrag von Verſailles verheerend für den Reſpekt vor den chriſtlichen 
Voͤlkern gewirkt. Die vorhandene Spannung zwiſchen den afrikaniſchen und 
aſiatiſchen Voͤlkern einerfeits und ibren weißen Beherrſchern, Bedraͤngern und 
Gegnern andrerſeits iſt durch das Geſamterlebnis des Krieges gewaltig geſteigert 
worden, bat in China bereits zu einer Entladung in der Form der nationalen Be⸗ 
wegung in erſter Linie gegen England geführt und verſchaͤrft in Afrika von Jahr 
zu Jahr die Raſſengegenſaͤtze. Nicht zu verkennen iſt dabei der gewaltige, zum 
mindeſten ſtimmungs maͤßige Einfluß, der dabei von der bolſchewiſtiſchen Propa- 
ganda in die ganze Welt ausgeht, und von den Schlagworten, unter denen die 
Entente den Krieg geführt bat: „Schutz der ſchwachen Volker“, „Gerechtigkeit“, 
„Kampf gegen den Militarismus“, „Selbſtbeſtimmungsrecht aller Nationen“ 
ufw. Saft ganz Afrika ftebt unter der Einwirkung ſchwarzer Agitatoren, unter 
denen vielfach amerikaniſche Neger die Fuͤhrung baben, mit dem Jiel, eine Ein⸗ 
beitsfront der ſchwarzen Kaffe gegen die geſamte weiße Raſſe heranzubilden. 
Selbſt ein fo paſſives, fataliſtiſch geſtimmtes Volk wie die Javanen haben ſich 
unter bolſchewiſtiſchen Einfluͤſſen zu tatkraͤftiger Oppoſition gegen ihre bollän- 
diſchen Serren antreiben laſſen, und ſchwerlich wird die jüngft erfolgte Nieder⸗ 
ſchlagung eines Rommuniſtenaufſtandes auf Java dem Erwachen der Eingebo⸗ 
renen zu ſelbſtaͤndigem politiſchen Willen für immer ein Ende gemacht haben. 
Was für phantaſtiſche Soffnungen dabei in den unterdrückten Raſſen lebendig 
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werden, zeigte bliglichtartig ein Kugblatt, das vor kurzem aus der Verborgenheit 
auftauchte und die Hoffnungen der afrikaniſchen Fuͤhrer enthüllte. Unter der 
uͤberſchrift: „Funkſpruch Nr. 89” wandte ſich dieſes ſehr geheim verbreitete Aug · 
blatt gegen die Meinung vieler Schwarzer, daß es verkehrt ſei, wenn afrikaniſche 
Soldaten im franzoͤſiſchen Seere dienen und am Rhein das deutſche Volk in Schach 
halten müſſe. Es fei gewiß wahr, fo bieß es hier, daß Frankreich der eigentliche 
Feind des Schwarzen fei (in zweiter Linie komme der Englaͤnder). Aber wie ſolle 
jemals Afrika den Freiheitskampf gegen Frankreich führen, wenn nicht ſchwarze 
Soldaten ſich von den Franzoſen ſelbſt in der Beherrſchung der europaͤiſchen 
Waffen in die Schule nehmen ließen, um einmal Offiziere der afrikaniſchen Frei⸗ 
heitsarmee zu werden? Die Stunde des Freiheitskampfes ſei nicht mehr allzu fern. 
Das in Deutſchland erſchienene Buch vom „Untergang des Abendlandes“, das die 
Weißen zum Glück nicht verſtuͤnden, habe vollkommen recht, und an Stelle der 
Weißen werde in nicht zu ferner Jeit der ſchwarze Mann der Herr über ganz Afrika 
fein. „Der Tag des Negers kommt!“ Die Religion fpielt in der afrikaniſchen 
Raſſenagitation eine ſtarke Rolle. Schon als im Jahre J9J0 die neue Verfaſſung 
für Suͤdafrika herauskam, durch welche England das politiſche Meiſterſtuůck voll · 
bracht hatte, Buren und Englaͤnder zum Aufbau eines gemeinſamen Staats⸗ 
weſens ſo dicht nach dem leidenſchaftlichen Burenkriege zuſammenzuſchweißen, 
ſtellten die Eingeborenen in Südafrika mit aͤußerſter Enttaͤuſchung feſt, daß die 
Englaͤnder fie um alle Verſprechungen politiſcher und ſozialer Rechte betrogen 
batten und kritiſierten am ſtaͤrkſten daran die Unchriſtlichkeit dieſes Verhaltens. 
In ſteigendem Maße werden ſeitdem gerade die Grundwahrbeiten des Chriſten · 
tums gegen die weiße Serrenſchicht ins Feld gefuhrt. Das ſucht die Agitation heute 
nach zwei verſchiedenen Richtungen bin auszubeuten. Das eine Mal ſucht man 
das Chriftentum ſelbſt den Eingeborenen veraͤchtlich zu machen und womoͤglich 
den Iſlam als die für Afrika beſſer geeignete Religion anzupreiſen, das andere Mal 
arbeitet man, unter dem Eindruck, daß das Chriftentum ſchon zu ſtark unter den 
afrikaniſchen Staͤmmen Wurzel gefaßt hat, auf eine kirchliche Emanzipation von 
der miſſionariſchen Bevormundung bin, unterſtuͤtzt die zahlreichen ſektenartigen 
KAirchengebilde, zu denen ſich zumeiſt die aus guten Grunden diſziplinierten Glieder 
der Miſſionskirchen zuſammenſinden, und ſucht die Jugehoͤrigkeit zu die ſen ſog. 
„atbiopifchen Airchen“ zu einer Art vaterlaͤndiſcher Pflicht aller raſſenbewußten 
Afrikaner zu machen. 

Viel leiden ſchaftlicher und tiefergreifend iſt begreiflicherweiſe in China der Be 
genſatz zu der Faltung des Abendlandes. Die Bewegung gegen England und andere 
Ausländer nach den bekannten Ereigniſſen des Sommers 1925, wo in Shangbai, 
Kanton und anderen Städten von engliſchen und franzöfifchen Soldaten in die 
Züge ſtreikender Demonſtranten hineingeſchoſſen wurde, führt offenbar eine neue 
Epoche in den Beziehungen zwiſchen China und dem Ausland herauf. Das Der- 
trags ſyſtem, von dem feit dem Abſchluß des Opiumkrieges 1842 die Rechtsver ; 
bältniffe zwiſchen China und dem Ausland beherrſcht geweſen find, iſt jetzt im 
Wanken. Die Forderung Belgiens, das Saager Schiedsgericht darüber urteilen zu 
laſſen, ob der ſoeben abgelaufene Vertrag zwiſchen Belgien und China von 1865 
einſeitig von China gekündigt werden dürfe, wird von den letzteren mit der Be⸗ 
gruͤndung abgelehnt, daß es ſich hier nicht um eine Rechtsfrage handele, ſondern 
um den ſittlichen Grundſatz, nach welchem Volker nur auf der Grundlage der 
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Gleichberechtigung ibre Beziehungen ordnen durfen. Die Loſung, die von Sun 
Nat Sen ausgegeben wurde: „Kampf gegen die ungleichen Verträge” hat dadurch, 
daß das ganze ſonſt fo zerriſſene Millionen volk ſich unter dieſer Fahne einig weiß, 
eine Tragweite von weltgeſchichtlicher Bedeutung gewonnen. Ein einheitlicher 
Volkswille, getragen von einer ſittlichen Idee, erweiſt ſich hier ſtaͤrker als die 
ſtaͤrkſten militaͤriſchen Machtmittel der Völker. Die Schlagworte, unter denen 
China heute mit ůberraſchendem Erfolge feinen Rampf um die Wiedergewinnung 
feiner vollen Souveränität kaͤmpft: „Gegen den Militarismus, gegen den Kapita ; 
lismus, gegen den Imperialismus“ ſind nur ſcheinbar bloßer Import aus Moskau. 
In Wirklichkeit ſtebt die Erkenntnis dahinter, daß das Ausland die ſittlichen 
Brundfäne, nach denen es zu leben vorgibt und für die es im Weltkrieg gefämpft 
haben will, nicht befolgt. Der literariſche Aaͤmpfer nimmt daher in China heute 
feine Waffen mit Vorliebe aus der Ruͤſtkammer religidfer und ſittlicher Gedanken. 
Bezeichnend dafur iſt 3. B. ein Artikel in der Canton Gazette, dem Organ der in 
Aanton herrſchenden Partei, der fog. Auomintang. Unter der Überfchrift: „Frohe 
und gluͤckliche Weihnacht“ ſchreibt dort ein chineſiſcher Chriſt u. a. folgendes: 

„An dieſem Tage der 1926. Wiederkehr des Geburtstages deſſen, der geboren 
wurde, damit die Menſchen nicht mehr ſterben muͤſſen, wurde ich meinen Bruͤdern, 
mögen fie Chriſten fein oder nicht, gerne meine herzlichſten Wuͤnſche für ein froͤh⸗ 
liches und gluͤckliches Weihnachtsfeſt ſenden. Aber wahrhaftig, ich kann es 
nicht.. Ju Tauſenden von Malen iſt er gekreuzigt worden und mit ibm meine 
unterdruͤckten Brüder. Seit Gethſemane iſt er nicht nur von einem, ſondern von 
bunderttaufend Judaſſen verraten worden, die ihn taglich für Banknoten ver⸗ 
kaufen. Er wurde für Barmherzigkeit, Glauben, Frieden, Bruͤderlichkeit und 
Gleichheit geboren. Aber ſelbſtſüͤchtige Junger aus alten und neuen Zeiten ver⸗ 
wandelten dieſe Tugenden in Gewalttat, Verrat, Brieg, Unterdruͤckung und Un · 
gleichheit. Er ſprach, wie ſchwer iſt es, daß ein Reicher ins Reich Gottes 
komme. Aber feine Jünger ſchloſſen einen Kompromiß mit Kohlen-, Jucker, 
Textil · „ Ol. und anderen Bönigen. . . Er bat ferner geſagt: Du ſollſt nicht 
töten.’ Aber feine Jünger betonten den Grundſatz : Auge um Auge, Jahn um 
Jahn.“ Und es find nicht weniger denn J00 / Chriften, von denen die ſchlimmſten 
Barbareien und die blutigſten Taten, ſei es einzeln, ſei es in der Geſamtheit be⸗ 
gangen worden find, aber ſtets in feinem Namen. . Die amerikaniſchen Chriften 
verfolgen, unterdruͤcken, mißhandeln den Neger... Die britiſchen Imperialiſten 
wiederholten, als fie Indien und andere Kolonien pluͤnderten, genau das, was 
‚Bott‘ Moſes befahl zu tun: Ihr ſollt nicht leer davongehen, ſondern jede Frau 
ſoll ihren Nachbarn abborgen alles, was in ihrem Saufe iſt: Juwelen von Silber 
und Bold‘ uſw.. . Bei der Zerfiörung von Damaskus mit Tanks und Bomben 
folgen die franzoͤſiſchen Generale dem ruhmreichen Pfad von Joab und feinem 
Bruder Abifat. . . Es iſt für uns chineſiſche Chriften keine Läfterung, wenn wir 
den fremden Chriſten ſagen, fie ſeien Werkzeuge des Imperialismus, daß fie den 
weiß getuͤnchten Bräbern gleichen, welche in der Tat von außen ſchoͤn erſcheinen, 
aber inwendig mit Totengebein und aller Unſauberkeit angefuͤllt find, nach außen · 
bin unter den Menſchen mit Gerechtigkeit prangen, aber in ſich Seuchelei und Un; 
gleichheit bergen.“ 

So wie dieſer Chrift gibt es zahlreiche wichtchriſten unter den Chineſen, die 
keineswegs die Perſon Chriſti oder feine Lehre verwerfen, um ſo ſchaͤrfer aber das 
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fog. Chriſtentum der chriſtlichen Völker angreifen. Wohl gibt es auch ſolche, die 
mit rohen, frivolen und albernen Worten die Perſon Chriſti in den Staub zu 
ziehen ſuchen. Doch das find Ausnahmen. Bezeichnend für die Lage iſt es gerade, 
daß man das Verhalten des chriſtlichen Auslandes an den Worten Chriſti mißt und 
ausgeſprochen oder unausgeſprochen feine Lehre zum Maßſtab für das ſittliche 
Urteil macht. 

So hoffnungsvoll auf der einen Seite die Tatſache iſt, daß die ſittliche Über 
legenheit der Perſon Chriſti auch dem Chineſen, ſelbſt wenn er noch nicht Chriſt 
geworden iſt, fühlbar wird, fo darf das doch nicht Aber die kritiſche Lage des 
Chriſtentums hinwegtaͤuſchen. Einſt in der erſten Jeit lehnte man die Verkündi⸗ 
gung des Chriſtentums ab, weil man es nicht kannte und Motive und Ziele des 
Miſſionars nicht verſtand. Seute lehnt man Chriſtentum und Miſſion vielfach 
gerade darum ab, weil man ſie kennengelernt bat. Es waͤre ein billiger Einwand, 
zu betonen, daß man ſowohl Chriſtentum wie Miſſion eben mißverſtanden habe 
und daher nur eine beſſere Belehrung brauche. Die große Wucht der Anklagen der 
nichtchriſtlichen Völker gegen Chriftentum und Miſſion beruht gerade auf dem 
Wabrbeitskern, den fie enthalten. Sieht man näher zu, woher es kommt, daß auch 
die Miſſion als Forderung des „Imperialismus“ oder als „Jagdhund des Bapi- 
talismus“ bezeichnet wird, fo ſtoͤßt man auf die innige Verbindung zwiſchen Miſ⸗ 
ſion und Politik, die den Chineſen aus ſchmerzlichen Erfahrungen bekannt ge⸗ 
worden iſt. Das gilt gewiß von Amerika und England in viel hoͤherem Maße als 
von der deutſchen Miſſion. Aber die Tatſache, daß Fürft Buͤlow die Beſetzung von 
Tfingtau als Sühne maßregel für ermordete katholiſche Miſſionare begründete, iſt 
in China nicht vergeſſen. Und Biſchof Unzer hat weder dem Deutſchtum, noch der 
Sache des Chriſtentums einen Dienſt damit erwieſen, daß er feinen ganzen Ein · 
fluß nach die ſer Richtung hin eingeſetzt hat. Es iſt freilich wahr und für die deut · 
ſche Chriſten heit bedeutet es eine verantwortungsvolle Stunde, daß mit den 
deutſchen Miſſionaren heute in China eine bemerkenswerte Ausnahme gemacht 
wird. Auch in den Tagen, in denen das Nationalgefuͤhl am leidenſchaftlichſten 
gegen das Ausland aufwallte, haben die deutſchen Miſſionare ſich ungeſtoͤrt mit 
der weißen Binde um den Arm und dem Aufdruck „Deutſcher“ im Lande be⸗ 
wegen koͤnnen. Das kommt indeſſen im weſentlichen auf Rechnung der Tatſache, 
daß die Beziehungen zwiſchen Deutſchland und China auf einem Vertrage be⸗ 
ruben, in dem Deutſchland auf alle Auslandsprivilegien, vor allem die eigene 
Rechtſprechung „(Extraterritorialitaͤt“) verzichtet hat. Aufs Ganze geſehen, ſpielt 
dieſe Ausnahme für die Sache des Chriſtentums keine große Rolle. Das chriſtliche 
Abendland iſt für China eine einheitliche Große, und fein Chriſtentum hat ſich 
in ſeinen Augen als unecht erwieſen. 

Verſuchen wir aus der fo ſkizzierten Lage einige Schlußfolgerungen zu ziehen, 
fo gilt es zunaͤchſt anzuerkennen, daß das chriſtliche Abendland der nichtchriſtlichen 
Welt gegenuber eine ſchwere Schuld auf ſich geladen hat. Man mag über die 
Schuldfrage in bezug auf den Weltkrieg denken, wie man will — und wir Deut- 
ſchen dürfen ſicher nicht aufhoͤren, den Rampf gegen die Kriegs ſchuldluͤge bis zum 
Siege durchzufechten — ſo bleibt doch davon die Tatſache unberuͤhrt, daß der 
Weltkrieg als Ganzes der nichtchriſtlichen Welt das Verſtaͤndnis des Evangeliums 
in bohem Maße erſchwert hat. Man vergegenwaͤrtige ſich nur, daß dieſer Krieg 
das erſte Ereignis geweſen iſt, ſolange die Erde ſteht, welches alle Teile der 
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menſchheit als ein gemeinſames Erlebnis mit durchlebt haben. Das erſte gemein; 
ſame Erlebnis aller Menſchen, das als ſolches auch allen Teilen der Menſchheit 
fofort zum Bewußtſein gekommen iſt — der Krieg chriſtlicher Völker untereinan⸗ 
der! Und ein Arieg von ſolchen Ausmaßen, folder Dauer, ſolchen Rampfmetho 
den und einem Abſchluß, der von der ganzen denkenden Menſchheit außerhalb der 
kaͤmpfenden Volker als Lüge und Gewalttat beurteilt iſt. Eine Silfsaktion gegen 
alle Leiden der Menſchheit, zu der dieſe Volker nach dem Kemingſchen Programm 
aufrufen würden, in dem die Vertreter dieſer Lander die Führung beanſpruchen, 
würde ſchon deshalb zum Scheitern verurteilt fein, weil ihm die übrige Welt die 
ſittliche Berechtigung abſprechen würde. Aus demſelben Grunde iſt aber auch 
jede Miſſionsbetaͤtigung zum Scheitern verurteilt. die heute noch wie fruher unter 
dem Geſichtspunkt ergeht, lediglich von dem eigenen religiöͤſen Reichtum dem 
armen Lazarus der nichtchriſtlichen Menſchbeit etwas abzuſchenken. Vielmehr er- 
fordert die Lage, daß die miſſionierende Chriftenbeit mit einem ernſten Selbft- 
gericht vor die anderen Völker tritt und den Willen Gottes, den fie anderen vor- 
hält, zunaͤchſt ſich ſelbſt predigt. 

man konnte fragen, ob es unter dieſen Umſtaͤnden nicht richtiger ſei, lieber ganz 
ſtill zu ſchweigen und abzuwarten, bis ſich die Chriſtenheit durch innere Reinigung 
der Miſſionstat wuͤrdiger gezeigt haͤtte. Das iſt aber aus mehr als einem Grunde 
unmöglich. Ein ſolches Schweigen wuͤrde viel weniger ein Jeichen eigener Buß · 
ſtimmung fein, als vielmehr ein Verrat am Evangelium. Denn fo viel Wahr ⸗ 
beitselemente die Anklagen der fremden Völker auch enthalten — den Bern 
treffen fie ja doch nicht — Chriſtentum iſt eben nicht nur eine der vielen Erſchei⸗ 
nungen der chriſtlichen Aultur, ſondern eine Bröße für ſich ſelbſt. Der Febler lag 
eben darin, daß die Verkuͤndigung des Evangeliums ſich nicht deutlich genug von 
dem übrigen Aultureinſtrom aus dem Abendlande unterſchieden bat. Es wurde, 
aufs Ganze der chriſtlichen Miſſion gefeben, nicht deutlich genug, daß es vom 
Standpunkt des Chriſtentums nicht darauf ankommt, die Formen, die das chriſt 
liche Leben unter den Einwirkungen der nationalen oder raſſiſchen Veranlagung 
und der eigentümlichen Geſchichte des Abendlandes erhalten hat, hinauszutragen, 
ſondern daß es ſich darum handelt, eine einfache, wenn auch zunaͤchſt paradox er- 
ſcheinende Botſchaft, deren Anpaſſungsfaͤhigkeit ſchier unbegrenzte Möglich ⸗ 
keiten in ſich ſchließt, zum inneren Verſtaͤndnis zu bringen. Es iſt nicht Zufall, daß 
in der deutſchen evangeliſchen Miſſionswelt in den letzten Jahren die Grund; 
fragen der Miffion vielfach unter der Parole: „Miſſion, aber nicht Propaganda!“ 
durchgearbeitet worden find. Propaganda treibt man — nach der Definition des 
Sallenſer Theologen Martin Bähler —, wenn man die eigenen Lebensformen 
ausbreiten will, wenn man für die eigene Nation, Rultur, Bonfeffion, Kirche 
neue Provinzen zu erobern ſucht; wenn man ausgeht, „Menſchen zu machen — 
ein Bild, das uns gleich ſei“. Miſſion treibt man, wenn man im inneren Gehor⸗ 
ſam gegen den Willen Gottes die unerhoͤrte Botſchaft von dem Gott verkündet, 
der die Sünde haßt und den Sünder liebt, der nicht Reinheit, Geſetzestreue, 
„Eròmmigkeit“, zur Vorbedingung der Gemeinſchaft mit ibm macht, ſondern ein- 
zig Vertrauen zu dem fordert, der ſich in dem gekreuzigten Chriſtus zum Menſchen 
berabneigt. Wicht nur in der katholiſchen Miſſion, die grundſaͤtzlich ihre Kirche 
ausbreitet, ſondern auch in der proteſtantiſchen Miſſion gab und gibt es allzuviel, 
was im Grunde genommen Ausbreitung des heimatlichen Airchentums bedeutet. 
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Die Abkehr von dieſen Fehlern, die entſchloſſene Selbſtbeſchraͤnkung auf die Ver⸗ 
ſtaͤndlichmachung dieſer Botſchaft iſt gerade heute von größter Wichtigkeit, wo 
allenthalben das Nationalgefühl maͤchtig in die Höhe ſchießt. Mit gutem Ge · 
wiſſen kann die evangeliſche Miſſion verſichern, daß ſie Aſiaten und Afrikaner 
nicht zu deutſchen bzw. engliſchen oder amerikaniſchen Chriften machen will, ſon · 
dern daß ihr Jiel ein bodenſtaͤndiges chineſiſches, indiſches, afrikaniſches Chriſten⸗ 
tum ſei. Und gerade alle Miſſionsarbeit, die auf dem Boden der Wittenberger Re; 
formation ftebt, hat ein tiefes Verſtaͤndnis dafur, daß die Erfaſſung des Chriften- 
tums in feinem Weſenskern die nationale Anlage eines Volkes nicht zerſtoͤren ſoll, 
ſondern vertiefen und zur vollen Entfaltung bringen will. Wur durch eine kraft 
vollere Geltendmachung dieſer Geſichtspunkte kann gefühnt werden, was ver; 
fehlt war. 

3öge ſich die Chriftenheit von ihrer Miſſionstat zuruck, fo würde fie zugleich 
einen Akt ſchmaͤhlicher Treuloſigkeit an denen begeben, die durch alle Wirren des 
Krieges hindurch nicht nur an ibrem Chriſtenglauben, ſondern auch in ibrer 
Treue zu der miſſionierenden Chriftenbeit feſtge halten haben. Das gilt für nie; 
mand auch nur in annaͤbernd gleichem Maße wie für die deutſche Miſſionswelt. 
Die von den deutſchen Miſſionaren geſammelten Chriſtengemeinden in Afrika 
und in Indien haben dieſe Treue in einem bisher unerhoͤrten und von allen un- 
erwarteten Maße bewieſen. Verweigerte ihnen die deutſche Chriſtenheit heute die 
weitere Silfe, etwa im Blick auf die eigenen Note, fo wurde das für das Chriſten · 
tum jener Scharen einen weit ſchlimmeren Stoß bedeuten als die Erfahrungen 
des Arieges ſelbſt. 

Und ein anderer Geſichtspunkt darf ebenfalls nicht uͤberſehen werden. Die Un» 
Hagen der nichtchriſtlichen Völker gegen das chriſtliche Abendland find, von einer 
Seite betrachtet, noch gar nicht einmal heftig genug. Woch beginnt erſt bei ihnen 
das Gefuͤhl aufzuwachen, wie ſtark der Angriff iſt, den die abendlaͤndiſche Aultur 
auf die Grundlagen ihres Lebens ſelbſt im beſten Falle ausuͤbt. Schon vor dem 
Ariege ſchrieb D. Elder fein Heines Seft: „Die Verſchuldung der abendlaͤndiſchen 
Voͤlker an der nichtchriſtlichen Welt — ein ernſtes Miſſions motiv“ und machte 
darin darauf aufmerkſam, daß gar nicht erſt die offenbaren Gewalttaten und 
Greuel der Kolonialgeſchichte zerſtoörende Wirkungen ausüben, ſondern daß auch 
die an ſich nůtzlichen und ehrlich wohlgemeinten Beſtrebungen der abendlaͤndiſchen 
Aultur, ſelbſt die fanitären Verbeſſerungen, die Befriedung der Völker, die Ent ⸗ 
wicklung des Verkehrs uſw. zerſtöͤrend auf das Leben der fremden Volker ein- 
wirken, weil fie mit einer völlig andersartigen Struktur des Lebens unlöslich zu ; 
fammenbängen und darum die beſtehenden Lebens ordnungen zerreiben mäflen. 
Mur die Darbietung des Evangeliums kann hier einen Widerhalt bieten, weil 
durch das Evangelium zugleich alle gefunden Elemente fremder Kulturen neuen 
Salt, neue Lebenskraft und die Möglichkeit geſunder gegenſeitiger Befruchtung 
mit anderen Kulturen erhalten. Der nähere Nachweis dafuͤr liegt fur jeden Kun ; 
digen auf der Sand. Ihn hier wiederzugeben, wurde zu weit führen. 

Überfhaut man die geſamte durch den Krieg für das Chriſtentum geſchaffene 
Cage, fo erkennt man unſchwer die Ariſis, in der ſich die geſamte Chriſten heit 
gegenwärtig befindet. Die Beurteilung, die das chriſtliche Abendland von den 
nichtchriſtlichen Voͤlkern heute erfährt — ſowohl das, was daran richtig iſt, als 
was auf Verkennung beruht, ebenfo die Wahrheiten, die man unter den fremden 
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Völkern erſt zu ahnen anfängt —, alles zuſammen bedeutet eine Anfrage an die 
Cbriſtenheit, wie fie in dieſem Umfang und mit dieſem Ernſt wohl noch niemals 
aus dem Stimmengewirr der Volker erklungen ift, nämlich die Anfrage, ob das 
Abendland noch heute im Ernſt an feiner chriſtlichen Grundlage feſthaͤlt. Mag es 
weite Areiſe geben, für die dieſe Anfrage laͤngſt im negativen Sinne entſchieden 
tft, fo ſollten doch auch ſolche ein Verſtaͤndnis dafur haben, daß die Chriſtenheit 
ſich ſelbſt aufgeben wuͤrde, wenn ſie auf dieſe Anfrage ſtumm bliebe. Wenn alles 
ſich zu der Frage vereint: Gibt es uͤberhaupt noch chriſtlichen Glauben, evange- 
liſche Überzeugung?, fo kann die evangeliſche Chriſtenheit nur mit einer „Be 
kenntnis handlung in geſchichtlicher Lapidarſchrift“ antworten. Das iſt die Um- 
ſchreibung, die der oben genannte Martin Kahler einmal für das Wort „Miſſion“ 
gegeben hat. Eine Religion wie das Chriſtentum hat ſich ſelbſt aufgegeben, wenn 
fie auf Eroberung — naturlich mit den allein ihrem Weſen angepaßten Waffen — 
verzichtet. Wenn die evangeliſche Chriſten heit heute an ihrer Weltmiſſion feſthaͤlt, 
fo tut fie es gar nicht nur um der fremden Volker willen, ſondern kaͤmpft zugleich 
den Aampf um ihr eigenes Daſein. Solcher Rampf iſt von vornherein zum Schei ⸗ 
tern verurteilt, wenn die kaͤmpfende Chriſten heit nicht zugleich bereit iſt, durch die 
Auseinanderſetzung felbit ſich reinigen und vertiefen zu laſſen. Nach Lutherſcher 
Auffaſſung gibt es kein Wachstum inneren Lebens im Chriſtentum, ohne das Ju; 
fammenfein der beiden Elemente: Buße und Glauben. Genau in derſelben Lage 
iſt die Chriftenbeit von heute. Dasjenige Volk, das die gemeinſame — religidfe — 
Schuld „des chriſtlichen Abendlandes am tiefſten verſteht und am aufrichtigſten 
bejaht, wird in dieſem Kampf das beſte tun und felbft dabei am meiſten erſtarken. 
Möge das Volk der Reformation feine Stunde erkennen! Siegfried Anak 


— | L Das Problem 
Brofiitadr und Nervoſitaͤt % 


eine notwendige Begleiterſcheinung unſerer modernen Kultur oder Unkultur. Das 
Saſten und Lärmen der Broßftadt, die tutenden Autos, die Flappernden Schreib · 
maſchinen, die ewig ſchrillenden Telephone ſollen ſchuld daran fein, daß ſowohl 
die Bureauchefs, wie auch ihre Angeſtellten, ſowohl die Arbeitgeber wie auch 
die Arbeitnehmer nervös find. Die Überfülle der Sinneseindrücke, heißt es, 
nutzen die Nervenbahnen ab, und der JIwang, ſtets gleichzeitig auf vielerlei zu 
achten und nach vielen Seiten bin zu reagieren, zermuͤrbe das Jentralorgan. 
Das iſt die Anſicht der Materialiſten. Die mehr ſpiritualiſtiſch eingeſtellten Welt · 
verbeſſerer dagegen behaupten, die widernatuͤrliche Lebensweiſe ſei die Wurzel 
alles Übels. Die grobe KHeiſchnabrung an Stelle von Weizen und Reis, die vielen 
durcharbeiteten oder durchtanzten Naͤchte anſtatt der geſunden Nachtruhe und des 
fruhen Aufſtehens, das baftige und oberflaͤchliche Luftſchnappen anſtatt der freien, 
tiefen und „urmenſchlichen“ Atmung, das alles ſoll zur Folge haben, daß die 
Säfte, die Druͤſen funktionen, der Solarplexus und ſomit auch der Charakter der 
modernen menſchen mehr und mehr verdorben werden. 

Dieſen Anſichten entſprechen die Seilungsverſuche. Die einen ſagen : „Sie find 
überarbeitet, Sie brauchen Ausſpannung, Abwechſlung, Jerſtreuung, Sernbal- 
tung allen Argers, Segelfahrten, 5 Ubr · Tees und eine Heine Maſtkur“. Und die 
andern ſagen: „Ihr Geſaͤft iſt verdorben, Sie müflen beſſer atmen, weniger eſſen, 
anders ſchlafen, geſuͤnder denken, kurz, Sie müflen wiedergeboren werden, fangen 
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Sie mit einer 4woͤchigen Sungerkur an”. — Beide Methoden führten zunaͤchſt zum 
Ziel. man kommt wie umgewandelt, ein neuer Menſch, friſch und tatkraͤftig aus 
dem Sommerurlaub zuruck. Aber gegen den Serbſt hin iſt man wieder ſoweit wie 
vorher. Wervòs, unluſtig und uͤberreizt, ſchleppt man fein Daſein weiter und 
teöftet ſich wohl oder übel mit der Feſtſtellung: Das iſt nun einmal das aufreibende 
Ceben in der Großſtadt. Dagegen iſt Fein Braut gewachſen, man muß nur feben, 
wie man ſich über Waſſer hält bis zum naͤchſten Sommerurlaub. 

Freilich gibt es Ausnahmen. Jum Gluck find manche Seilerfolge in Sommer⸗ 
friſchen und Sanatorien etwas günftiger als die eben geſchilderten. Aber im 
großen und ganzen, vor allem für die breiteren Maſſen der Bevoͤlkerung iſt dies 
der gegebene Tatbeſtand. Und je tiefer wir auf der ſozialen Leiter binabſteigen, 
um fo mehr verfagen die momentanen Erleichterungs mittel (Seil mittel wäre ohne · 
hin zu viel gefagt), und um fo kraſſer fteht vor uns die Tatſache, daß die Groß · 
ſtadt ein Moloch iſt, der von den Nerven ſeiner Kinder lebt. 

Wie ſollen wir uns zu die ſer Tatſache ſtellen? — Sollen wir fie wie ein trauriges 
aber unabaͤnderliches Jeichen der Zeit hinnehmen und ruhig zuſchauend allent · 
halben die Anfange der nahenden Weltrevolution oder des nahenden Weltgerichts 
konſtatieren? Das hieße, ſich unter kommuniſtiſcher oder chriſtlicher Maske vor den 
tatſaͤchlichen Aufgaben die Augen verſchließen. (Dies iſt eine Form der Nervoſi · 
tät, die ein typiſches Großſtadtprodukt darſtellt: Der ſoziale oder religidfe Snobis · 
mus.) Oder gilt für uns das „Videant Consules — 7 Dann aber müffen wir alle 
Hilfsmittel der Wiſſenſchaft aufwenden, um der bedrohlichen Erſcheinung Serr 
zu werden, ehe fie uns über den Kopf waͤchſt und uns verſchlingt; das heißt, ehe 
die große Mehrzahl des Volkes der Nervoſitaͤt verfallen iſt, fo daß dem Volks⸗ 
koͤrper als Ganzem der Weg zur Selbſtheilung abgeſchnitten wird. 

Freilich wird aber von ſozialiſtiſcher Seite mit ſcheinbar guten Gründen ein ⸗ 
gewendet werden, daß wir bier eine Begleiterſcheinung heilen wollen, ohne an 
die Wurzel des Übels zu geben. Die großſtaͤdtiſche Arbeits · und Lebensform ſei 
eine wirtſchaftlich bedingte Erſcheinung, und ſolange man das Wirtſchaftsſyſtem 
nicht aͤndere, ſei auch an der Nervoſitaͤt nichts zu beſſern. Dem ift aber nicht fo. 
Die Nervoſitaͤt iſt eine pſychologiſche Tatſache, die zwar auf ſoziologiſchen Vor⸗ 
ausſetzungen erwaͤchſt, aus der ſoziologiſchen Struktur ihr Material ſchoͤpft, aber 
in ihrem eigenen Aufbau und Verlauf durchaus ihrer eigenen pſychologiſchen Be- 
ſetzlichkeit folgt. Sie läßt ſich mit den Mitteln der Pſychologie verſte hen, befämp- 
fen und ſogar befeitigen. Man braucht zu ihrer Seilung weder auf die Weltrevo⸗ 
lution, noch auf das jüngfte Gericht zu warten, ſondern man muß auf demjenigen 
Gebiet des offentlichen Lebens die Sand ans Werk legen, auf dem die pſycholo⸗ 
giſchen Einſichten naturgemäß ihre wirkſamſte Anwendung finden, naͤmlich auf 
dem Gebiete der Paͤdagogtk und der durch die Pädagogik bedingten Lebensauf ; 
faſſung. 


ll. Die Pſychologie der großſtaͤdtiſchen Wervoſitaͤt 
chickt man einen nervoͤſen Großſtaͤdter aufs Land, etwa in ein oberbay⸗ 
riſches Dorf, fo treten dem Beobachter die Juſammenhaͤnge zwiſchen Groß; 
ſtadt und Nervoſitaͤt ſehr ſcharf entgegen. Der ins Dorf Geſchickte wird nicht etwa 
geſund, ſondern feine Nervoſitaͤt fiebt ſich gezwungen, eine andere Form anzu 
nehmen. Forſcht man nun weiter nach den Bedingungen, von denen bieſer For⸗ 
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menwandel im Einzelnen abhaͤngt, ſo ſtellt ſich als das Wichtigſte der Umſtand 
heraus, daß man im Dorf „bekannt“ iſt oder „auffällt“, das beißt, daß man Be- 
genſtand der Beobachtung, Aufmerkſamkeit, Überwachung und Beurteilung iſt. 
Dabei iſt es gleichguͤltig, ob die Dorfbewohner den Fremden im eigentlichen Sinne 
des Wortes „kennen“, ob fie etwa über fein Schickſal, feinen Charakter oder feinen 
Cebenslauf Beſcheid wiſſen. Es genugt, daß er ſich ſtaͤndig „wie auf dem Präfen- 
tiertellee” befindet. 

Gegen dieſen Juſtand kann er je nach der fonftigen Form feiner Nervoſitaͤt in 
zwei verſchiedenen Weiſen reagieren. Er kann ſich mit der Überlegenbeit des Be- 
bildeten wappnen, nach dem Satze: „Was von mir ein Eſel ſpricht, das acht ich 
nicht“. Oder er kann ſein Leiden deutlich zur Schau tragen, und ſich dadurch das 
Mitleid, die Achtung und Bewunderung ſeiner Umgebung erwerben „durch Leiden 
geadelt. — Wichtig für unſere Unterſuchung iſt dabei nur, daß er auf jeden Fall 
erleichtert aufatmet, wenn er bei ſeiner Rückkehr in die Großſtadt wieder zwiſchen 
den vielen tauſend Menſchen als ein Unbekannter und Mamenloſer untertauchen 
kann. 

Auch bier gibt es ſelbſtverſtaͤndlich Ausnahmen, die aus beſonderen Charakter 
konſtellationen leicht zu verfteben find. Aber in der großen Mehrzahl der Fälle 
trifft der geſchilderte Sachverhalt zu. Damit aber tritt der weſentliche Unterſchied 
in der pſychologiſchen Situation des Broßftädters und des (andbewohners deut ⸗ 
lich hervor. Und zwar beſteht dieſer Unterſchied allgemein, alfo nicht nur für den 
Nervoͤſen; nur empfindet der Nervoſe ihn ſtaͤrker. Und es wird ſich nun fragen, ob 
und wie weit dieſer Unterſchied für die Beſonderpeit und die Saͤuſigkeit der groß · 
ſtaͤdtiſchen Nervoſitaͤt verantwortlich gemacht werden kann. 

Im Dorf (und in der Fleinen Stadt) iſt man in feinem Tun und Laſſen, in feinen 
Erfolgen und Mißerfolgen, in ſeinen Freuden und Leiden weit mehr den Blicken 
der Mitmenſchen ausgefegt und darum ihrer Kritik preisgegeben, als in der Groß · 
ſtadt oder — in der Wuͤſte. Wer alfo die Kritik ſcheut, wird ſich in der Großſtadt 
wohler fühlen als auf dem Lande. Die Broßftabt bringt der Verſchleierung des 
eigenen Ich die denkbar guͤnſtigſten Bedingungen entgegen, ja fie verführt von 
ſich aus dazu, ſich allmahlich durch ſolche Verſchleierungen das Leben leichter zu 
machen. Denn wenn man nur im großen und ganzen die aͤußere Form eines 
wohlerzogenen Menſchen wahrt, was ja nicht ſchwer iſt, und innerlich zu nichts 
verpflichtet, fo kann man in der Großſtadt nicht unangenehm auffallen. Alſo vor 
den Minuswerten der mitmenſchlichen Wertſkala iſt man geſichert. Die Pluswerte 
dieſer Skala treten aber in der Großſtadt nur in fluͤchtigen und oberflaͤchlichen 
Formen auf, da fie ja ſtets nur aus kurzfriſtiger Beobachtung entfpringen. Sie 
ſind darum leicht und gewiſſermaßen ohne vollwertige Bezahlung zu erwerben. 

Ein recht forſches, oder ein recht wuͤrdiges, ein recht abweiſendes, oder ein recht 
menſchen freundliches Auftreten in der Untergrundbahn kann uns ſchon für JO mi. 
nuten zum Schwerpunkt der fluͤchtigen Maſſenſtruktur machen, die ſich automa⸗ 
tiſch aus den 20 mitfabrenden Großſtaͤdtern bildet. Im Bureau braucht man nur 
wenige Stunden die Saltung zu wahren, die ſtrenge oder die milde Maske, den 
Weltſchmerz oder den Feldwebelton konſequent durchzufuͤhren, und man iſt ſchon 
„ein Charakter, ein Menſch mit Relief, eine eindrucksvolle Perſoͤnlichkeit“. Daß 
man ſofort nach Bureauſchluß das Gegenteil von dem darſtellt, was man eben 
noch dargeſtellt hatte, geht niemand im Bureau etwas an. 
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Das Leben iſt gewiſſermaßen aufgeteilt. Dem Arbeitgeber oder der Firma iſt man 
für die achtſtündige Leiſtung haftbar und für mehr nicht. Im übrigen kann man 
ein Schuft ſein oder ein Seiliger, das geht die Firma nichts an. Draußen in ſeinem 
Vorort iſt man Familienvater oder Mitglied des Junggeſellenklubs. Ob man im 
Geſchaͤft, drinnen in der City, groß oder klein iſt, ob man Deviſen ſchiebt, oder nur 
Jucker in Tüten verpackt, geht draußen niemand etwas an. Fur fein Geſamt · 
verhalten, für feine Lebenseinheit, für den Bern feines Weſens iſt man niemanb 
Rechenſchaft ſchuldig, weil man als Einheit unſichtbar if. — Es iſt genau 
die entgegengeſetzte Situation, wie die des Landbewohners, der vor aller Augen 
offen daſteht, und nur ſchwer und für kurze Zeit einzelne Züge feines Schickſals oder 
feines Weſens verheimlichen kann. Der Landbewohner muß ſich oͤffentlich zu ſich 
bekennen. Der Großſtaͤdter braucht dies nicht. 

Aus dem Geſagten ergibt ſich von felbft die zweite Eigentuͤmlichkeit der groß · 
ſtaͤdtiſchen Seelenſituation, die für das Wuchern der Nervoſitaͤt wichtig erſcheint. 
Es iſt die Tatſache, daß man in der Großſtadt weniger als auf dem Lande ge 
zwungen iſt, die Folgen feiner Taten auf ſich zu nehmen. Was alſo bisher vom 
Ruf und dem moraliſchen Aredit ge ſagt wurde, das muß nun auch auf die mate⸗ 
riellen Auswirkungen der jeweiligen Verbaltungsweife des Einzelnen erweitert 
werden. 

Wenn man in Lichterfelde wohnt und in Weißenſee ein Maͤdchen verfuͤhrt, wer 
fragt danach? Wenn man im Oſten ein Abenteuer erlebt, das einen zeitlebens mit 
Verantwortung beladen müßte, und eine halbe Stunde ſpaͤter verſchwunden und 
unauffindbar im Weſten zu Abend ſpeiſt, fo iſt der natürliche Juſammenhang 
zwiſchen der Tat und den Folgen der Tat kuͤnſtlich zerriſſen, weil es mit Silfe der 
Stadtbahn gelang, raſch einen Ozean von einigen Millionen Menſchen zwiſchen 
ſich und ſein Opfer zu legen. Wenn man in dem einen Stadtteil als Spieler und 
Trinker bekannt iſt, kann man in dem andern gleichwohl fuͤr reell gelten. Man iſt 
alſo nicht genoͤtigt, die Bonfequenzen feines Verhaltens in vollem Maße auf ſich 
zu nehmen. Auch bierin iſt der Landbewohner in der genau entgegengeſetzten 
Situation. 

Stadtklatſch, Skandalblaͤtter, Auskunftsbureaus, Polizei ⸗ und Standes organi⸗ 
ſationen verſuchen vergeblich, dieſe Dunftigfeit der moraliſchen Atmoſphaͤre auf 
zubellen und gleichſam aus der Broßftadt eine Aleinſtadt zu machen. Es gelingt 
ihnen bis her hoͤchſtens für einige Perſonen in prominenter Stellung, für Bünftler, 
Politiker, Finanzleute und vor allem für Verbrecher. Je mehr man aber auf der 
ſozialen Stufenleiter von den Extremen weg zur Mitte geht, je unauffälliger man 
ſich in der breiten Maſſe der Mittelmäßigfeit bewegt, um fo leichter entgeht man 
den Bonfequenzen feines Verhaltens. 

Stellen wir die beiden genannten Faktoren zuſammen, ſo ergibt ſich, daß man in 
der Großſtadt erſtens leichter als in Dorf und Kleinſtadt ſich ein aͤußeres Anſehen 
und eine fluͤchtige Geltung verſchaffen kann, ohne die nachtraͤgliche Korrektur 
etwa in Form der Laͤcherlichkeit oder der Verachtung fuͤrchten zu muͤſſen; und 
zweitens, daß man ſich allerlei Genuͤſſe und Gewinne verſchaffen kann, ohne die 
volle Verantwortung für die Folgen tragen zu muͤſſen. Beides läßt ſich unter der 
Formel vereinigen: Gewinnmoͤglichkeit ohne Riſiko. (Dieſe Formel ift ſelbſtver⸗ 
ſtaͤndlich nicht wirtſchaftlich, ſondern pſpchologiſch und vor allem ethiſch zu ver 
ſteben). Und damit wäre ein erſtes Reſultat gewonnen: Die pſychologiſche Situa⸗ 
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tion des Großſtaͤdters gegenüber der des Landbewohners iſt durch ihren Mangel 
an ſeeliſcher Exponiertheit gekennzeichnet. 

Aber, wird man einwenden, wie weit ein Menſch ſich innerlich verpflichtet fuͤhlt, 
hängt nicht fo fehr von den aͤußeren Möglichkeiten des Sich ⸗Druͤckenkoͤnnens ab, 
als vielmehr von der inneren Einſtellung des Individuums. Wahrſcheinlich iſt der 
größere Teil der Großſtaͤdter, obwohl er ſich moraliſch unſichtbar machen konnte, 
durchaus nicht unſichtbar, ſondern lebt im Kreiſe der Verwandten und Bekannten 
genau ſo ſichtbar und verantwortlich wie der Bauer in ſeinem Dorfverbande. 

Die ſer Einwand iſt zweifellos richtig, aber er führt nicht zu einer Einſchraͤnkung 
des bis her Geſagten, ſondern zu einer Erweiterung. Bewiß gibt es allenthalben in 
der Großſtadt moraliſche „Dorfverbaͤnde“. Aber von den 200 Nenſchen, mit 
denen man tagsüber zu tun hat, gehoren nur 5 oder JO zu den „eigenen Leuten“. 
Die übrigen find Fremde. Die Fremden aber find Großſtaͤdter, und das heißt, man 
ſetzt von ihnen mit Recht voraus, daß fie nicht allzuviel Verantwortlichkeit be 
figen. Man benimmt ſich ibnen gegenüber vorſichtig, reſerviert, iſol iert. 

Iſt man alſo nicht ſelbſt als Subjekt ein Broßftädter in dem beſchriebenen Sinne 
(was man meiſt in ziemlich hobem Grade fein dürfte, ohne es recht zu wiſſen), fo iſt 
man doch auf jeden Fall Objekt der Sunderttauſende von Unbekannten, alſo von 
Großſtaͤdtern, zwiſchen denen man lebt, und mit denen man, ob man will ober 
nicht, zur Maſſe verſchmilzt. Denn dieſe anderen, dieſe Unbekannten behandeln uns 
felbft als Groß ſtaͤdter. Sie ſetzen voraus, daß man ein verantwortungsloſer Egoiſt 
iſt. Der Rampf um die Sigpläge in der Straßenbahn 3. B. beweiſt es. 

Dem Mangel an Verpflichtung, die der Einzelne fühlt, oder zu fühlen gezwungen 
it, entſpricht auf der andern Seite der Mangel an Jutrauen in die Soliditaͤt des 
anderen. Und dieſem letzteren Faktor kann ſich niemand entziehen, wenn er auch 
noch fo ſehr als anſtaͤndiger Menſch zu leben entſchloſſen iſt. Man erweckt wenig 
Jutrauen und darf wenig Jutrauen zu den anderen haben. Fremd, iſoliert, einſam 
ſchwimmt jeder Einzelne im Meere der Unendlichvielen. 

Auf dem Lande ſtellt ſchon der Gruß die menſchliche Solidarität her, ſogar 
zwiſchen Fremden. Das ſuͤddeutſche „Gruß Gott“ laßt ſich pſychologiſch, ungeach⸗ 
tet feiner allmaͤhlichen Veroberflaͤchligung, prinzipiell uͤberſetzen als die Ronfte- 
tierung der Juſammenge hoͤrigkeit unter einem übergeordneten Begriff: „Wir find 
beide Menſchen, in die gleiche Welt, in das gleiche Schickſal, unter die eine Gottheit 
geſtellt, und wenn der eine von uns in Not gerät, wird der andere ſich für ibn mit 
verantwortlich fühlen.” — Wenn in der Broßftabt der eine in Not gerät, fůhlt ſich 
der andere nicht mit verantwortlich, ſondern man wartet, bis die Polizei kommt. 
Das iſt der tiefere Sinn der Grußloſigkeit der großſtaͤdtiſchen Menſchen. 

Diefe Iſoliertheit einerſeits und der vorhin beſchriebene Mangel an Exponiert⸗ 
beit andererſeits laßt ſich zuſammen als Mangel an Jugebörigkeit, Mangel an 
Gemeinſchaftsgefühl, Affinität und Naͤchſtenliebe, oder poſitiv als Perſonalato⸗ 
mis mus beſchreiben. Die erſte Seite dieſes Atomismus, der Mangel an Exponiert⸗ 
beit, verlockt zur Frechheit und zuͤchtet die Feigheit; der zweite Teil, die Iſoliert ; 
heit, enthalt in ſich die Angſt des Urmenſchen vor feinem Verlorenſein im Chaos. 

Wer kennt nicht das luſtige Gefühl, als Unbekannter im Strom der hundert; 
tauſend Unbekannten mitzuſchwimmen, von niemand beachtet, niemand ver⸗ 
antwortlich, zu allen Abenteuern bereit? Das iſt die Frechheit. Und wer kennt nicht 
den Schauer, der im Gewühl der Unzähligen, die alle fo find, als ob fie gar nicht 
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wären, über den Einſamen hereinbricht, der ſich plötzlich als verlorenes Atom im 
unendlichen Raume erlebt? Das iſt die Angſt. 

Sier liegen die Reime zu aller Nervoſitaͤt, zur Neuroſe, zum 8 
bruch und zu den ſchweren geiftigen Verirrungen. Und wer von uns Broßftädtern 
wagt zu behaupten, daß er vollig frei davon ſei? Iſt nicht die Behauptung, man 
ſei geſund, man ſei „durchaus und immer auf der She“, ebenſo eine Ausgeburt 
der großſtaͤdtiſchen Nervoſitaͤt wie das Gegenteil, naͤmlich die anſpruchs volle 
Alage über die eigene Jerriſſenheit und innere Qual? Beides läuft nach dem Re 
zept, nur ja nicht die Wahrheit ſagen, nur ja nicht ſich exponieren, nicht einmal vor 
ſich ſelber, nur auf jeden Fall iſoliert bleiben, um Eindruck machen zu konnen, um 
zu imponieren, um den feinen Mann zu ſpielen, und dann ſich zurückzuziehen, ehe 
der Betrug ans Licht kommt. 

Es gibt gewiß Ausnahmen, aber je genauer man zuſieht, deſto mehr ſtellt ſich 
heraus, wie außerordentlich ſelten dieſe Ausnahmen ſind. Die meiſten von uns tun 
nur fo, als ob fie Ausnahmen wären. Wir alle, die wir in der Broßftadt leben, find 
auf jeden Fall charakterlich aufs Schwerſte gefaͤhrdet, uns in der Richtung auf 
Frechheit, Feigheit und Angſt an unſere Mitmenſchen anzupaſſen. 

Akzeptiert man dieſe Charakteriſtił des großſtaͤdtiſchen Lebens, fo erhebt ſich die 
Frage, wo denn die Grenzen der Großſtaͤdte anzuſetzen fein mögen. Selbſtverſtaͤnd⸗ 
lich find fie nicht da, wo die Vorortzäge enden, ſondern fie muͤſſen nunmehr in der 
pſychologiſchen Situation geſucht werden. Und ein Fleiner Badeort mit raſch 
wechſelndem und vielleicht gar internationalem Publikum waͤre yſychologiſch den 
Großſtaͤdten zuzurechnen; während irgendein vergeſſener Winkel zwiſchen den 
Vorſtaͤdten von Berlin als Dorfgemeinde aufzufaſſen fein konnte. Die volkstům ; 
liche Pſychologie ſcheint übrigens meiſtens das Richtige zu treffen, wenn fie unter⸗ 
ſcheidet : Gier geht's großſtaͤdtiſch zu, und dort lebt man wie auf dem Lande. Sie 
Fönnte auch ſagen : Hier kann man tun und laſſen, was man will, wenn man nur 
elegant iſt; und dort muß man Rückſicht auf feine Mitmenſchen nehmen. 

Die Pſvchologie der Broßftadt deckt ſich nun Jug für Jug mit der Pſychologie 
der Nervoſitaͤt, und beide erſcheinen zunaͤchſt untrennbar voneinander. 


UL Die Lormen der Nervoſitat 

Mach man, wie es bier geſchieht, die zwiſchenmenſchlichen Beziehungen zur 

Grundlage der Pſychologie, fo ergibt ſich, daß dieſe zwiſchenmenſchlichen 
Beziebungen auf zweierlei Art geſtoͤrt fein konnen. Entweder find fie der Jahl nach 
eingeſchraͤnkt, fo daß der Einzelne nur mit wenigen Menſchen verkehrt, daß er 
zuruͤckgezogen, in fein eigenes Ich vergraben und vielleicht ſogar menſchenſcheu 
dahin lebt; oder aber fie find der Zahl nach zwar erhalten, oder ſogar auffallend 
vermehrt, aber der Intenſitaͤt nach abgeſchwaͤcht; fie konnen oberflaͤchlich und 
flüchtig fein, oder auch ſchwuͤlſtig und bizarr, jedenfalls ermangeln fie der ſchlichten 
Juverlaͤſſigkeit und Klarbeit, die fie beim gefunden, gemeinſchaftsfaͤhigen Men ⸗ 
ſchen beſitzen. Daraus folgt für die ſpezielle Neuroſenpſychologie, daß die Unzahl 
der pſychogenen Nervenkrankheiten (das iſt nach dem Geſagten die inhaltliche Be; 
ſtimmung des unklaren Terminus Nervoſitaͤt) auf zwei Grundformen zuruͤckfuhr⸗ 
bar fein muß, naͤmlich auf die beiden eben erwähnten Formen, in denen die zwi ⸗ 
ſchenmenſchlichen Beziehungen geſtoͤrt fein konnen. 


— —— —— k eᷣggLL8L3Ä3ͤ!ͤñbͤ“e“i— 
VPgl. Alfred Adler, „ber den nervöſen Charakter“. Verlag Bergmann, München. 
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Neigt der Nervoͤſe dazu, feine Beziehungen auf eine moͤglichſt geringe Jahl von 
mitmenſchen einzuſchraͤnken, fo entwickelt ſich feine Wervoſitaͤt in derjenigen 
Richtung, die man durch den Ausdruck „ZIwangsneuroſe“ zu charakteriſieren 
pflegt. Der Aranke zieht es vor, mit feinen Qualen allein zu fein, ſei es nun, daß 
es ſich um hypochondriſche Beaͤngſtigungen, um peſſimiſtiſche Reizbarkeit oder um 
ausgeſprochene Jwangserſcheinungen handelt. Sier erſcheint der „Perſonalato⸗ 
mis mus“ der Broßftadt gewiſſermaßen in Reinkultur. Und die pſychologiſche Ana⸗ 
Ipfe zeigt, daß hinter all dieſen Symptomen die vorhin erwähnte Urangſt der Ver 
einſamung lauert. 

Sigmund Freud hat mit Recht darauf hingewieſen, daß die oft fo ſeltſamen 
Sandlungen der Jwangskranken, die ſogenannten Zeremonien, nicht nur aͤußerlich, 
ſondern auch in ihrer ſeeliſchen Struktur viel Abnlichkeit haben mit den ſtrengen 
Riten und KAultvorſchriften der primitiven Religionen. Und wir kennen jetzt den 
Grund: Es iſt die Angſt des vereinſamten Menſchen, der wie der Primitive ſich als 
verlorenes Atom im Chaos findet, und durch irgendwelche Regeln und feſtſtehende 
Geſetze einen Salt in der Unendlichkeit ſchaffen muß, die ihn haltlos und geſetzlos 
zu umbrauſen ſcheint, wie ein Ozean. 

Wer von uns kennt nicht den Bureaukraten, der ſeine Bleiſtifte parallel und 
feine Bucher rechtwinklig aufbauen muß? Wer kennt nicht die Sausfrau, die keine 
Ruhe findet, ehe fie nicht alle ibre Waͤſche ſaͤuberlich und abgezirkelt, mit roten 
Bändern umwunden, im Schrank liegen bat? Oder das Kind, das die Trottoir 
ſteine zahlt und ſich dabei denkt, „wenn eine gerade Zahl herauskommt, wird 
meine Oſterzenſur gut?“ Und wer von uns iſt nicht ſelbſt ein Hlein wenig dieſer 
Bureaukrat, oder dieſe Saus frau, oder die ſes Rind? 

Aber, ſagt man, foll denn jede Ordnungsliebe und jeder kleine Aberglaube ſchon 
eine 3Zwangsneurofe fein? Gewiß nicht. Aber Ordnung iſt frei, Ordnung paßt ſich 
den Umſtaͤnden an. Die Jwangsneuroſe iſt unfrei, fie reagiert mit Unraſt und De 
preſſionen, wenn ſich die Ordnung nicht verwirklichen laͤßt; und von dieſer un- 
freien Ordnungsliebe bis zum Jwangszere moniell iſt nur ein Schritt. Aberglauben 
aber ift immer unfrei, it immer angſtbedroht, und iſt darum immer Neuroſe. 

Im Gegenſatz zu dieſen Einſamen, deren Ehrgeiz boͤchſtens darin beſteht, in 
ibren eigenen Augen das größte und unbeilbarfte Leiden dieſer Erde zu durch⸗ 
leiden, fteben jene anderen, die ſich mit allen ihren Schickſalen und Noten immer 
wie von einer Bühne herab an ein moͤglichſt großes Publikum wenden. Ihr 
Leben verläuft in der dauernden Jurſchauſtellung von Erfolgen oder Leiden (und 
ſchließlich werden auch die Leiden durch die Schauſtellung zu Erfolgen). Aber die 
Beziehung zu den vielen Juſchauern, die fie brauchen, erſchoͤpft ſich in der einen 
Forderung: Ihr follt mich bewundern! — Das iſt diejenige Saͤlfte der nervoͤſen 
menſchhbeit, die meiſt unter dem faſt zum Schimpfwort gewordenen Namen „Sy- 
ſterie zuſammengefaßt wird. 

Wer kennt nicht den Serrn, der bei jeder Gelegenheit laut und ausfuhrlich von 
ſeiner Reiſe nach Agypten erzählt, oder die Dame, die umſtaͤndlich ibre nervoͤſen 
KAopfſchmerzen beſchreibt, und alle 33 Arzte aufzaͤhlt, von denen fie wie jene Frau 
im Neuen Teſtament ſchon „viel erlitten“ hat? Aber wer von uns iſt nicht ſelber 
ein Hein wenig jener Serr oder jener Dame? Sind wir nicht alle ein wenig ge 
wohnt, um des flüchtigen Eindrucks, um des oberflaͤchlichen Erfolges willen die 
Jeit und die Aufmerkſamkeit unſerer Mitmenſchen fuͤr unſere eigene Perſon in 
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Anſpruch zu nehmen? Vom Geſchichtenerzaͤhlen aber und vom Klagen Aber die 
Aopfſchmerzen bis zu Schwindelanfällen, Serzattacken und o hnmachten iſt kein 
allzu großer Schritt. 

man opfert die wirkſame, in der Tiefe verpflichtende menſchliche Beziehung zu 
gunſten einer egoiſtiſchen Preſtigepolitit. Das iſt das typiſche Verhalten des Groß · 
ſtaͤdters, das in der Dorfgemeinde unmöglich wäre, da man dort alsbald die wahren 
Grunde feines Tuns durchſchauen und ihn der CLaͤcherlichkeit preisgeben würde. 
Das Dorf ſieht, wie das Leben ſelbſt, auf die wirkliche Leiſtung. Die Großſtadt 
nimmt, wie bie Neuroſe, den Schein für die Tat. 

Indeſſen tut man dem Syſteriker bitter unrecht, wenn man ihn für einen Schau · 
ſpieler hält. Er leidet wirklich, und er kann nicht anders als leiden. Daß er nur um 
feines Preſtiges willen leidet, weiß er nicht. Und wenn er es wüßte, konnte er trotz · 
dem nicht anders. Er würde dann doppelt leiden, weil die Selbſtverachtung noch zu 
feinem ſonſtigen Leiden binzufäme. Er braucht den Erfolg wie Brot, mehr noch, 
wie Atemluft. Darum kann er nicht auf ibn verzichten und muß ihn ſich mit den 
verwegenſten Mitteln erzwingen. Denn wenn er den Erfolg nicht hat, iſt er nichts. 
Wenn er dieſen legten Reſt von Kontakt mit den Menſchen nicht hat, naͤmlich den 
Schein von Bewunderung, dann ſteht er ganz ohne Kontakt, ein Wichts, ein 
Atom, preisgegeben in der unendlichen feindlichen Welt. — Sinter dem hyſteriſchen 
Schrei nach Beachtung lauert die gleiche Urangſt wie in der Iwangsneuroſe. 

Es iſt wichtig, darauf binzuweiſen, daß beide Formen des Perſonalatomismus, 
ſowohl die ifolierte (zwangsneurotiſche), wie auch die pſeudokontaktreiche (byſte ; 
riſche) beſonders deutlich auf erotiſchem Gebiet hervortreten. Die Eingliederung 
der ſexuellen Neuroſen in den allgemeinen Juſammenhang der Charakterentglei · 
fungen hat deshalb eine fo große Bedeutung, weil noch immer auch von Fach⸗ 
leuten die Behauptung vertreten wird, daß der „Geſchlechtstrieb“ etwas ganz be⸗ 
ſonderes, eine Art Elementargeiſt, Dämon oder Teufel fei, den man mit ganz be ; 
ſonderen Mitteln zuͤchten, baͤndigen oder bekaͤmpfen muͤſſe, oder deſſen man nie 
mals Serr werden konne. Gegen die „ſexuelle Veranlagung“, 3. B. bei Somo⸗ 
ſexuellen, ſoll angeblich kein Araut gewachſen ſein. 

Wer aber unbefangen analpfiert, findet, daß die Sexualneuroſen nur Einzel- 
ſymptome der allgemeinen Neuroſe darſtellen und ebenſo entſtehen und vergeben 
wie die anderen Symptome auch. Und zwar folgen die einen Patienten dem 
Schema der Iwangsneuroſe. Sie leiden an der vorhin beſchriebenen Kontaktſcheu 
und gehen darum in großem Bogen wie allen Menſchen, fo auch dem Geſchlechts 
partner aus dem Wege. Sie quälen ſich mit ihrer Serualität ſtets in der Art, daß 
fie niemals den Juſammenſtoß mit der rauben Wirklichkeit zu fürchten brauchen. 
Sierhin gehören nicht nur die impotenten Männer und die frigiden Frauen, fon- 
dern auch alle Phantaſten, die Sadiſten und Maſochiſten der Theorie, auch die 
Mehrzahl der Fetiſchiſten, kurz alle Perverſen, die ſich „am grünen Tiſch“ aus · 
toben, und deren Höhepunkt ſtets nur die Selbſtbefriedigung bleibt. Das aber iſt 
die weitaus größte Jahl der ſexuellen Anomalien überhaupt. 

Die andern dagegen, die moͤglichſt zahlreiche und moͤglichſt oberflaͤchliche Be- 
ziehungen ſuchen, um den ſchweren und verantwortungsvollen Aufgaben einer 
wirklichen Gemeinſchaft auszuweichen, bilden das große Seer der Don Juans und 
Meſſalinen. Sierhin geboren auch alle die vielen, die „nicht anders konnen“, die 
wegen ihrer „Veranlagung“ oder ihres „Temperaments“ angeblich polygam leben 
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muͤſſen. Die oft fo dramatiſch und ſchickſalsſchwer geſpielten Abenteuer dieſer 
Flüchtlinge vor dem Leben erſcheinen bei genauerem Studium als die Ergebniſſe 
der Scheu vor wirklicher Verantwortung, als die Kucht alſo vor der Liebe in die 
Ciebelei, als die Umdeutung der opferheiſchenden geſchlechtlichen Beziehungen in 
einen Sport, eine Jagd oder ein Schauſpiel, bei dem es nur gilt, moͤglichſt viel Lor ; 
beeren zu ernten. 

Eine Abart dieſer nervoͤſen Entgleiſungen büdet auch die Somoferualität. Man 
vermeidet das Riſiko und die Verantwortung der Liebesbeziehung, man vermeidet 
vor allem die „Wiederlage vor dem anderen Geſchlecht“, die in der Phantaſie des 
Nervöͤſen eine fo außerordentlich große Rolle ſpielt. Doch wird die radikale und 
völlig unbewußte „Vorſicht“ die ſer Aranken, die doch oft auch wieder mutig 
genug das Straftzeſetzbuch bruͤskieren, erſt verſtaͤndlich, wenn man den erſten 
Anfängen dieſer Abwegigkeit in der fruhen Bindheit der Patienten nachfpüren 
kann. 

Zum Schluß ſei nur noch kurz erwähnt, daß die Proftitution ſich ſowohl für die 
Proſtituierten ſelbſt als auch für die, die fie erſt möglich machen, naͤmlich für ihre 
KAunden, reſtlos aus den genannten Eigentümlichkeiten der Großſtadtpſychologie 
erklaren läßt. Wenig Bontakt, wenig Verantwortung, wenig Mut und die Mög⸗ 
lichkeit raſcher und můheloſer Genuͤſſe — wo auf dem weiten Gebiete der Erotik iſt 
das alles kraſſer zu finden als in der Proſtitution? — Sie iſt auch nur eine Form 
der großftädtifchen Nervoſitaͤt, und wird erſt verſchwinden, wenn man dieſer Wer⸗ 
vofität ſelbſt an die Wurzel gebt. Das aber gelingt nur mit Silfe der modernen 
Neuroſenpſychologie. 


W. Die wurzel der Nervoſität 


E- fragt ſich nun, ob aus der dargelegten uͤbereinſtimmung zwiſchen den pfp- 
chologiſchen Eigentuͤmlichkeiten des großſtaͤdtiſchen Lebens und denen der 
Meuroſe nur folgt, daß die Großſtadt die Nervoſitaͤt beguͤnſtigt, oder ob fie unab- 
aͤnderlich miteinander verbunden bleiben muͤſſen, oder wie ſonſt das Verhaltnis 
zwiſchen beiden gedacht werden ſoll. | 

Wer als geſunder und ethiſch gefeſtigter Erwachſener aus der Kleinſtadt in die 
Großſtadt uͤberſiedelt, unterliegt zwar, wie ſchon angedeutet wurde, in gewiſſer 
Weiſe dem Zwang zur innerlichen Iſolierung, aber er kann kontaktfaͤhig bleiben, 
auch wenn er feine Kontaktfaͤhigkeit nicht immer betätigen kann. Das aber heißt, 
die Großſtadt verlockt zwar zur neurotiſchen Charakterbaltung, aber fie verpflichtet 
nicht dazu. Und fo Hein die Zahl der völlig geſund Bleibenden auch fein mag, daß 
die Ausnahme denkbar ift, beweiſt ſchon, daß für die Jukunft auch eine ganze groß · 
ſtaͤdtiſche Bevoͤlkerung ohne Nervoſitaͤt moglich fein muß. 

Je jünger und bildſamer aber ein Menſch iſt, der der heutigen atomiſtiſchen 
Struktur der großſtaͤdtiſchen Bevoͤlkerung ausgeſetzt wird, um fo größer iſt die Ge 
fahr, daß er der Iſolierung verfällt, daß er ſelbſt zum Atom wird. 

Im Sinblick auf die Somoſexualitaͤt wurde ſchon bemerkt, daß es ſich in den 
ſchwereren Fallen ſtets um Vorgänge oder Juſtaͤnde in der Aindhbeit handelt, die 
entmutigend, gemeinſchaftsſtoͤrend, iſolierend auf das Kind einwirken. Dieſe Vor⸗ 
gänge, die eigentlichen Wurzeln der ſpaͤteren Yiervofität, die Anfänge des ſoge⸗ 
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nannten nerodfen Charakters, wirken, wie man ſchon aus diefen wenigen Andeu ; 
tungen ſieht, genau in der gleichen Weiſe, wie die vorhin aufgesählten Eigentuͤm · 
lichkeiten des großſtaͤdtiſchen Lebens im allgemeinen wirken: atomiſierend. 

Die fraglichen Vorgänge aber kommen nur zuſtande, wenn in der Umgebung des 
Kindes gemeinſchaftsunfaͤbige Erwachſene ſich befinden. Wo alfo die Eltern und 
Lehrer Broßftädter, Perſonalatome find, da erſcheint es ausgeſchloſſen, daß dem 
Binde feine urſpruͤngliche, normale Solidarität mit den Mitmenſchen erhalten 
bleiben konnte. Für die Großſtadtjugend iſt die Gefahr der Atomiſierung fo groß, 
daß ein in der Großſtadt aufgewachſener und doch unneurotiſch gebliebener 
Menſch eine Sehens wuͤrdigkeit darſtellt. Unmoͤglich iſt er trotzdem nicht. Denn eine 
einzige ſtarke, das beißt liebesfähige, gemeinſchaftsfaͤhige Perſoͤnlichkeit in feiner 
Umgebung kann ihn vor der volligen Vereinſamung retten. 

Noch ein anderer Faktor tritt für wenige Glückliche, wenn nicht rettend, fo doch 
helfend ein; das tft die Bewegungsfreiheit in großen Räumen. Ein großer Park 
oder eine große Wohnung, in der ſich das Rind vor den Noͤrgeleien oder Lieb · 
koſungen ſeiner im Grunde liebloſen und iſolierten Erzieher verbergen kann, wirkt 
wie eine Tarnkappe für die kindliche Seele, und ihre Rontaktfäͤbigkeit kann er⸗ 
halten bleiben, trotzdem ſie keine Gelegenheit hat, ſich zu entfalten. Aber die Jahl 
dieſer Bevorzugten iſt ſo gering, daß ſie kaum noch der Rede wert iſt. 

In 999 von 1000 Fallen trifft das Umgekehrte zu: Viele Atommenſchen find in 
Heine Räume zuſammengepfercht; und die Binder werden zwiſchen den nervoͤſen 
Erwachſenen, denen fie nicht entfliehen Fönnen, unweigerlich nervos. Nichts raubt 
dem Kinde feinen ſelbſtverſtaͤndlichen Mut zur Liebe fo gruͤndlich, und zerſtoͤrt fein 
ſelbſtverſtaͤndliches Vertrauen zur Gemeinſchaft fo radikal, als wenn es Tag für 
Tag erleben muß, wie die Eltern ſich gegenſeitig im Strindbergſchen Kleinkrieg 
zermuͤrben. Diefer innere Krieg wirkt weit zerſetzender als alle äußere Not, und 
darum liegen die Wurzeln der Nervoſitaͤt auf pſychologiſchem Gebiet und nicht auf 
ſoziologiſchem. Nirgends aber tritt die Tragoͤdie der Atome, die ſich abſtoßen und 
die doch zuſammengepreßt ſind, ſo verheerend auf, wie im Wohnungselend der 
großſtaͤdtiſchen Mietskaſernen. Darum enthalten die ſozialen Probleme zwar nicht 
die Samenkòͤrner der Nervoſitaͤt, wohl aber den Dünger, der fie ins Braut ſchießen 
läßt. Uns aber kommt es nicht darauf an, das Braut zu verkleinern, ſondern der 
Samenkòͤrner Gerr zu werden. 

Unendlich viel nachhaltiger und unentrinnbarer als auf den ſogenannten Ge⸗ 
ſunden, der vom Lande kommt, wirkt das Gift der Großſtadtſtraßen auf ihre 
eigenen Rinder. Wer in frübefter Jugend in feinem Solidaritaͤtsgefuͤhl, in feinem 
Vertrauen zu den Menſchen und zum Leben ſchlechthin aufs Tieffte erſchuͤttert iſt, 
der kann wohl aͤußerlich ein ganz freundlicher und geſitteter Menſch werden, Mit · 
menſch, liebesfäbig, gemeinſchaftsfaͤhig iſt er nicht. Denn auf dem Grunde feiner 
Seele ſchlummert das Entſetzen jenes Rampfs aller gegen alle, den er von Jugend 
auf ſah; und manchmal taucht es in den Fratzen ſeiner Angſttraͤume warnend in 
ihm auf, wenn er in Gefahr gerät, wieder Vertrauen zu faſſen. 

Kommen aber die Schwierigkeiten und Aufgaben des Lebens, kommen Miß ⸗ 
erfolge und Not, die ja nicht ausbleiben Können, fo flieht dieſer junge Großſtaͤdter 
nicht zu den Seinen, denn er dat im Grunde keine „Seinen“, ſondern er flieht zu 
den Vielzuvielen, er verliert ſich in Tanzlokalen, und im Taumel ihrer wechſelnden 
Abenteuer, oder er kürzt ſich in den Rauſch des Alkohols, oder den des Ainos, oder 
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den der Rennbahnen, oder aber er geht in die Einſamkeit, ins Phantaſieren und 
Grübeln, und in die Betaͤubungen der ſexuellen Perverſion. 

Es hat nun keinen Sinn mehr, Autos, Schreibmaſchinen, Telephone oder 
durcharbeitete Naͤchte und zu fettes Eſſen für die Nervoſitaͤt verantwortlich zu 
machen. Der Schaden liegt unendlich viel tiefer. | 

Alle jene Auchtwege find nervds. Sie alle ſtehen dem Yierväfen offen. Ver⸗ 
ſchloſſen iſt nur der andere Weg, der einzig rettende: der Weg zum Mitmenſchen, 
der Weg in die Verantwortung, in die ethiſche Gebundenheit, in die Offenheit, 
Blarbeit und Tatkraft der wirklichen Liebe. Es iſt der Ruͤckweg des iſolierten 
Atoms in die molekulare Verbindung. Dieſer Weg iſt dem Großſtadtkinde von 
fruͤheſter Jugend auf durch das Verhalten ſeiner Umgebung unendlich viel ſchwe⸗ 
rer gemacht worden, als ſeinen Altersgenoſſen draußen auf dem Dorf. Fuͤr den 
Großftädter bedeutet dieſer Ruͤckweg eine Umorientierung des ganzen Menſchen, 
die Umwandlung des Mutloſen in einen Mutigen, des Gemeinf&aftsunfäbigen in 
einen Gemeinſchaftsfaͤhigen und des Egoiſten in einen Liebenden. 

Man verſteht, daß gegenüber dieſer Frage des Charakters die mehr oder weniger 
ſtarken Symptome kaum noch ins Gewicht fallen. Ob ein Bureaufraͤulein 3 Wochen 
in die Sommerfriſche geht oder nicht, ob fie Eiſen einnimmt oder in der Nordſee 
badet, ja ſelbſt ob fie etwas geſunder zuruͤckkommt, oder ob ihr alles nichts hilft, 
das erſcheint belanglos neben dem einen großen Problem: Wie iſt es moglich, die 
großſtaͤdtiſche Bevoͤlkerung, die Sunderttauſende und Millionen, aus ihrer Jo- N 
lierung und verkappten Mutloſigkeit zu erldfen? 

Und mehr noch. Es muß die Frage auftauchen, ob nicht die ee der 
modernen Menſchbeit im Gegenſatz zu der rubigen und gleichſam ſchmerzloſen 
Gebundenheit der Landbe voͤlkerung (und des menſ chen der vorigen Rulturftufe) 
eine Aufgabe, und gleichſam ein notwendiges Übel im Sinne einer Sortentwick · 
lung der menſchlichen Seele darſtellt. Wer einen leidenden und gelegentlich nervös 
gewordenen Landbewohner heilt, ändert wenig; er ſtellt nur einen fruheren und 
vorubergehend geſtoͤrten Gleichgewichtszuſtand wieder her. Wer aber den von 
Jugend auf neurotiſchen Broßftädter aus feiner Neuroſe befreit, wer alſo den 
unneurotiſchen Broßftädter ſchaffen hilft, der arbeitet an etwas Neuem, das erſt 
im Entſtehen begriffen iſt, an einem hoheren Gleichgewichtszuſtand, der bis jetzt 
nur als unerfüllte Forderung vor unſerem geiſtigen Auge ſteht, und den zu voll · 
ziehen wir geſtachelt und gezwungen werden durch alle Schrecken unferer neuroti- 
ſchen Heiden. 


v. Die Heilung der Großſtadt 


ie Neuroſenlehre beweiſt, daß die Nervoſitaͤt erft heilbar iſt, wenn der Kei- 

denszuſtand des Patienten eine gewiſſe Soͤhe erreicht hat. Denn Seilung beißt 
Umkehr, Umorientierung, Charakteraͤnderung. Und niemand andert feinen Cha; 
rakter, wenn er nicht muß. Solange er alfo hoffen kann, durch Bräuter, Salben, 
Maſſage, Elektrizitaͤt, durch neue Atmung oder neue Wahrung geſund zu N 
wird er der Charakteraͤnderung zu entgehen trachten. 

Erſt wenn ulles verſagt, entſchließt ſich der Menſch, in ſich zu geben. Erſt wenn 
er vergebens alle anderen Bedingungen feines Lebens beſchuldigt und wenn moͤg⸗ 
lich geändert hat, ohne die Heilung zu finden, iſt er bereit, die Urſachen feines Lei⸗ 
dens in feiner eigenen fehlerhaften Charakterhaltung zu ſuchen und dieſe Galtung 
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zu ändern. Nan muß alfo wänfcden, daß moͤglichſt viele Menſchen moͤglichſt raſch 
dieſen Tiefpunkt des Leidens erreichen, damit ſie zur Umorientierung reif werden. 
Dieſen harten Wunſch aber erfüllt uns die Großſtadt; und der Moloch, der, wie es 
anfangs ſchien, von den Nerven feiner Binder lebt, erweiſt ſich nun als der uner- 
bittliche, aber ſegensreiche Schuͤrer des Fegefeuers. Die Großſtadt ſtellt das Pur⸗ 
gatorio unſerer Kultur dar, denn fie ſteigert die nervoͤſen Leiden ihrer Einwohner 
in ſolchem Maße, daß alle Silfsmittel raſch und immer raſcher durchgeprobt und 
als nutzlos beiſeite geworfen werden. Dann bleibt die bare Verzweiflung übrig, 
und damit iſt die Umkehrſtelle erreicht. 

Wie wird die Umkehr ausſehen, wenn viele, vielleicht tauſende zugleich fie voll; 
ziehen? — Wir wiſſen bisher nur, wie ſie fuͤr den Einzelnen vor ſich geht. Sie iſt 
auf das Genaueſte ſtudiert und beſchrieben. Und es handelt ſich nicht etwa um einen 
myſtiſchen Vorgang, der mit ſtarken Grfuͤhlswerten und Suggeſtionen ein Rauſch⸗ 
glüd erzeugt, wie etwa die Chriſtian Science, ſondern es handelt ſich um einen 
nüchternen, ſchlichten und pſychologiſch durchaus faßbaren Prozeß: Die Seilung 
einer MNeuroſe, die freilich ſtets gleichbedeutend iſt mit der Aufhebung jenen Derfo- 
nalatomismus, der ihre Urſache darſtellt. 

Darum iſt die Seilung gleichwohl ein Vorgang tiefſter Lebendigkeit, aller 1 

grifflichen Erfaſſung unzugaͤnglich und ſchlechthin nicht mehr Gegenſtand einer 
Wiſſenſchaft, ſondern nur noch Gegenſtand unmittelbaren Erlebens, der reli 
gioſen Verſenkung und der aͤſthetiſchen Schau verwandt und vergleichbar. Daß 
derſelbe Vorgang einerfeits unfaßbar iſt, und daß es andererſeits doch gelingt, ihn 
in der Theorie begrifflich darzuſtellen und in der Praxis regelrecht zu handhaben, 
liegt an einer einfachen, aber prinzipiell außerordentlich wichtigen Wendung des 
Meuroſen problems. 

Ich möchte dieſe Wendung wegen ihrer wiſſenſchaftstheoretiſchen Bedeutſam 
keit mit einem eigenen Namen belegen; und zwar mit dem Namen „noniſche 
Wendung”. Die Indi vidualpſychologie hat ſich als eine Ars Nonica (à hnlich wie 
die „negative Theologie“ des Mittelalters) nur mit dem, was ſelbſt nicht eigentlich 
iſt, ſondern nur das Sein hindert, alſo mit dem Nichtſeinſollenden, mit den Sem ; 
mungen des Lebens zu befaſſen, aber nicht mit dem Leben ſelbſt. Das Leben, die 
Geſundheit, iſt die Vorausſetzung, die wir als gegeben hinnehmen. Die Verdunke⸗ 
lungen des Lebens, die Truͤbungen der Geſundheit find die Tatbeſtaͤnde, die wir 
zum Gegenſtand unſerer Forſchungen machen. — Von dieſem Standpunkt aus 
gelingt es, das Weſen der Neuroſe, naͤmlich die Iſolierung, Feigheit, Liebloſigkeit 
und Veraͤngſtigung, auf das Eingehendſte zu unterſuchen und auf ihr einheit⸗ 
liches Prinzip zuruckzufuhren, naͤmlich auf jenen Perſonalatomismus. 

Wir wiſſen, wie dieſer Juſtand im einzelnen Menſchen entſteht, wie er waͤchſt 
und wie er abnimmt und wieder verſchwindet. Wir find, theologiſch geſprochen, 
die Spezialiſten der Sünde. Unſere Tatigkeit aber iſt nicht etwa die Erteilung der 
Abſolution, ſondern der langſame, mübevolle und geduldige Abbau der Sinder⸗ 
niſſe, der Brfuͤrchtungen, Vorurteile und Angſte, die das Yeraustreten des Atoms 
aus feiner Iſolierung und damit den Aufbau der hoheren Verbindungen hindern. 
Was wir tun, iſt etwa mit der Arbeit eines Goldſchmiedes zu vergleichen, der ſich 
darauf verſteht, den Roſt von feinem Material zu entfernen. Den Glanz des Gol 
des kann er nicht machen, aber er kann befeitigen, was ihn trübt. >> 

Was die ſeeliſche Geſundheit eines Menſchen hindert, wurde vorhin als die 
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Störung feiner zwiſchenmenſchlichen Beziehungen beſchrieben. Will man die 
ſchaͤdliche Charakterhaltung poſitiv bezeichnen, fo ſtellt fie ſich als Ich ⸗ Bezogen · 
‚beit oder Egozentrizitaͤt dar. Die Umkehr nun beſteht im Bankrott des Ich. Das 
Leiden des Subjekts „Ich“ ſchwillt fo an, daß dieſes Ich dem ubermaß des Lei⸗ 
dens erliegt. Seine Exiſtenz hat keinen wert mehr. Das Ich verzichtet. auf ſich 
ſelbſt. 

Dieſe Batafteopbe kann ſich als realer Selbſtmord vollziehen. Man febe die Sta- 
tiſtik an und man weiß, was die Stunde geſchlagen hat. Je höher die Jahl der 
Selbſtmorde Einzelner, um fo naͤher iſt die Geſamtheit an der RAataſtrophe der Um⸗ 
kehr. Denn der Selbſtmord, pſychologiſch geſprochen, die Verwechſlung von Ich 
und Leben, ift immer eine Ausnahme, weil er ein Irrtum iſt. Denn was bankrott 
macht, iſt nicht das Leben, ſondern das Ich. Darum bleibt die Regel, daß der Ju · 
ſammenbruch des Ich, der Augenblick der äußerften Verzweiflung, einhergeht mit 
einem Verzicht auf alle bis ber vom Ich aus feſtge haltenen Werte. Das Ich dankt 
ab. Es begeht Selbſtmord. Aber das Leben bleibt. Und in dieſem Augenblick, da 
das Ich erliegt, geſchieht das, was vom Einzelnen als Wunder oder als Gnade er- 
lebt wird: Unter dem zerfallenden Roſt leuchtet das Gold in nie geahnter Kraft 
und Schoͤnheit auf. Der eben noch Verzweifelte ſieht faſt erſchrocken in den Glanz. 
Seine Vorurteile, feine ichhaften Anſprüche, feine Empfindlichkeiten und Reiz 
barkeiten ſind verſchwunden. Was fragt er noch nach gutem oder ſchlechtem Schlaf, 
nach Iwangsgedanken oder hyſteriſcher Schauſtellung. Ihn ziehen andere Werte, 
die er fruher nicht gekannt hat, oder über die er zu lachen gewohnt war; und vor 
allem zieht ihn das Jiel, den anderen zu helfen, die ſich feiner eben uberwundenen 
Verzweiflung ihrerſeits n&bern. 

Die Ich · Aataſtrophe iſt die Weltrevolution und das Weltgericht, ſofern es fi 
im Innenleben des Einzelnen vollzieht. Wir kennen fie, und Fönnen dem, dem fie 
widerfaͤhrt, helfend zur Seite ſtehen. Wir wiſſen aber auch, was wir tun müſſen, 
damit die heranwachſende Generation ihren Kriſen unter möglihft guͤnſtigen Be⸗ 
dingungen begegne. Denn nicht die Kriſen zu vermeiden, iſt Jiel der Kultur, fon- 
dern fie fruchtbar zu machen. Ihnen von vornherein aus dem Wege zu geben, 
wurde bedeuten, die eben angedeutete Einſicht in den kulturellen Sinn unferer 
Bulturneurofen wieder vergeſſen. Uns muß es vielmehr darauf ankommen, Men ; 
ſchen zu erziehen, die ſich den Gefahren der Entwicklung, und damit auch dem 
Entſetzen des Atomismus nicht zu verſchließen ſtreben, ſondern die die Brifen zu 
überfteben vermögen und aus den Schrecken der Iſolierung die Araft zur hoͤheren 
Bindung erhalten. 

Das Mittel, unſere Jugend auf dieſe ſchwere Aufgabe Ber kann keine 
Schulreform ſein, und auch keine Umgeſtaltung der Lehrplaͤne, ſondern es iſt die 
Cehrerreform, die Umgeſtaltung der Lehrer, der nervoͤſen, das beißt atomiſtiſchen 
Mmenſchen, in geſunde, das beißt gemeinſchaftsfahige Mitmenſchen, denen es 
ſelbſtverſtaͤndlich ift, ſich ſelber für die Befreiung ihrer Joͤglinge aus dem allgeimei- 
nen Atomismus einzuſetzen. Dieſe Erzieherreform bedeutet alfo die Kriſis und die 
Ich kataſtrophe jedes einzelnen Lehrers, Herforder Arztes, ja jeden Vaters und 
jeder Mutter. 

Es beſteht Fein Zweifel daran, daß die Nervoſitaͤt und damit die Geſamtkriſis 
unferes Volkes und vielleicht Europas, in raſchem Anſtieg begriffen ift. Wie ſich 
aber die pſychologiſchen Vorgänge geftalten werden, wenn fie größere Ausmaße 


Umſchau | 887 


annehmen, wiflen wir nicht. Und wir wiſſen auch nicht, wie ſich das Leben in den 
Großſtaͤdten entwickeln wird, wenn ein großer Teil ihrer Bewohner den Atomis- 
mus überwunden hat. Niemand kann fagen, wie ſich die Naͤhe, Wärme, Unmittel- 
barkeit und Solidarität der Menſchen auswirken wird, wenn fie nicht mehr wie 
frůher die wenigen Dutzend Glieder einer Dorfgemeinde, ſondern die vielen Sun · 
derttauſende etwa eines Induſtriebezirks zu neuer Einheit bindet. Wir wiſſen nur, 
daß wir uns der Entſcheidung nähern. Entweder die Unzahl der Atome ſchmilzt 
zur Einheit zuſammen, oder ihr Jerfall greift weiter um ſich und die Qual nimmt zu. 
Wir muͤſſen uns damit begnügen, weiter zu arbeiten, ein jeder an feiner Stelle, 
und die Augen offen zu halten. — Videant consules! — Fritz KAünkel 


| ; ; j In Bethel bei Biele 
Vom Sinn einer evangeliſchen Schule 5 
Bodelſchwinghſchen Anſtalten, beſtehen ſeit Oſtern 1925 die Anfaͤnge einer Ana ⸗ 
benaufbauſchule. Schon ehe wir darangingen, dieſe Schule zu gruͤnden, bewegte 
uns die Frage nach dem Sinn einer evangeliſchen Schule. In der praktiſchen Arbeit 
an ihr haben unſere Gedanken vorlaͤuſige Geſtalt gewonnen. — Die Lehrergruppe, 
die mit dem Ausbau der Aufbauſchule betraut if, bat ihre geiſtige Seimat zu 
einem Teile in dem, was man die „neureformatoriſche Bewegung“ genannt hat. 
Jum anderen weiß ſie ſich den Anregungen tief verpflichtet, die ſie aus der deutſchen 
Jugendbewegung und der philoſophiſch · puaͤdagogiſchen Arbeit unſerer Tage emp- 
fangen hat. In lebendiger Arbeitsgemeinſchaft ſtehend, iſt ſie gemeinſam über⸗ 
zeugt, daß Erziehung und Unterricht zunaͤchſt Erzogenſein und Unterrichtetſein 
des mit beiden Beauftragten vorausſetzen. Ferner: daß „Schule“ mehr ſein ſollte 
als eine zufällige Saͤufung von Imperativen, die an das junge Geſchlecht ergehen. 
Wir Betheler Lehrer ſehen in der Eigenart der Gemeinde, der wir angehören, 
einen doppelten Sinweis auf das, was jeder Schule not tut. Weit über den ganzen 
Erdball ſpannen ſich die Aufgaben und Beziehungen der größten Anſtalt der In; 
neren Miſſion, und das Bekenntnis zum lebendigen Chriſtus iſt der Quell, aus dem 
ihre Sendboten ſchoͤpfen, wo ihre Arbeit Segen bringt. Weite und Tiefe der Le- 
benserfaflung iſt der Sinn echten Lehrertums, und, wo es ſich zur „Schule“ zu⸗ 
fammenfägt, ſucht es Mitarbeiter, die gleichen Sinnes find. Wir glauben, daß 
ſolche Weite und Tiefe vom wahren Verſtaͤndnis des bibliſchen Evangeliums nicht 
nur geduldet, ſondern vollendet wird'. Wir glauben ferner, daß „geſinnungs ⸗ 
einiges“ Miteinanderarbeiten nirgends tiefer gegründet fein kann als da, wo Un- 
terricht und Erziehung im Lichte des bibliſchen Evangeliums taglich neu gerecht 
fertigt und zugleich in ibren Grenzen erkannt werden. Wir empfinden es begluͤckend, 
daß wir im Letzten einig geben mit all den Brüdern und Schweſtern, die an ihrer 
Stelle in ſchlichter Treue ihre Bethelarbeit tun. Wir halten es fuͤr einen großen 
Vorzug unſerer Schule, daß ſie von einer lebendigen Gemeinde getragen wird. 
Die unterrichtlichen und organiſatoriſchen Dinge — unfere junge Gruͤndung ift 
die J3. oder 14. „Schule“, die in Bethel eingerichtet wird — mögen uͤbergangen 
werden. Auch von dem frohen Jugendleben, das ſich an unſerer Aufbauſchule ent⸗ 
faltet hat, iſt hier nicht zu erzaͤhlen. Und: was unter unſeren Jungen von den 
Bräften, aus denen die Gemeinde der Erwachſenen lebt, jetzt oder ſpaͤter aufge · 
1926, Seft 6. 


888 Umſchau 


nommen, geſammelt und zuruͤckgeſtrahlt wird — das iſt Gnade und läßt ſich nicht 
bereden. Wir meinen, daß alles, was über „Aufbau und Geſtalt einer evangeliſchen 
Schule, uͤber Grund und Jiel der von ihr erſtrebten Geſamtbildung“ ſich ſagen 
ließe, angedeutet werden kann, wenn die Saltung ihrer Lehrerſchaft umſchrieben 
wird. Von dieſer Haltung muß daher die Rede fein. Weil gerade die weſentlichſten 
Züge aufgezeigt werden ſollen, handelt es ſich um eine theoretiſche Angelegenheit. 
Es muß die Verſicherung genügen, daß die Praxis mit dieſer Theorie in lebendiger 
wWechſelwirkung ſteht. Wenn nicht ſchlechthin jeder Gedanke unmittelbar der täg- 
lichen Schularbeit abgewonnen iſt, ſo zeigt doch gerade dieſe wieder und wieder, 
daß — wie Paul Natorp es ausdruͤckte — es nichts Praktiſcheres gibt als eine ge · 
ſunde Theorie. 

ch habe gelegentlich unſeren Schulplan dadurch zu kennzeichnen verſucht, daß 

ich von ihm als einer „Lebensſchule“ ſprach. Wer ſich einigermaßen in der 
deutſchen Philoſophie der Gegenwart umgeſehen hat, weiß, wieviel verſchiedene 
Deutungen der Begriff „Leben“ zu erfahren vermag. Wir wollen mit dem Worte 
„Lebensſchule “ fo wenig eine Verbeugung vor gewiſſen Stimmungen machen, die 
mit einem von ihnen ſelbſt erfundenen „Irrationalen“ kokettieren, wie wir etwa 
die rationaliſtiſche Formel: non scholae, sed vitae in Erinnerung zu bringen be- 
abſichtigen. Uns ſchwebt vielmehr eine Saltung zum Leben vor, die — begriff · 
lich — die geſamte Kickertſche Kritik an der ſogenannten „Pbilofopbie des Lebens“ 
in fi aufgenommen hat und die mit dieſer Kritik aller ſtimmungsmaͤßigen Hach · 
heiten zugleich die ganze Spannweite feines „Syſtems der Werte“ freudig bejaht. 
Wicht zufällig wird hier auf die Gedankenarbeit Rickerts hingewieſen: unſere dem 
Ceben zugewandte Erkenntnis haltung iſt durchaus idealiſtiſcher Natur und fern 
aller unklaren „Metaphyſik des Lebens”. Wer einen Blick in Rickerts Syſtem ge ; 
worfen hat, wird nicht daruber erſtaunt fein, daß wir des guten Glaubens find, 
daß eine wirkliche „Lebensſchule“ auch ſolchen Lebensgebieten nicht feindfelig ſich 
verſchließen darf, die wie das der „Erotik“ den ſonderbarſten Mißverſtaͤndniſſen 
ausgeſetzt find. Aber er wird auch über fo viel begriffliche Alarheit verfügen, daß 
er das Lebensgebiet der „Religion“ nicht nur in der „aſozialen“ Form der Myſtik 
gelten läßt. Ich fee mich in Ruhe dem Scheine des eklektiſchen Verfahrens aus, wenn 
ich einen Schritt weiter gehe zu der Beobachtung, daß auch das vollkommenſte 
Ppilofopbiefpftem niemals die ganze Lebens weite feines Schoͤpfers zum Ausdruck 
bringen kann. Ich brauche nur an neuere Arbeiten über Bant zu erinnern. Und 
was fuͤr den Lebensbereich des einzelnen gilt, das hat um ſo mehr Bedeutung 
für das Leben einer Menſchengemeinſchaft, wie fie die Lehrerſchaft einer Schule 
darſtellt. Es kommt zu jedem gedanklichen Syſtem allemal noch ein Schuß von 
wirklich und weſen haft Irrationalem hinzu. Ich denke dabei nicht nur daran, daß 
alle begriffliche Erfaſſung des Lebens ein Gehen nach einem unendlich fernen Ziele 
iſt, das von Sypotheſis zu Sypotheſis fortſchreitet, vielmehr in erſter Linie an ſolche 
Cebenserſcheinungen, die allem „Erklären“ und „Verſtehen“ ſpotten und die in 
ibrer Geſamtheit den Bezirk ausmachen, um den ſich fruͤhere Jeitalter in ihrer 
Theodizee bemübt haben. Ich nenne hier als Beifpiel die eine, der in aller echten 
Religion eine weſen hafte Bedeutung zukommt und die in Luthers Bibeläber- 
ſetzung „Suͤnde“ genannt wird. Für die „Griechen“ unter uns bin ich vielleicht 
verſtaͤndlicher, wenn ich von menſchlicher „Sybris fpreche. Man entäußere ſich 
endlich der abnungslofen Kindhaftigkeit, die unter „Suͤnde“ nichts anderes ver 


umſchau 389 


ſtehen will oder kann als gewiſſe „unſittliche“ Gedanken oder Sandlungen, von 
denen man nicht gerne ſpricht ! Man lerne auch die Lage der Kirchentheologie ein 
wenig verſtehen, die vielfach bedingt iſt durch das beſonders gefärbte Bekehrungs · 
erlebnis Auguſtins. Wirklich, was die Bibel Suͤnde nennt, iſt etwas anderes als 
feine, meine oder deine concupiscentia! Doch bleiben wir bei der Sache: für den, 
der das Pfündlein eigenen Erlebens nicht aus den Granatſchauern des Welt⸗ 
Prieges gerettet oder neu erworben hat im Wohnungselend der Nachkriegszeit, für 
den gibt's doch noch begriffliche Silfs mittel. Ich ſehe die Bedeutung Barths und 
Gogartens vor allem darin, daß fie auch dem durch die Philoſophie in ihrer folge · 
richtigſten Auspraͤgung hindurchgegangenen, dem bewußten Neukantianer einen 
Erkenntnisweg zu dem Inhalt der kirchlichen Verkündigung bereiten. Das iſt ja 
gerade der Grund vieler Bedenken glaͤubiger Chriſten gegen die neureformato- 
riſche Theologie, daß fie ein bloßes Spiel mit Begriffen ſei. Nun, wer in dieſer 
Dialektił der Begriffe nicht das klare Widerſpiel feiner innerſten und nachbaltigſten 
Eigenerlebniſſe wiederzufinden vermag, der laſſe die Finger davon ! Uber in Deutſch · 
lands Jugend ſind viele, die es dankbar empfinden wuͤrden, wenn ihr mehr oder 
minder verworrenes Erlebnisknaͤuel durch ſolche Begriffs arbeit gelockert wird, 
wenn nur — die Fahigkeit des Begreifens ausreicht! Ich nehme alſo auch die 
Dialektik alles Begrifflichen mit hinein in den Begriff des „Lebens“, das wir 
mit dem Worte „Lebens ſchule“ meinen. 

hne Bedenken konnte ich das Eigenſte unſeres Schulgedankens auch mit bei 

Worte „Tatſachenſchule“ umſchreiben. Die Summe von Vorgängen, die wir 
Heben nennen, fest ſich aus „Tatſachen“ zuſammen. Die Sache an ſich ift tot, aber 
die Tatſache gehört dem Leben an. Es gibt Tatſachen, die zu erflären find, und 
ſolche, die in erſter Linie verſtanden werden wollen. Es ift ſchon ein Kennzeichen 
unſerer Saltung, daß wir uns hüten, Tatſachen, die wir nicht verſtehen konnen, 
einfach wegzuerklaͤren. Dieſer Saltungs fehler tritt uns bier in Bethel oft in der 
allernaivſten Form entgegen. Man „verſteht“ es nicht, daß geſunde Maͤnner und 
Frauen ihr Leben den Elendeſten der Elenden zu opfern vermögen, und meint, die 
unbequeme Tatſache des Elends dadurch „erklären“ zu konnen, daß man der Inne» 
ren Miſſion die Angſt vor einem bißchen Gift in die Schuh ſchiebt! Wahrlich eine 
bequeme Methode, unerwänfchte Tatſachen aus der Welt zu ſchaffen l Aus gleicher 
Saltung treibt die Angſt vor dem geſchichtlich gewachſenen Leben, das eben „ver · 
ſtanden ! werden will, hinaus auf die einſame Waldwieſe, wo man fein Saͤufchen 
Originalität in Ruhe anzupflanzen gedenkt. Wir fteben mit Bewußtfein dort, wo 
man Sinn hat für die Welt der geſchichtlichen Tatſachen. Aber wir kennen noch 
einen dritten Bereich von Tatſachen, der weder verſtanden noch erflärt werden 
kann. Gewiß läßt ſich ein Eiſenbahnunfall, der Hunderten von Menſchen das 
Leben koſtet, durch einen falſchen Sebelgriff „erklaren“, ebenſo gewiß konnen die 
Arzte eine einwandfreie „Erklärung“ bei der Sand haben, wenn ſechs unmün- 
digen Kindern kurz hintereinander beide Eltern wegſterben, und der Schmerz der 
Sinterbliebenen iſt uns in allen Fallen „verſtaͤndlich “; aber will man behaupten, . 
mit ſolchen belanglofen Einſichten und vorhbergebenden Stimmungen die Lebens 
bedeutung ſolcher Tatſachen ausgeſchoͤpft zu haben? Wo iſt die wahrhaft helde / 
mäßige Lebenshaltung: da, wo man eine Weile gerührt iſt und dann im al 
Trott weiter „ſchafft / und „leuchtet — oder wo man die Tatſache des Todes 
ſeiner ganzen Unvernunft hineinnimmt in die Rechnung jedes neuen Tage %ı 
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Nur pſeudo · idealiſtiſche Verblendung, der der Menſch das Maß aller Dinge iſt, 
kann an dieſen Tatſachen voruͤberſehen. Die Weltanſchauung der Edda tut das 
keineswegs. Die alten Wikinger waren alſo demnach kaum „praktiſche Idealiſten !“ 
Die Bibel hat für dieſe Saltung, die vor der Tatſache des uns ſtaͤndig drohenden 
Todes nicht die Augen ſchließt, den Ausdruck: mit Furcht und Zittern. Es gehort 
allerdings ſchon ein gewiſſes Maß von Un voreingenommenheit dazu, einzuſehen, 
daß auch eine helden hafte Lebens haltung mit Furcht und Zittern ſich vertraͤgt! 

as ich fo unter den Begriffen „Lebens ſchule“ und „Tatſachenſchule“ uber 

die geiſtige Grundhaltung unferer Schule zu ſagen verſucht habe, wurde 
ſich im evangeliſtiſchen Ton fo anhoͤren, daß wir mit dem Inhalt des erſten Ar- 
tikels unſeres Glaubensbekenntniſſes vollen Ernſt zu machen gewillt ſind. Was 
der zweite Artikel über Chriſtus ausſagt, läßt ſich feiner Paradoxie wegen nur da 
berübren, wo der erſte Artikel in feiner unbedingten Geltung nicht mehr ange · 
zweifelt wird. Auf ſeinen Inhalt kann hier nur hingedeutet werden als auf das 
die Lehrerſchaft zuletzt Verbindende, das über fie hinaus auch zugleich die Grund 
late aller Bethelarbeit iſt. Dagegen enthält der dritte Artikel einen Sinweis auf die 
alleinige Moglichkeit einer Gemeinſchaft unter den Menſchen, der nicht uͤberhoͤrt 
werden kann, wo es ſich um die denkeriſche Rechtfertigung einer Schule von be 
wußt evangeliſcher Einſtellung handelt. 

Wir haben von der Jugendbewegung her die Achtung vor dem Eigenleben der 
Jugendꝰ. Von alledem, was draͤngeriſcher Unverſtand je an der Jugend geſuͤndigt 
dat, darf bei den evangeliſchen Schulen neuen Charakters nicht die Rede fein. 
Wir verdanken aber derſelben Jugendbewegung die Einſicht, daß der Glaube an 
das Jugendalter als an die eigentlich ſchoͤpferiſche Epoche des Lebens ein Wahn iſt. 
Cuſerke hat es wohl am ſchoͤnſten und überzeugendſten ausgeſprochen, was die 
Cehrergemeinſchaft einer Schule bedeuten kann. Nicht die Schuler, ſondern die 
Lehrer find die Träger des Schulgedankens; fie bilden den erregenden Bern, von 
dem alles Strahlen und Leuchten ausgeht. In welches echten Erziehers Gerz 
brennt nicht die Sehnſucht nach ſolch gemeinſamer Arbeit im Breife Gleichge ; 
finnter! Wie felten aber iſt fie anzutreffen über die zufälligen zwei oder drei, die 
ungeachtet parteilicher Wahl, getrennter fachlicher Intereſſen, geſellſchaftlicher 
Spannungen im Kollegium einer öffentlichen Schule ſich zuſammenſinden ! Und 
wer kennt nicht die Not des Landerziebungsbeimes mit feinem ftändigen Lehrer⸗ 
wechſel, mit ſeinen geiſtigen Abſtaͤnden zwiſchen dem genialen Leiter und den 
geduldigen alten Mitlaͤufern ! 

Es kommt darauf an, daß man dieſe Not nicht als etwas Jufälliges anſieht, fie 
etwa mit der nun einmal vorhandenen Geringwertigkeit der beteiligten Menſchen 
zu erklaͤren verſucht, ſondern fie als tief in der geiſtigen Lage unferer Zeit begruͤndet 
erkennt. Es iſt viel daruber geredet worden, was uns fehle, und an Verbeugungen 
vor dem Religidfen hat es dabei nicht gefehlt. Aber noch nirgends iſt mir die volle 
Klarheit daruber begegnet, wie verheerend dieſer Geſamtzuſtand ſich gerade an 
dem Orte auswirken muß, wo, wie man wohl gefagt hat: der Jugend das „Bul- 
turbewußtſein“ der älteren Generation übermittelt werden ſoll. Man braucht nur 
an den Sturmlauf gegen die preußiſchen Richtlinien zu denken, um ſich ein Bild 
von der Beſchaffenheit dieſes „Bulturbewußtfeins” machen zu können. Was iſt's 

Sierzu: 5 che „ ?", Geiſteskampf der Gegenwart (Bäters- 
ich) 81. 38. 1925, Seft 
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doch b für ein ſchoͤner Traum mit dieſer deutſchen Bildungsein heit ! Jwiſchen einer 
Meinung, die die Arone der Pbilofopbie in Thomas von Aquino erblickt, und der 
ſtillſchweigenden Vorausſetzung der Richtlinien, daß deutſche Philoſophie eben 
Bantifches Philoſophieren iſt, gibt es keine Brucke. Oder wer wird nach den Er ⸗ 
fahrungen der letzten Jahre den Mut aufbringen zu der Hoffnung, daß die „deutſch ; 
kundliche Einſtellung des Geſamtunterrichtes alle Bläfte und Riſſe überwindet? 
Nun gibt es eine weitverbreitete kontemplative Saltung, die mit gefalteten 
Saͤnden an „liturgiſchen Gottesdienſten“ teilnimmt, ſich Vortraͤge und Aufſaͤtze 
Aber den „Rairos“ zu Gemüte führt und im übrigen geduldig im alten Stall ver⸗ 
barrt und des Tages wartet, der aus Banauſen gottbedingte Menſchen machen 
fol. Wir konnen lange warten, bis uns eine religidfe Bewegung geſchenkt wird, 
die den Riß von Wittenberg heilt. Da ſcheint es mir richtiger und wichtiger zu ſein, 
daß an dieſer und jener Stelle der Verſuch gemacht wird, wie weit geſinnungs · 
einiges Juſammenarbeiten geiſtiger Men ſchen möglih iſt. „Geſinnungseinig“, 
denn man kann nicht ſcharf genug Einheit der Geſinnung von Einheit der Mei 
nung ſondern. Gewiß follte auch „Idealismus“ eine Geſinnung bezeichnen können. 
Doch wird man immer wieder beobachten konnen, wie ſchnell und unvermittelt 
Schulprogramme fo gut wie andere Juſammenſchluͤſſe auf idealiſtiſcher Grundlage 
dazu uͤbergehen, ſich auf gewiſſe Meinungen feſtzulegen. Und gar in der Praxis 
zeigt es ſich ſebr bald, daß der Geſinnungsbogen zu ſchwach iſt, um das Jerren 
der Meinungen zu ertragen. ö 
Und nun laſſe man für einen Augenblick die ſchlichten alten Worte: die Sucht 
des Serrn ift aller Weis heit Anfang — langſam und ſtill in ſich erklingen und frage 
ſich, ob es nicht wenigſtens fo fein konnte, daß da, wo dieſe Worte ernſt genommen 
werden, ein Spielraum für theologiſche, politiſche und andere Meinungen ge⸗ 
wonnen iſt, wie ſonſt nirgendwo. Das iſt das Wunderbare, daß vor ſolch einem 
alten Worte von ſchwerem Alang alle die Angſte, die dogmatiſche Ausdrucks ver; 
ſuche verurſachen konnten, zu einem Nichts zuſammenſchrumpfen. 
Georg Mäller 


Proteſtantiſche Bewegung / Eine Duͤcherſchau Wenn einmal 


funden wird, was immer ſtärker in dem Bewußtſein unferer Zeit hervortritt, 
daß fie nach Schickſal und Berufung eine beſondere und eine neue Zeit ſei, 
eine Epoche, und das beißt eine Zeit, die in der Verantwortung vor befon- 
deren Aufgaben ein neues charakteriſtiſches Glied wird in der Geſchichte des 
Geiſtes, fo wird es ein Merkmal dieſer Epoche fein, daß in ihr eine Selbſtbeſinnung 
des Proteſtantismus ſtattgefunden hat. Die Frage, ob fie zugereicht habe, ihn mit 
neuem Leben zu erfüllen, d. b. aber ihn gelehrt, feinen eigenen Urſprung ernſt zu 
nehmen und ſeine Sendung in der einen und göttlichen Wahrheit zu erkennen, 
kann von denen nicht mit kalter „Objektivitaͤt“ beantwortet werden, die an dieſer 
Bewegung des Proteftantismus tätigen Anteil haben, indem fie ihren eigenen 
Beruf in der Sendung dieſer Zeit zu erfällen trachten. Sie find ja als handelnde 
Perſonen die, durch die allein dieſe Selbſtbeſinnung lebt und durch die ihr Ver; 
pflichtungs · und Entſcheidungs charakter deutlich werden kann. Von ihrem Glau · 
ben und Soffen aber auf die Erfüllung ihrer Sendung in dieſer Jeit iſt das Wirk 
ſamwerden der Selbſtbeſinnung abhaͤngig. Denn iſt ſolcher Glaube da, ſo praͤgt er 
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die Zeit, fo geht er hinaus über die Entſcheidung der Perfon, fo formt er die Ju⸗ 
fammenbänge und die Geſtalt, die das Leben der Zeit beſtimmen. Das Urteil über 
die Tat des Einzelnen und die Tat der Jeit kann nur im Glauben gefällt werden. 
Seine Sphaͤre beginnt mit dem unbedingten Anſpruch, und in ſolchem mit dem 
Gericht. So iſt eine kontemplative Betrachtung alles deſſen, was von einer Wand; 
lung, einer Bewegung im Proteſtantismus zeugt, nicht moglich. Es gilt den 
Glauben zu wagen, daß es nicht eine Bewegung des Menſchen durch Menſchen 
fei, ſondern ein geheimes Bewegtſein von dem bewegenden Schöpfer: das Ber 
wegtfein ein Bewegtwerden. Daß das weltgeſchichtliche Schickſal des Abend- 
landes eine Fulle von „Bewegungen“ auslöfte, iſt bekannt. Jeder, der lebendig in 
der Jeit ſteht, iſt irgendwie einer dieſer Bewegungen verſchrieben. Aber es iſt nicht 
minder deutlich, daß die aufgeregte Bewegung der Jeit und das Sturzbad neuer 
(wirklich fo neuer?) Gedanken, Philoſopheme, Schauungen und Religionen, das 
uns übergoß, nichts anderes zuruͤckzulaſſen droht als eine geiſtige Nervoſitaͤt, 
ein Fieber des Geiſtes oder eine neue hoffnungsloſe Lähmung. Das Lebendige und 
Schoͤpferiſche iſt heraufgerufen worden aus feiner Tiefe, die Zeit zu erldfen, es iſt 
beraufgequält worden von Dichtern, Propheten, Denkern — nun entſetzt uns 
die Erkenntnis, daß es ſich uns verſagt, daß es aufs neue ſeine verborgene und 
verbergende Tiefe ſucht, daß es unſeren Willen flieht und unſere Schau. Der Tau ; 
mel des Geiſtes, aus dem wir erwachen, war keine Entfeſſelung göttlicher Schoͤp · 
ferkraft. Der Menſch iſt des Schoͤpferiſchen nicht Serr. 

Sollte die proteſtantiſche Bewegung nichts anderes ſein, als das Teilbaben der 
geſchichtlichen Große Proteſtantismus an dieſem Schickſal der Zeit, fo durfte 
bier nicht von ihr geredet werden. Es ſei denn, daß fie vor das Tribunal gefchleppt 
würde, vor dem dieſer Taumel in die erbarmungsloſe Klarheit und Nuͤchternheit 
des Gerichtes verzehrt wird — aber dies Tribunal iſt kein Ort und Gehalt des 
menſchlichen Urteils, ſondern über aller Jeit und Menſchlichkeit. 

Vielmehr kann proteſtantiſche Bewegung nur das heißen, daß der Proteftantis- 
mus der Ort fein muͤſſe, an dem die abſolute Bezogenheit diefes Juſammenbruches 
der Bewegungen, die auf eine neue Epoche und eine neue Weltordnung ausgingen, 
zum Bewußtſein kommt und ins Gewiſſen dieſer Jeit hineingeſprochen wird. 
Proteſtantismus — allerdings ein Proteſt gegen dieſe Zeit, und zwar ein un ⸗ 
uͤberhoͤrbar maͤchtiger! Maͤchtig aber iſt er nur dann, wenn er kein menſchlicher 
Proteſt iſt, nicht ein Proteſt der Menſchen und Gruppen und Inſtitutionen, die 
das Ganze deſſen ausmachen, was berkömmlich „Proteſtantismus“ heißt. 
Dieſer menſchliche Proteſt müßte ohnmaͤchtig fein, auch wenn die aͤußere Macht 
des Proteſtantismus anders daſtaͤnde als in dieſer halb aufflärerifchen, halb katho ; 
liſchen Zeit, die die Spanne ſchon abgemeſſen hat, die er noch leben darf. Mächtig 
iſt er dann, wenn er von einem, von dem Worte Gottes — ein Wort Gottes 
iſt immer ganz ſein Wort, und darum das ganze Wort Gottes — zeugte. Dann 
aber iſt es kein Proteſt von außen — den ja die Zeit nie verſtehen könnte —, ſon⸗ 
dern von innen, indem er die Not dieſer Jeit als ſeine eigene weiß. Aus dieſer 
Not, dieſer Solidarität mit der Jeitnot heraus erſt wird ihm das Wort Gottes 
vernehmbar, und nur fo, nicht als von einem ſelbſtverſtaͤndlichen Beſitz, kann er 
von ihm zeugen. Die Ariſis der Zeit iſt auch die Brifis des Proteſtantismus; indem 
er einging und aufging in die Bultur, mußte er auch ihr Geſchick mittragen. 
Aber aus ibm will er ſich neu erheben zu einer neuen Stunde feiner Geſchichte, 
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und das heißt zunaͤchſt zu einem neuen Bewußtſein feines Berufes. Er befinnt ſich 
auf das, was Gott ihm geſagt hat und fagt, und wie dieſer göttliche Anruf und 
Aufruf durch die Kriſis der Zeit hindurch ihn trifft. 

In dieſer Beſinnung erhebt ſich fein Selbſtbewußtſein von neuem. Die Jahr · 
bunderte des Rüdzuges liegen hinter ihm, und er ſteht im Jeichen der Umkehr, der 
Wendung zum Angriff. In der inneren Sammlung der Krafte vollzieht ſich zu · 
gleich der Aufbau neuer Fronten. Wie dieſer Wandel ſich geſchichtlich auswieken 
wird, vermag niemand zu uͤberſehen. Mur daß er ſich heute vollzieht, das iſt die 
Tatſache, und ihm zu dienen, die Aufgabe. Doch iſt ſein neuerwachendes Selbſt⸗ 
bewußtſein nicht ein von ſich felbft lebendes, nicht ein Selbſtwert⸗Bewußtſein, 
ſondern ein Bewußtſein der Sendung, des Auftrages, des Gehorſams gegen die 
Stunde der Geſchichte, die die Stunde Gottes iſt. Wur dadurch kann er, wenn 
Gott ſo will, ein neues Leben in der Geſchichte gewinnen. 

Dieſe Beſinnung auf Grund und Jiel ſeines Auftrages, auf die große Sache und 
die neue Sachlichkeit, um die es geht, praͤgt ſich im Proteſtantismus aus in ſeiner 
Theologie. Wir ſtehen im Emporkommen einer neuen Theologie, und dieſer Vor; 
gang iſt entſcheidend für den Proteſtantis mus uberhaupt; denn in feinem Be⸗ 
reiche iſt Theologie eine innere Bewegung des Glaubens ſelbſt, dem jede neue Jeit 
einen neuen Prozeß der Geſtaltung abfordert. Im Gehorſam des Glaubens iſt die 
freie innere Bewegung der Erkenntnis geſetzt, deren Norm und Urſprung zu⸗ 
gleich das Wort Gottes iſt. Weil fie geboren iſt von dieſem lebendigen und fchaffen- 
den Worte, iſt dieſe Erkenntnis frei und nicht einem Dogma im Sinne juridiſch⸗ 
inſtitutioneller Bindung unterworfen. Auf dieſen Urſprung und ihr Wefen beſinnt 
fie ſich, ſowohl als Wiſſenſchaft wie als Organ der Kirche. „Was iſt Theolo⸗ 
gie?“ uͤberſchreibt Erik Peter ſon feine Schrift vom Weſen und der Aufgabe der 
Theologie (Bonn 1925, Fr. Cohen), in der er geiſtreiche und kühne Theſen über das 
Dogma und das theologiſche Erkennen verſicht. Mit dieſer Frage hat eine für den 
Proteſtantis mus entſcheidende Ausſprache begonnen, die hervorgerufen iſt durch 
die Theologie Barl Barths. Dieſe iſt der ſchaͤrfſte Ausdruck der Jeitkriſis innerhalb 
des Proteſtantis mus: die Deutung des Lebens und aller irdiſchen Moglichkeiten 
und Wirklichkeiten als der abſoluten Beifis vor der jenfeitigen vernichtenden 
Majeſtaͤt Gottes. Aber heißt nun Theologie nicht gerade von Gott reden? Iſt das 
möglich in der „Dialektik“ des Nein? Mit ihr bat zwar eine unerbittliche Jerſtöͤrung 
des Liberalismus ſtattgefunden, und die Aufldfung der Theologie in die allgemeine 
religions wiſſenſchaftliche Frage nach dem Weſen der Religion und des Chriſten⸗ 
tums als einer, vielleicht der hoͤchſten, aber doch eben einer dieſer Religionen iſt am 
Ende. Peterſon meint mit Recht, daß dennoch mit der Dialektik des Redenſollens 
von Gott und doch nicht Redenkoͤnnens von Gott die Frage nach dem Weſen der 
Theologie nicht konkret beantwortet iſt. Er gewinnt eine beſſere Antwort durch 
einen neuen Begriff des Dogmas, in das ſich die Offenbarung ausgepraͤgt hat. Der 
Aufldfung des Gehaltes der Theologie tritt eine neue energiſche Statuierung 
dieſes objektiven Gehaltes entgegen. Dieſe Re ⸗ aktion iſt eine innere Notwendigkeit, 
daher nimmt fie das Recht ihrer Beſtimmtheit. Doch iſt die Gefahr, daß der Auf ⸗ 
löſung der Theologie nur eine neue intellektualiſtiſche Orthodoxie entgegentritt, 
deren Prinzip heteronom, nicht theonom iſt. Wie es nun mit den katholiſierenden 
Elementen in Peterſons Rede ſteben mag, die darauf hindeuten (denn Skeptizis⸗ 
mus und Dogmatismus find trotz ihres Safles gegeneinander Bruder und bleiben 
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das) : Die Frage iſt geſtellt und eine neue Antwort verſucht — beides wirkt weiter. 
Otto Piper verſucht in feiner Schrift „Theologie und reine Lehre "(Tübingen 
1226, Mohr) die Ausſprache fortzuführen. Auch hier im Mittelpunkt die Kirche. 
Wo Kirche, da Theologie und nur da Theologie. Dieſe iſt eine weſensnotwendige 
Sunktion der Airche. Nicht das Individuum, ſondern die Kirche iſt das Subjekt 
der Theologie! Individualismus und Liberalismus werden aufgehoben, der Ob · 
jektivismus tritt an ihre Stelle. Von der Idee der Kirche her, nicht mehr von der 
der Wiſſenſchaft ſuchen dieſe Gedanken die Aufgabe der Theologie zu deuten. Und 
das zeigt den gewaltigen Umſchwung der geiſtigen Lage der Jeit. Weil die „in ſich 
ruhende Endlichkeit“ (Tillich) der Wiſſenſchaft durchbrochen iſt, iſt dieſe neue Be⸗ 
ſtimmung der Theologie möglid. Denn fie lebt nur da, wo Offenbarung konkret 
fortwirkt: in der Kirche. 

Dieſes neue Bewußtſein der Theologie fuͤhrt zu einem mächtigen Bampfe mit 
aller bloßen Weltanſchauung, Metaphyſik und Religion. Ihm geht eine kritiſche 
Selbſtbereinigung voran, eine Britif ihrer eigenen Geſchichte voll leidenſchaft⸗ 
licher Schärfe. E. Brunn er hat in feiner „Religions philoſopbie evangeliſcher 
Theologie” (Sandbuch der Philoſophie, hrsg. v. Baeumler u. Schroeter, Munchen 
1926 ff. R. Oldenbourg; JO. Lieferung) die Geſchichte der proteſtantiſchen Theo; 
logie als einen „Jerfall der paradoxen Einheit“ geſchildert, die in der Glaubens ⸗ 
haltung der Reformation gegeben iſt. Die Orthodoxie, der Rationalismus, der 
pietiſtiſch · romantiſche Subjektivis mus, der Siſtoris mus find dieſe Jerfalls produkte, 
die von dem reformatoriſchen Offenbarungsglauben uͤbrigbleiben. In der „Theo⸗ 
logie“ Ernſt Troeltſchs iſt das „bittere Ende“ dieſes Todes weges der Theologie 
vorhanden; der Relativismus ſiegt, dem Troeltſch ſich nicht entwinden kann. 
„Ein ſpeziſiſch chriſtliches Offenbarungsbewußtſein kann bier nicht mehr feft- 
gehalten werden.“ Die große Geiſtesgeſchichte des Verſuches, die Offenbarung in 
Vernunft zu begruͤnden, iſt am Ende; das Drama des modernen Geiſtes endet 
tragiſch; die Erſchuͤtterung aller Normen, allen Wahrheitsbewußtſeins iſt die 
Folge. Unſere Aufgabe kann nach Brunner nicht die fein, eine Syntheſe jener 
vier Teilwahrheiten zu geben. Denn die Offenbarungswahrheit enthaͤlt dieſe 
ſchon in ſich, und nur das aufzuweiſen iſt die Aufgabe der Theologie; nicht die 
Offenbarung hat in der Vernunft, ſondern die Vernunft in der Offenbarung ihren 
Platz: das iſt Antwort und Aufgabe einer kommenden evangeliſchen Theologie. 
Sie bedeutet die gewaltige „Umkehr“ der Theologie. In ibrer Wirklichkeit, d. b. 
ihrem Wabrbeitsernfte und ihrer Wirkung iſt fie abhaͤngig davon, ob fie im Glau · 
ben vollzogen wird. So ringt die Theologie wieder darum, daß ſie vom Glauben 
leben koͤnnte und dadurch auch dem Glauben den Weg zu bahnen vermochte durch 
den Geiſt der Jeit. Die kritiſche Theologie iſt kämpfende Theologie des Glaubens. 
Nur indem fie die „Melanola”, das „Umdenken“ ganz konkret auf ſich ſelbſt be- 
zieht, iſt fie evangeliſche Theologie und ſteht in der Saltung der Buße. Und fo voll ; 
zieht fie zugleich eine Wendung zu ihrem Urſprunge in der Reformation. Die 
theologiſchen Auseinanderſetzungen über das rechte Verſtaͤndnis der Reformation 
bie die radikale Theologie Barths, da die Theologie von Sirſch und Althaus 
zu verfolgen, iſt nicht unſere Aufgabe. Junaͤchſt fällt dieſe eine große Bewegung 
ins Auge, die der Sache der Theologie gilt. Damit iſt endlich auch die ſyſtematiſche 
Theologie wieder in den beherrſchenden Mittelpunkt gerädt. . 

Die Unbebingtheit der Offenbarung zwingt die Theologie, einen univerſalen 
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Anſpruch zu erheben. Sollen Geſchichte, Vernunft und Menſch in der Offenbarung 
gegründet werden, fo beginnt eine neue große Ausſprache der Theologie mit der 
Pbiloſopbie, der Weltanſchauung und Metaphyſik, vor allem mit den Formen, in 
denen dieſe den Geiſt der Jeit und der letzten Vergangenheit beherrſcht haben. 
Sagt fie aus über Menſch und Welt, fo ſtoͤßt fie mit der Selbſtbeſinnung des Gei 
ſtes zuſammen, wo und wie dieſe immer ftattfinde. Die Epoche der Juruͤckdraͤngung 
der Theologie durch Natur ⸗ und Geſchichtswiſſenſchaft iſt beendet. Da aber in der 
Auseinanderſetzung mit dieſen gerade auch eine neue Philoſophie heraufkam, 
trifft die Theologie vor allem auf die Pbilofopbie. Die neue Grenzbeſtimmung ift 
das große Problem, das auch von feiten der Philoſophie aufgenommen wird 
(vgl. 3. B. die Schriften E. Griſebachs oder 5. Barths). Die neue Form einer zwar 
vom Neukantianismus berfommenden, aber von der radikalen Theologie be⸗ 
einflußten Philoſophie ſoll hier die Grenze des Menſchen und feines Denkens 
gegen die undurchdringlichen Paradoxe der Offenbarung mit abſolutem Reſpekt 
ſichern. Das ift auch die Abſicht E. Brunners in der Schrift „Philoſophie und 
Offenbarung (Tübingen 1925), der aber doch dem doppelſeitigen Verhaltnis der 
Offenbarung zur Vernunft gerecht werden will. Das iſt der „verhaͤngnis volle Irr · 
tum” der ganzen modernen Philoſophie (5. Anittermeper): fie ſieht nicht, daß ihr die 
Entſcheidung über die Wirklichkeit nicht mehr gegeben iſt wie einſt der antiken Philo 
fopbie. Denn ihre ganze Lage iſt dadurch verändert, daß dieſe Entſcheidung ge · 
fallen iſt durch und in Jeſus Chriſtus. Daher muß fie die Voraus ſetzung ihrer ſelbſt 
in der chriſtlichen Religion anerkennen. Sier iſt ibre Grenze; bier wird die „pbilo- 
ſophiſche Beſinnung zum Schweigen gebracht“. Ganz gewiß gilt: eine ſolche ne · 
gative Grenzbeſtimmung iſt nur halbe. Die Theologie hat auch, und gerade durch 
dieſe Negation hindurch, ein poſitives Verhaltnis zur Philoſophie, wie es die 
Arbeit von Fr. Brunſtaͤd und P. Tillich darzutun fucht. Aber nur eben zu rühren 
war an dies maͤchtige Thema kommender geiſtiger Kämpfe, in denen wir doch 
ſchon mitten inne ſtehen. Sie find eröffnet worden durch die proteſtantiſche Be 
wegung in der Theologie. 

Ein Frontabſchnitt dieſer Bämpfe ſteht im Ringen um Sinn und Recht des 
deutſchen Idealismus. Da die Geſchichte der Theologie im 19. und 20. Jahr · 
hundert bis zu Troeltſch durch Schleiermacher beſtimmt worden iſt, hat Brunner in 
feinem Buche „Die Myſtik und das Wort” (Tübingen 1924, Mohr) unter dieſer 
antithetiſchen Loſung den Rampf gegen Schleiermacher eröffnet. Er gilt Schleier · 
macher nicht als der hiſtoriſchen Perſon, ſondern als dem gegenwärtigen Geiſte 
moderner Theologie. Ein leidenſchaftlicher und kraftvoller Angriff, der den „Selbſt · 
betrug“ der Verbindung von Immanenzpbilofopbie und chriſtlichem Glauben 
aufdecken will. Die Grenze der Immanenz wird mit ſchneidender Schaͤrfe heraus · 
gearbeitet, die Pſychologiſierung und Siſtoriſierung des Glaubens gegeißelt. Die 
Wucht des antithetiſchen Denkens reißt mit, obwohl ihm die Gefahr der Ver · 
zerrung und der Sandhabung eines Schemas eingeboren iſt, der auch Brunner 
nicht entgeht. Denn es iſt nicht moglich, den Idealismus auch in der Form der 
Schleiermacherſchen Philoſophie einfach mit Myſtik gleichzuſetzen, obwohl die 
Pbiloſophie Schleiermachers die ſchwaͤchſte Form des Idealismus darſtellt. So 
offenbare Mißverſtaͤndniſſe, wie etwa dies, daß in der abſoluten Philoſophie der 
menſch Zervorbringer des Logos fei, hätten vermieden werden muͤſſen. Vor allem 
iſt auch für Brunner eigentůͤmlich, daß eine beſtimmte Form der Pbiloſopbie, die 
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kritiſche, religids poſitiv gewertet wird (im Juſammenhange mit einer theologi · 
ſchen Kantdeutung, die ja auch erſt zu unterſuchen wäre), alle andere aber 
ſyſtematiſch als Romantik, bloße Weltanſchauung oder prometheiſch vermeſſene 
Spekulation vernichtet wird. Wie kann der abfolute Akzent auf dieſe eine Philo- 
ſophie und die Verdammnis auf die andere fallen? Die Fülle der hier und dort 
entſtehenden Fragen zeigt, daß der Kampf eben erſt begonnen bat, weit entfernt 
5 entſchieden zu ſein. Das Recht Brunners liegt andererſeits darin, daß er 

das „Wort Gott“ als den Grund der Theologie in aller feiner Unbedingtbeit 
herauszuarbeiten verſucht. 

So hat auf die Dauer die Art E. Sir ſchs („Die idealiſtiſche Pbiloſopbie 
und das Chriſtentum “, Guͤtersloh 1926, Bertelsmann), in das Denken des Idea; 
lis mus vSllig einzugehen und aus ihm die Entſcheidungsfragen zu entwickeln, wohl 
die ſtaͤrkere Wirkung. Die glaͤnzenden und ſchweren Unterſuchungen über die Bei⸗ 
ſetzung der Romantiker in Segels Phaͤnomenologie und uber Fichtes Gotteslehre 
von 1794 —1802 bezeugen beſonders dieſe Eigenart. Aber auch die Kritik des 
Idealismus in der großen Überſchau der Vorleſungen, die dem Buch den Titel 
gegeben haben, geht von dieſer ſorgſamen und tiefen Problementwicklung aus. 
Sirſchs Buch wird vor allen dasjenige fein, das die weitere Debatte beſtimmt. Es 
macht jede voreilige und gedankenloſe „theologiſche Ablehnung des Idealismus 
unmoglich. Seine Kritik gebt von dem ethiſch⸗perſonaliſtiſch verſtandenen refor- 
matoriſchen Chriſtentum aus, fie gipfelt in der Anfechtung des idealiſtiſchen Be⸗ 
griffes vom Geiſte und des idealiſtiſchen Verſtaͤndniſſes der Verſoͤhnung. Der 
idealiſtiſchen Syntheſe von Menſch und Gott ſetzt er die Antinomieen entgegen, 
die nur in der Glaubenserfahrung, in der Begegnung mit dem goͤttlichen Du uber · 
wunden werden. Die idealiſtiſche Idee des Geiſtes, ſo reich und großartig ſie ſein 
mag, verſteht das Überwältigende des heiligen Geiſtes nicht; dieſer Geiſtbegriff 
bleibt leer. So iſt auch die Wurzel unferes Daſeins in dem unheimlichen Wider: 
ſtreit des Guten und Boͤſen nicht erfaßt. Wir brauchen eine neue und tiefere, 
zugleich aber einfachere Philoſophie — eine Philoſophie des Glaubens. Das iſt 
nun freilich unſere Not: diefe Aufgabe iſt noch nicht geläft, und der idealiſtiſche 
Grundgegenſatz Subjekt — Objekt kann nur uͤberwunden werden, wenn ſeine 
Wahrheit aufgenommen wird. Es iſt die ſchwere Frage an die ſyſtematiſche Be⸗ 
sründung der Theologie, die auch ein Weltverſtaͤndnis enthalten muß, ob der 
Derfonalismus des Gegenſatzes „Ich Du“, den ja auch Anittermeper, auch 
3. Ehrenberg („Diſputation“, drei Bücher vom deutſchen Idealismus, München 
1923—25, Drei Masken Verlag) in den Anfang der Philoſopbie fegen wollen, 
dazu genuͤge. Die Kritiker der idealiſtiſchen Philoſophie ſagen, daß die Philoſophie 
der konkreten Situation ausweiche, daß fie den Ernſt der lEntſcheidung, des Sier 
und Jetzt, verfluͤchtige in die Abſtraktheit und den Unernſt des Allgemeinen; fie 
fordern einen neuen Realismus. Aber ſie geraten gerade, indem ſie vom Denken die 
wirklichkeit verlangen, in eine falſche Überſchaͤtzung des Denkens hinein, die zu⸗ 
gleich bedeutet, daß das Denken als Denken nicht mehr ernſt genommen wird. Sie 
vergeſſen, daß gerade der Idealismus die Überwindung des Gegenſatzes von 
Materialismus und Spiritualismus, Empirismus und Rationalismus als Auf · 
gabe ſtellte, daß er in einer neuen Faſſung gerade des Wirklichkeitsproblems gipfelt. 
Eben dieſe Probleme ſind es, die wir mit ihm gemeinſam haben. Wer haͤngt denn 
noch dem Siſtoris mus an: zu glauben, daß wir nicht unſere Loͤſungen finden müßten? 
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Zur Schaffung einer neuen Pbilofopbie, die den Entſcheidungscharakter des 
Glaubens ernſt nimmt, finden ſich geiſtvolle und klare Anſaͤtze in dem von p. 
Tillich berausgegebenen Sammelbande zur Geiſteslage und Geiſtes wendung 
„Aairos Darmſtadt 1926, Reichl), und zwar beſonders in den Tillichſchen Auf- 
fägen „Batros”, „Bairos und Logos“ und in der Kritik Th. Siegfrieds „Phaͤ⸗ 
nomenologie und Geſchichte . Sier geht es um den „dynamiſch · hiſtoriſchen 
Charakter der Philoſophie gegen das ſtatiſche Denken des Neukantianismus und, 
in intuitiver Geſtalt, der Phaͤnomenologie. Jugleich aber ſoll die bloße Lebens⸗ 
philoſophie, der das Unbedingte fremd bleibt, und der bloße relativiſtiſche Siſtoris 
mus überwunden werden. Es handelt ſich alſo um einen groß gedachten Plan 
philoſophiſcher Syntheſe, wie er auch aus den vorhergegangenen Arbeiten 
Tillichs ſchon herauswuchs (vgl. feine „Religionsphiloſophie“ in „Deſſoir, Die 
Pbiloſophie in ihren Einzelgebieten“, Berlin, Ullſtein). Dieſe Philoſophie will 
gegenuber den ſtatiſchen Erkenntnislehren des Sumanismus und Katholizismus 
zugleich die proteſtantiſche Lehre von der Erkenntnis begründen, die uns fehlt. 
Dieſe uͤberwindet den abſtrakten Wahrheitsgedanken, ſie ſtellt das Denken in die 
Sphaͤre der Entſcheidung und d. h. der Geſchichte hinein. Die Offenbarung des 
Cogos fordert den dynamiſchen Wahrhbeitsgedanken, der die allgemeinen Formen 
durchbricht, aber nicht zerſtoͤrt und fo die Alternative des ſtarren Auseinanders 
abſolut⸗ relativ“ überwindet. Gerade gegenuber der Geſchichte hat die intuitiv- 
ſtatiſche Erkenntnisweiſe der Phaͤnomenologie ihre ſchweren Mangel. Sie gehort, 
wie Tillich mit Recht ſagt, einer myſtiſchen Geiſtes haltung zu. Der Widerſpruch 
gegen fie liegt im Prinzip des Proteſtantismus. Daher haben auch Brunner und 
Sirſch ſie ſcharf abgelehnt. Ihre Juſammenhaͤnge mit katholiſchem Denken ſind 
deutlich. Dieſe Gemeinſchaft der Probleme ernfter Philoſophie und Theologie iſt 
eine große Lehre unſeres geiſtigen Schickſals. Das Gegeneinander vorläufiger 
Löfungen iſt nicht das letzte Stadium der Bewegung, auch nicht in der Theologie 
des Proteſtantismus. Jedenfalls zeigen ſchon dieſe flüchtigen Blicke in die gegen · 
waͤrtige Lage, daß der univerſale Anſpruch der Theologie nicht unbegründet iſt; 
denn er noͤtigt auch die Philoſophie zu tieferer Beſinnung. Er bleibt nicht ab · 
ſtrakt; er ruckt die Grundprobleme der Kultur hinein in die Sphäre religiöſer, 
unbedingter Entſcheidung. 

Die Grundprobleme der Aultur! Das beißt nichts anderes, als daß die Grund- 
frage des theologiſchen Denkens und des Lebens der Kirche neugeftellt iſt: Gott 
und Welt. Und hier muß die Abſtraktheit der radikalen Theologie des Jenſeits 
überwunden werden. Das Ethos des Proteſtantismus iſt eine Frage der Theologie 
und eine Aufgabe der Kirche geworden, die im Jerfall aller Lebensformen die 
proteſtantiſche Selbſtbeſinnung maͤchtig fordert. Eine neue Ethik kann allein der 
neuen Theologie die konkrete Bewährung geben, daß fie ihre Sendung in dieſe 
Jeit verſtanden hat. Aber fie fehlt uns noch, und fo lange fie fehlt, hat die pro- 
teſtantiſche Bewegung ihren Beruf nicht erfüllt. Einzelne Verſuche kommen empor, 
aber eine einheitliche Geſtalt hat die proteſtantiſche Ethik noch nicht gewonnen. 
Das iſt nicht feltfam ; denn eine Ethik, die nicht auf dem Grunde des Glaubens er⸗ 
wuchſe und an der Neubegruͤndung der Theologie in der Offenbarung teil hatte, 
ſtuͤrzte in die Kriſis der Ethik (vgl. die Schrift von P. Althaus „Die Rrifis der 
Ethik und das Evangelium“, Berlin 1926, Furche verlag) hinein, die alle Reform · 
bewegungen unſerer Jeit erſchuͤttert. Ehe der Grund der Ethik nicht gelegt ift, 
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kann die Welt der Ethik nicht erſchloſſen werden. Aber dann gilt es hier auch die 
wirkliche Konkretheit des Menſchen, des Lebens und der objektiven Lebenszu · 
fammenbänge zu erfaſſen. Jedes abſtrakt nur über dem Ganzen der Welt ſchweben 
de theologiſche Urteil iſt eine Aucht vor der Wirklichkeit. Die Geſtaltung des 
evangeliſchen Ethos im Ganzen des Lebens iſt das ſchwerſte und größte Werk der 
Kirche und feine Begrundung im Glauben die problemreichſte Pflicht der Theologie. 
Daher die Noͤte gerade der ſozialethiſchen Verſuche. Ihr maͤchtigſter Ausdruck if 
wohl das große Quellenwerk von kirchengeſchichtlicher Bedeutung, das Adolf 
Deiß mann herausgegeben hat: Die Stockholmer weltkirchenkonferenz 
(Berlin 1926, Furcheverlag), in dem das Ringen des Proteſtantismus um die Sozial · 
ethik deutlich wird — nicht zum wenigften deshalb, weil es durch feine ganze Weite und 
Breite hindurchgeht. Es iſt das oͤtkumeniſche Problem des Proteſtantismus. Wenn 
die Ruhe wiſſenſchaftlicher Betrachtung und ihre Gründlichkeit fehlt, fo geht dafür 
der heiße Atem gegenwärtigen Bampfes an allen Fronten der Kirche durch dieſe 
faſt erdruͤckende Fülle von Berichten, Reden, Vorträgen und Predigten. Daher 
ſtellt dieſes Werk eine Grundlage, eine Quellenſammlung für die ethiſche Arbeit 
der Theologie und Airche dar, die kaum zu übertreffen iſt, weil fie ein Bild der Lage 
der Kirche gibt. Faſt alle moglichen Loſungsverſuche der ethiſchen Probleme find 
hier vertreten. Sie alle find der Antwort auf die eine Grundfrage einzuordnen: 
Gott und Welt, Reich Gottes und Kultur. Wie da geſchieden und verbunden wird, 
das beſtimmt den Charakter der Ethik und alle Lebensaͤußerungen der Kirche. 
Eben das iſt eine Grunderkenntnis Stockholms: Das evangeliſche Ethos Pflicht 
und Werk der Kirche. Die Lebensgeſtalt der Kirche iſt entſcheidend für die Wirkung 
des proteſtantiſchen Ethos. Und die Kirche iſt lebendige kaͤmpfende Kirche nur 
dann, wenn ſie von einem großen Willen zum und einer großen Anſchauung vom 
evangeliſchen Ethos erfüllt iſt, das alle Probleme der Kultur durchdringt. 

Die Grundfeſten der Kirche find Erziehung und Miſſion. Allein der kaͤmpferiſche 
Wille zur Überwindung alles Menſchentums durch das göttliche Wort gibt der 
Airche Wirklichkeit. Ohne den Bampfwillen der Miſſion iſt auch keine Erziehung 
moglich. Die Miſſion iſt der Grund der Erziehung und die Erziehung der Vollzug 
der Miſſion. Von dem Miſſions willen, der zugleich Geſtaltungswille iſt, iſt das Buch 
von 3. Schreiner getragen: Geiſt und Geſtalt, Vom Ringen um eine neue 
Verkuͤndigung (Schwerin 1926, Fr. Bahn). Auch er geht aus von einer Theologie 
der Offenbarung und des Wortes, aber er will aus ihr die neuen Formen ent; 
wickeln, die die Praxis der lebendigen Airche braucht. Die Airche wird von ihrer 
miſſionariſchen Sendung her verſtanden. Aus dem Wort · und Tat · Dienſt der 
Kirche, die in unloͤslicher Einheit einander tragen, erwaͤchſt die Lebensform der 
neuen Gemeinde. Daß es zu dieſer kommt, davon haͤngt uberhaupt Leben und 
Tod der Kirche ab, davon iſt ihre ſoziale Wirkſamkeit abhaͤngig. Das muß endlich 
in feinem ganzen ſchneidenden Ernſte gefeben werden. Darum ſieht auch Schreiner 
die Kirche „im Gericht der lebendigen Geſchichte“ ſtehen. Und dieſe von ihrem 
Soll und ihrer Sendung her geführte Kritik dient der kommenden Kirche. 

In ſeinem ganzen Umfange iſt das Problem und die Not der Kirche enthalten in 
einem Buche, das aus der Arbeit einer Gemeinſchaft von Theologen und Laien her · 
vorgegangen iſt: „Das Berneuchener Buch. Vom Anſpruch des Evangeliums 
auf die Kirchen der Reformation“ (Samburg 1926, Sanſeatiſche Verlags anſtalt). 
Es will „die Wot der Kirche in den Juſammenhang der unſere Jeit erſchuͤtternden 
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Beifis hineinftellen”, die die Airche bis in ihre Tiefe hinein in ſich ſelbſt mitträgt. 
Das aber iſt das Bedeutſame des Werkes, daß es aus der mitleidenden Erkenntnis 
der Not große Aufgaben und neue Formen der kirchlichen Lebensgeſtaltung ent- 
wickelt und fordert. Der Rampf um die Kirche iſt uber die bisherige Art des An · 
griſfes von außen und der Verteidigung von innen und des bloßen Serumbeſſerns 
durch alle moglichen liturgiſchen und aͤhnlichen Reformbewegungen zu dem ent · 
ſcheidenden Punkte vorgetragen. In den Kapiteln über „evangeliſche Form“, 
d. b. den Bau der Kirche und die Geſamthaltung ibres Lebens, und über „evan- 
geliſches Werk“, das iſt die Sendung der Kirche in die Welt, das Ethos, das fie 
darleben ſoll, 3. B. in der Seiligung des Geſchlechts und der Ehe, des Volkstums, 
der Arbeit (an dieſen drei Problemgruppen wird beifpielbaft das Ganze dieſes 
Werkes aufgewiefen), iſt wirklich ein neues konkret werdendes Jielbild der Kirche 
vorgezeichnet, an dem das Denken und Sandeln weder der jetzigen Kirche, noch der 
gegenwärtigen Rultur vorbeigehen kann. Die innere Miſſion der Kirche an der 
Kultur wird deutlich. Neue Erkenntnis und neues Sandeln find eins. Der Glaube 
wird Lebenstat. Der Logos der Offenbarung entbindet das Ethos der Offen · 
barung. | 
Wenn bier ſozuſagen ein neuer „Grundriß“ der Airche in den erſten großen 
Zügen und Linien aus dem Chaos der Zeit auftaucht, fo iſt doch zugleich verſtaͤnd ; 
lich, daß nicht alle notwendig neu zu geſtaltenden Juſammenhaͤnge bier ſchon auf · 
gewieſen find. Was im Bau und in der Sendung der Kirche die Erziehung bedeute, 
muß noch geſagt werden. Das Problem religidfer Erziehung entbrennt heut im 
Aampf um die evangeliſche Schule und den evangeliſchen Religions unterricht. 
So bat auch bier ſchon eine Neubeſinnung eingeſetzt. E. Jahn bat fi in feiner 
Schrift „Ebriftentum und Erziehung“ (Göttingen, Vandenhoeck u. Ruprecht) 
dieſe Frage geſtellt. Auch fie iſt nur im Geſamtzuſammenhange der Paͤdagogit der 
Gegenwart und in einer Aritit ihres Denkens zu entwickeln. Von dieſer zwingenden 
Beziehung alles neuen erzieheriſchen Denkens auf die Aulturkriſis der Gegenwart 
empfängt auch die Geſchichte der Erziehung und der Paͤdagogik neues Licht. Das 
zeigt die feine Darſtellung, die Fr. Dele kat von Peſtalozzi, dem Menſchen, dem 
Philoſophen, dem Erzieher gegeben bat (Leipzig 1926, Quelle u. Meyer). Sie iſt 
innerlich allenthalben bezogen auf die Brifis der Zeit. Die ſelbſtaͤndigen und Neues 
bringenden Unterſuchungen über die religidfe Bewegung des J7. und 18. Jahr 
hunderts, die Myſtik, Naturreligion und Sumanitaͤtsidee jener Jeit, die Ent ; 
wicklung der Aulturphiloſophie Peſtalozzis zeigen, daß „das moderne Geiſtes · 
leben mit den alten religidfen Problemen viel enger verbunden iſt, als man in der 
Regel meint”. Der religidfe Grund der Bulturprobleme, mit denen Peſtalozzi fo 
ſelbſtaͤndig und tief gerungen hat, tritt ſcharf hervor. Aus feinem paͤdagogiſchen 
Denken geht Delekat die Antitheſe hervor, die entſcheidend wird fuͤr das paͤdagogi · 
ſche Denken der Gegenwart: grichiſche oder chriſtliche Erziehungsidee ? Glaube und 
¶ iebe oder Anſchauung und Gefuͤhl als Prinzipien der Erziehung? Dieſes Gegen · 
ſatzes kann man ſich nicht durch willkörliche Entſcheidung entledigen. Beide 
Mächte tragen die Geſchichte unſerer Bultur. Aber wie nun weiter? Was iſt 
evangeliſche Paͤdagogikꝰ? Will die Airche auch neue Formen der Erzie hung ſchaffen 
— und nur fo kann ihrem Leben Salt und Bedeutung wiedergeſchenkt werden —, 

ſo muß ſie ſich dieſe Fragen ſtellen. 
So zwingt die Kriſis des Lebensganzen den Proteſtantismus als Theologie und 
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Kirche hinein in die Grundprobleme der Kultur, der Ethik, der Pädagogik. Und 
doch, das Wort von der Offenbarung, von dem er ſich wieder umſchaffen laſſen 
will, geht weit hinaus über alle Möglichkeiten und Wirklichkeiten der Kultur. 
Es iſt das Wort der Ewigkeit über aller Jeit und jenſeits ihrer, die Jeit tragend, 
begrenzend und vollendend. Wenn das gilt, fo muß die proteſtantiſche Bewegung 
eschatologiſche Bewegung fein und die Botſchaft vom Telos, vom Ende auch über 
ſich ſelbſt und ihre Jukunft ſtellen. Den Gehalt und die innere Bewegung der End ⸗ 
hoffnung der Kirche entfaltet P. Alt haus in feinem Werke „Die legten Dinge“ 
(Guͤterloh 1926, Bertelsmann), 3. Aufl., die ein neues Buch darſtellt. Der Logos 
der Offenbarung redet nicht nur vom Ethos, ſondern auch vom Telos. Die Aus; 
richtung des Glaubens auf die Vollendungszukunft Gottes macht erſt das Ethos 
möglich. Wenn nicht die Hoffnung auf Gericht und Vollendung gehen kann, iſt 
alles Denken und Sandeln ſinnlos. Sie erſt iſt die Überwindung der Beifis der 
Aultur. Darum find die großen Aulturkriſen die Jeiten der Eschatologie — nicht 
eine FAucht in die Phantafie vom anbrechenden Vollendungsreich auf dem Boden 
dieſer Geſchichte (das iſt die Verzerrung), ſondern der Glaube an das ſtete Rommen 
des Reiches Gottes, das doch eine Aufhebung dieſer Welt und dieſer Geſchichte 
bedeutet. Die Airche iſt Airche nur dann, wenn fie ſich in allem ihren Sandeln auf 
das Reich Gottes bezieht. Darin vollendet ſich die im Glauben anhebende Selbſt⸗ 
kritik der Kirche, daß fie weiß, ihre Grenze iſt das Reich Gottes. Sie dient ihm, 
aber ihre geſchichtliche Form und Zeit hat ein Ende. Die Univerfalität des Glau ; 
bens vollendet ſich in dieſer Hoffnung auf einen „neuen Simmel und eine neue 
Erde . Das Jenſeits der Geſchichte gibt poſitiv und negativ, als Gericht und Voll ⸗ 
endung der Geſchichte ihren Sinn. Die „endgeſchichtliche“ Eschatologie des Chili ⸗ 
asmus aber, des dies ſeitigen Endreiches wird zerſtoͤrt. Allein dieſer Glaube an die 
Ewigkeit als das Ende gibt der Kirche die Kraft, der dies ſeitig irdiſchen Reich 
Gottes · Erwartung der Sekten und der peſſimiſtiſchen Untergangs · und End⸗ 
pbilofopbie unſerer Tage die Wahrheit des Glaubens entgegenzuſetzen, die die 
Un vollendbarkeit der Welt ſchaͤrfer und tiefer erfaßt als aller philoſophiſche 
Deffimismus, die aber auch von der Vollendung weiß, deren Gott maͤchtig iſt. 
So durchlaͤuft die proteſtantiſche Bewegung, indem ſie um den Sinn dieſer Jeit 
im Erkennen und Sandeln ringt, den ganzen Weg des Glaubens vom Logos 
durchs Ethos zum Telos. Die heilige Dreiheit, in der das Urchriſtentum die Gnade 
Gottes erfaßte: Glaube — Liebe — Hoffnung, iſt keine un verſtandene Reliquie 
mehr eines laͤngſt verfchütteten ſeltſamen Kultes, ſondern wieder die Dynamis, 
die goͤttliche Lebens · und Durchbruchskraft, von der der Proteſtantismus ſich 
getrieben weiß; denn in ihr ruht die innere Bewegung eines wirklichen Lebens. 
Je tiefer er lernt, daß fein Neuwerden, wie die Geſtaltung unſerer ganzen Welt, 
abhängig iſt von der weltuͤberwindenden und welterloͤſenden Gnade Gottes, deſto 
entſchiedener ergreift er feinen Beruf in der Geſchichte dieſer Zeit und ihrer Not. 
Proteſtantiſche Bewegung in dieſem Sinne ift die Vorausſetzung für eine neue 
Epoche des Chriſtentums. Zeinz-Dietrich Wendland 
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tiſch. So ſind ſie außer den Griechen das einzige Volk der Erde, 

deſſen Religioſitaͤt nicht im dogmatiſchen, ſondern im tragiſchen 
Menſchen gipfelt. Nur bei den Griechen und bei den Deutſchen herrſcht die 
Gleichzeitigkeit eines hoͤchſten Beduͤrfniſſes einerſeits nach Bindung, ande; 
rerſeits nach individuellem Reichtum, dieſer Gegenſaͤtze, deren Produkt der 
tragiſche Menſch iſt als ſtaͤrkſter Gegenſatz zum Sklaven auf der einen und 
zum Individualiſten auf der anderen Seite, nur bei den Griechen und bei 
den Deutſchen die einzig vollkommene, weil reſignations · und kompromiß⸗ 
freie, Auseinanderſetzung zwiſchen Individuum und Geſamtheit, zwiſchen 
dem Ich und dem All. Wir ſind das einzige Volk außer den Griechen, das 
in allem frei iſt, in Geiſt und Gefuͤhl, nur nicht im Willen — genau um- 
gekehrt wie die Englaͤnder, die in allem unfrei ſind, nur nicht im Willen. 
Oder beſſer: Nur bei den Griechen und bei den Deutſchen kann die Freiheit 
des Willens, die edelſte, erhabenſte, gar nicht wachſen, ohne daß zugleich die 
Unfreiheit des Willens aufs edelſte und erhabenſte waͤchſt. Indem die erſtere 
ſich der letzteren ergibt und aus dem Wollen ein Muͤſſen ſchafft, erkaͤmpft 
ſie ihren tragiſchen Sieg. „Lieben und Untergehen: das reimt ſich ſeit 
Ewigkeiten. Wille zur Liebe: das iſt, willig auch fein zum Tode“ — dies 
wort Nietzſche⸗Zarathuſtras hätte nur noch der Deutſche Soͤlderlin oder ein 
Grieche ſprechen konnen. Selbſt Shakeſpeares Tragik erhebt ſich hoͤchſtens 
bis zum Willen des Unabaͤnderlichen und bleibt darum eine erhabene Ko⸗ 
mödienftimmung, während die hoͤchſte Tragik, die griechiſche und deutſche, 
den Menſchen als den Traͤger des Willens zum Unabaͤnderlichen begreift. 
Epiſch find die armen zugrundegehenden Teufel aͤlteſter und neueſter Re- 
pertoireſtůcke, die von den Umſtaͤnden abhängen und zermalmt werden, 
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epiſch die Tatmenſchen, die ſtets neue Umſtaͤnde ſchaffen, auf Milieu und 
Umgebung einwirken tragiſch · dramatiſch die Schickſalsmenſchen, die ſich 
freudig dem All opfern und die, wenn auch noch ſo ſehr geſchoben, leidvoll 
und gehemmt, doch handeln im ſymboliſchen Sinne einer Stellvertretung. 
„Bein Ball, der je aus feinem Gleiſe glitt“, ſagt ein großer deutſcher Dichter, 
Sans W. Fiſcher. Sie gehen unter wie die Geſtirne, die ſich nur in tiefere 
Regionen des Alls zuruͤckziehen: „froh, wie deine Sonnen fliegen”. Wie 
der Deutſche, gleich dem Griechen, die Demokratie nur als Mittel zum Zweck 
einer wahren Ausleſe der Edelſten und Beſten, einer endlichen Erzielung 
des Fuͤhrertums wird verwirklichen koͤnnen, fo wird ihm auch der Sozialis⸗ 
mus nur eine Stufe fein, von der er ſich zum überfozislen Gemeinſchafts⸗ 
gefühl des Allmenſchlichen und Allgoͤttlichen emporſchwingt. Und auch bei 
uns iſt, wie es Nietzſche von den Griechen ſagt, die Erſcheinung des 
Taͤnzers etwas unerhoͤrt Neues und nicht Erklaͤrliches. Dieſe Erſcheinung 
hat nur bei uns Boden gefaßt. Und nur wir durften in einem einzigen 
Jahrhundert „Die Braut von Meſſina“ und „Die Geburt der Tragödie“ 
erleben, dieſe Manifeſtationen eines Peſſimismus nicht des Verfalls, ſon⸗ 
dern der Staͤrke, dieſe ungeheueren, ganz jugendlich ſtuͤrmiſchen Verſpre ; 
chungen. Die Tragoͤdie iſt eine Erſcheinung von größter Seltenheit, aber 
nicht von bloßer Einmaligkeit. Es waͤre wenigſtens beiſpiellos, wenn eine 
Gattung nur einmal auftauchen ſollte, noch dazu eine, die nicht, wie das 
Epos, an die Jugendzeit eines Volkes gebunden, ſondern vielmehr die 
große Goͤtterdaͤmmerung des epiſchen Mythos iſt, aber eine Bötterbämme- 
rung, welche die Gottheit erſt, als bleibende Wahrheit, unſterblich macht. 
Im Theater koͤnnen wir an alle entſchwundenen und entſchwindenden 
Bötter noch vorbehalts · und bedingungslos, ohne uns das Geringſte vor ⸗ 
zumachen, ohne das Geringſte an unſerer intellektuellen Würde einzubůßen, 
glauben. Es iſt der Tempel der dogmatiſch Glaubensloſen. Und die neue 
Tragödie kann und wird frei ſchalten mit aller apolliniſchen Kultur, mit 
Böttern und Erkenntniſſen, die, unter dem Anruf des Dionyſos, zugleich 
erblaſſen und neu leben! 


2 


We leben in keinem Zeitalter der Religion. Religion iſt die Faͤhigkeit, 
Formen des Kultes ſowie großer mythiſcher Anſchauungen und, 
von ihnen aus, eine Einheit des Lebens zu ſchaffen. Religion iſt der Glaube, 
daß ſich die Abgeſtorbenen, von Charon über den dunklen Strom ge⸗ 
ſchifft, in der Unterwelt als Schatten zu den Schatten geſellen oder daß ſie 
in einem ſtrahlenden Simmel um den Thron der heiligen Dreifaltigkeit 
Lieder ſingen und Palmen ſchwingen. Religion iſt: am hellen Tage mitten 
im Marktgewuͤhl Pallas Athene erblicken, mit Gott auf dem Berge Sinai 
ſprechen, Wunder tun, durch Sinſtarren aufs Kreuz die Naͤgelmale Chriſti 
in den eigenen Händen und Süßen hervorrufen. Religion iſt Dome über 
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Dome bauen oder ein ganzes Geſangbuch heiliger Zieder. Religion iſt die 
Gabe für Zeichen und Symbole, für ein Außerliches, das gleich dem Inner ⸗ 
lichen iſt, das das Innerliche noch ſteigert und ohne das Innerliches, weil es 
im Außerlichen erſt Wirklichkeit wird, nicht leben kann. wer ſich aber heute 
einbildet, einen Tempel errichten zu konnen, und einſtweilen gegen Ein; 
trittsgeld und Garderobeabgabe im gemieteten Konzertſaal „Menſchen⸗ 
weihehandlungen ! vornimmt, begeht nichts als eine ſchreiende Blasphemie, 
zu welcher der Titel „Oberlenker“ paßt, als ſei er, nach Analogie von „Gber⸗ 
kellner !, für einen hoͤheren Chauffeur erfunden. Die alten Kirchen beſtehen, 
und keine wahre Kunſt, auch kein wahres Theater, wird ihnen jemals 
feindlich fein. Zwar hatte ſchon das Luthertum nicht mehr die Faͤhigkeit, 
eine Kirche im ſtrengen Sinne zu bilden, die Luthers ſtaͤrkſte und eigentliche 
Geiſteserben wie Kant, Leffing, Goethe, Nietzſche mitumfaßt haͤtte, und 
vielleicht iſt ſchon alles, was nicht zur Liturgie gehoͤrt, vielleicht ſind ſchon 
Predigt und Vortrag, Interpretation und Deutung des Mythos, Bibel und 
Katechismus, ſicher aber Bibelkritik und hiſtoriſche Auffaſſung von Seils⸗ 
tatſachen und Gffenbarungswahrheiten der Tod der Religion. Der Katho⸗ 
lizismus dagegen wird ſchon dadurch immer ſeine Macht behaupten, daß er 
das religiöfe und kirchliche Schickſal des Abendlandes iſt und darum erſt mit 
unferer Kultur untergehen kann. Ob aber die demuͤtige und überzeugte 
Ausůbung von Glaubensvorſchriften oder das auf alles Formenſchoͤpfe⸗ 
riſche Verzicht leiſtende Gotterlebnis der Sekten und Konventikel oder eine 
Frömmigkeit, deren Ausdruck ſich vom Zeitungsjargon hoͤchſtens durch eine 
Anzahl von Vokabeln unterſcheidet, oder die bloße Nutznießung eines 
uͤberkommenen Formen · und Dogmenſchatzes, ohne ihn noch ſchoͤpferiſch 
mehren zu koͤnnen, die Andacht rein uͤberlieferungsmaͤßiger Räume und 
Gottesdienſte, in der ſchließlich alle alten Religionen erftarrt find, diefe 
großartige Derewigung und Verſteinerung, die nicht ſtirbt, weil fie nicht 
lebt, oder die „verſtaͤndnis volle / Wiederbelebung von Traditionen oder der 
bloße „Glaube an Gott“ oder die einheitliche Organiſation getrennter 
Glaubensverbaͤnde zu irgendwelchen Zwecken, etwa denjenigen der Wohl ⸗ 
taͤtigkeit und praktiſcher Ciebeswerke — ob das alles auch Religion fein 
kann, das vermag nur der einzelne Glaͤubige mit ſich ſelber auszumachen, 
für ſich ſelber zu entſcheiden. Jedenfalls druͤckt es einer Zeit nicht ihren kul⸗ 
turellen und produktiven Stempel auf. 

-Guͤr die Religion als ſolche konnen wir nichts tun. wir konnen uns per · 
ſoͤnlich einer beſtehenden Religion hingeben, wir koͤnnen für fie werben, 
wir koͤnnen zu ihrer Ausbreitung uber die ganze Erde beitragen — für fie 
ſelber iſt damit nichts geſchehen. Auch für die Kunſt laͤßt ſich im ganzen 
nichts tun. Wir koͤnnen ihre Schaͤtzung fördern, wir halten viel von der Er⸗ 
ziehung zum Wertempfinden und zur Verantwortlichkeit, aber die Fünft- 
leriſchen Servorbringungen kann man dadurch nicht fördern, fie waren viel- 
mehr oft am größten, wenn „man“ am gleichguͤltigſten gegen fie war. Und 
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doch koͤnnte uns immerhin eher eine kuͤnſtleriſche als eine religiöfe Blůte 
noch bevorſtehen. Namentlich iſt das eine Gebiet da, wo die Runſt, wenn 
ſich auch ihre Produktivitaͤt nicht machen laͤßt, immer die hoͤchſte Offent ; 
lichkeits bedeutung beſitzt, wo fie, wie in fruͤheren Jeiten, immer noch eine 
Macht bedeuten kann, wo ihre Pflege mehr iſt als anderswo, wo das Dor- 
handene erſt zu einer Erfuͤllung ſtrebt, das Erſchaffene noch eine Darſtel⸗ 
lungsform verlangt, in der es erſt zur Erſcheinung kommt: das Reich des 
Theaters. Drama und Theater koͤnnen noch moͤglich ſein, ein Drama, das 
religioͤſer wäre als das Meiſte, was ſich fo nennt, und ein Theater, tempel- 
hafter als viele Kirchen. Und das Tragiſche koͤnnte noch ebenſo gut der 
einigende Inhalt des Zeitalters oder feiner Beſten werden, wie es Vernunft 
und Menſchenwuͤrde fuͤr das Jahrhundert der Aufklaͤrung waren — nicht 
als Schlagwort, Religionserfag, Rezept und Allheilmittel. 

Vielleicht iſt es ſchon laͤngſt ſtillſchweigend fo — deſto beſſer: Worte und 
Formeln ſind nur da, um uͤber dem Weſen vergeſſen zu werden. Tragoͤdien 
kann man nicht predigen, man kann ſie nicht einmal leben. Tragiſch kann 
man nicht werden, man kann es nur ſein. Tragiſch iſt ſo ungefaͤhr das 
Gegenteil deſſen, was man gemeinhin „tragiſch“ nennt, kein Ungläd, fon- 
dern eine Tugend. Nur mit Aompromiffen, bei denen Wille oder Vernunft 
vorwaltet, kann man „durchs Leben kommen“ — das tragiſche Drama, 
darin der Geld nicht „durchs Leben kommt“, ſondern im Tode das Leben 
findet, gibt einen Aufriß des ganzen Menſchen, des hoͤchſten Menſchlichen, 
und keine Spezies, alſo auch nicht die des einſeitigen Willensmenſchen. Es 
gibt kuͤnſtleriſchen, weltanſchaulichen, religiöfen, patriotiſchen, kommuni · 
ſtiſchen und allen beliebigen Kitſch, aber keinen tragiſchen, denn das Tra⸗ 
giſche iſt ein letzter Wertmeſſer und Prüfftein. Es iſt nur Kunſt und Dich; 
tung, aber ſolche, die Ereignis und gemeinſchaftliches Erlebnis wird, die 
Kult, Symbol und Mythos trägt. In ihm hoͤrt der Zufall auf, denn auch 
er wird Werkzeug des Schickſals. In ihm entſcheidet das Muͤſſen über das 
Wollen, und tragiſches Schickſal und tragiſche Schuld ſind nur Worte und 
myſtiſche Gleichſetzungen fuͤr tragiſche Tugend. Die Tragoͤdie weckt Furcht 
vor Qualen und Luft an ihnen, Mitleid und Neid zugleich; dennoch find 
dieſe Affekte nur die Sebel ihrer Wirkung, die elementare Unterlage, der 
Brennſtoff ihres Feuers, dem es zuletzt auch auf Uberwindung von Furcht 
und Mitleid ankommt. In ihr hebt ſich der Gegenſatz zwiſchen Paſſivitaͤt 
und Aktivitat auf, indem ſich beide, eben als Schickſal, vereinigen, die 
Aktion wird zur Paſſion, nicht im Sinne des Fatalismus, ſondern in dem 
der großen Geſte oder des heroiſchen Charakters. Die Moral, die unſerem 
empiriſchen Leben vorgeſchrieben iſt, bedeutet beſtenfalls die kleine Pflicht 
— die große Pflicht in der Tragoͤdie iſt diejenige gegen das Schickſal. Die 
Daffivität darin iſt nicht Schwäche, ſondern hoͤchſte Kraft, die Kraft zum 
Opfer: Indem der tragiſche Menſch ſich opfert, erfuͤllt er ſich. An Stelle des 
moraliſchen Schuldbegriffes iſt die metaphyſiſche Schuld getreten, aber 
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zwiſchen dem Schuldigen und ſeinem Schickſal beſteht kein Verhaͤltnis der 
Kauſalitaͤt, keines von Schuld und Strafe, ſondern dasjenige einer myſti⸗ 
ſchen Wahlverwandtſchaft, durch die der Seld ſelber Schickſal wird. Dies 
Schickſal iſt ſchuldloſer, ja tugendhafter Frevel und darum Buße ohne 
Strafe, Suͤhne ohne Reue. Nur indem es das Un vollkommene bewaͤhrt, 
bewährt es das Vollkommene, in der Zweiheit die Einheit, in Opfer und 
Untergang den Sieg. 


3 

ir haben keine religiöfe Kultur. Und dennoch hoͤren wir immer wie; 

der ſagen: „Keine Philoſophie und Wiſſenſchaft hat auf die letzten 
Fragen eine zureichende Antwort gefunden.“ Nun, auch keine Religion 
fand dieſe „zureichende Antwort“. Sie lag vielmehr immer nur in dem 
Kulturganzen, an welchem Glauben, wiſſen, Können und alle menſch⸗ 
lichen Kraͤfte zuſammen ſchufen, deren hoͤchſte Ergebniſſe als Runſtwerke, 
als aͤgyptiſche Statue, als griechiſcher Tempel, als gotiſcher Dom, als Bibel, 
als Cuthervers, alleine im Schein der „Wahrheit“ ſtehen. Das Dogma war 
immer nur die Folge von Mythen und Wundern, die intellektuelle und 
moraliſche Sichtbarmachung, Auswirkung, Ausdeutung des religioͤſen 
Lebens. Mythen ſelber haben wir nicht mehr, nicht einmal mehr in der 
ſpaͤten Form des Maͤrchens. Der Storch, der Gſterhaſe und das Chriſtkind 
find die letzten Maͤrchengeſtalten, die ůͤbriggeblieben find, und man irrt, 
wenn man meint, daß das rationale Maͤrchen der „ſexuellen Aufklaͤrung“ 
beſſer und wahrer iſt als das vom Storch. welche Lüge liegt ſchon in dem 
wiſſenſchaftlichen Begriff des „Sexruellen“, welche Zerteilung und darum 
Faͤlſchung des Menſchen, befonders in dem „objektiven“ Verfahren, das 
Einzelheiten dieſes ſogenannten „Sexruallebens“, die als Not, als Sehn 
ſucht, als Abart, als zweckloſe Myſtik wunderbar ſein und die Ganzheit des 
menſchlichen verraten koͤnnen, verdaͤchtigt, pathologiſiert, beſchmutzt. Wie 
hoch erhebt ſich demgegenüber eine Kultur, die nur das Schöne wahr fin- 
det! Wer möchte behaupten, daß die zergliedernden, desilluſionierenden, 
ſkeptiſchen Kräfte wahrer find als die mythiſchen oder auch nur als die 
Geſetze ſchaffenden, Dogmen aufftellenden? Daß der Einzelmenſch, der 
„fein Recht“ will, mehr Recht hat als eine Menſchheit, die ein Recht ſta⸗ 
tuiert? Daß die Cegitimitaͤt nicht vielmehr ſogar tieferen Anſpruͤchen, ſelbſt 
des Individuums, entſtammt und Benäge leiſtet als das Illegitime und die 
„Freiheit der Perſoͤnlichkeit“? Glauben gibt es in unſerem öffentlichen 
Leben nicht mehr, ſelbſt der Glaube an das Derbrechen wird erfchättert. 
Statt deſſen herrſcht als einziger der moraliſche Standpunkt, weil er Un- 
gefaͤhrlichkeit verbuͤrgt und die Titanen, welche die Rache der Goͤtter auf 
ſich nehmen, los wird. Am beliebteſten ſind in Romanen und Dramen die 
Gerichtsſzenen, dabei iſt der Richter eine genau fo unpoetiſche Figur wie 
der Poliziſt. Die Wurzelbeduͤrfniſſe ſcheinen ſich ganz in Erotik und Natur⸗ 
liebe gerettet zu haben. Und freilich ſcheint in den Deutſchen, ſoweit dieſes 
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Volk Zukunft birgt, noch eine Wahrheit, Sachlichkeit und Sittlichkeit zu 
leben, die zum Tragiſchen drängen. Hoffentlich iſt dies, und nur dies, der 
„deutfche Gedanke “. Denn wir glauben noch Daͤmonie in uns zu fühlen, 
ſelbſt in unſeren Organiſationen, ſelbſt in Monarchismus und Demokratis⸗ 
mus, Daͤmonie als Gegenſatz zur Ziviliſation und dem bloßen Utilitaͤts⸗ 
prinzip der Weſteuropaͤer. Nach der Predigt des Individualismus hoͤren 
wir die ſoziale Predigt und hoͤren fie gern. Aber Maximen genuͤgen nicht, 
Kritik bleibt unfruchtbar — man muß Sitten, Gebraͤuche und Inſtitutio⸗ 
nen brechen oder, was noch hoͤher iſt, fie erfüllen und füllen oder, was das 
Soͤchſte iſt, das Menſchentum ihnen gegenüber ſtolz und demuͤtig, und ſei 
es durch Untergang, behaupten. Auch auf dem Truͤmmerfeld der Religionen 
vermag die hoͤchſte perſoͤnliche Glaͤubigkeit zu leben, dafuͤr iſt Nietzſche ein 
Beiſpiel und Vorbild. Denn das einzig Gemeinſchaftliche, welches ein un⸗ 
bedingter Gradmeſſer auch des Einzelnen iſt, nämlich die tragiſche Grund⸗ 
ſtimmung, der als die produktive Form des Schmerzes die Freude gilt, lebt 
auch in den Religionen, und ſchon ein alter Geſangbuchvers ſagt: „Alles 
Dunkel dieſes Lebens glänzt vor Gott wie Sonnenlicht.“ 

Unſere Tragoͤdie kann kein anderes Ziel kennen, als was man das Ziel 
Nietzſches genannt hat: „die beiden großen kultiſchen Gegenpole und 
Enden der Menſchheit, den helleniſchen Kult des Leibes und den chriſt⸗ 
lichen Kult des Leidens miteinander irgendwie in einem ‚neuen Liede zu 
vereinigen,“ einem Liede, „das von keiner bloßen, Erkenntnis aufgeweckt 
werden wird.“ Am tragiſchen Menſchen haben auch die Kirchen ihre bil⸗ 
dende Kraft bewieſen. In uns allen, welchen Glaubens oder Unglaubens 
wir auch find, lebt die freie ſtolze Selbſtverantwortlichkeit des Proteſtantis⸗ 
mus, die tiefe phantaſiereiche Myſtik des Katholizismus und der große 
Schickſalsgedanke der antiken Welt. Unſere Philoſophie iſt proteſtantiſch, 
unſere Muſik katholiſch, unſere bildende Runſt kommt von der Antike her, 
und unſer Drama möchte alles Drei vereinigen. Die Not, aus der alles 
Große entſtanden iſt, ſelbſt die Götter und die Kunſt, dieſe heilige Not ver⸗ 
wechſelt man heute allzu ſehr mit der gemeinen Notdurft. Wie, wenn der 
„Zweck“ dieſer Not eben die Goͤtter und die Kunft wären und nicht die 
Zwecke der Notleidenden? Die Schulen und die Kirchen in den neueren 
Vierteln unſerer Großſtaͤdte wirken oft genug wie geiſtige und religioͤſe Be⸗ 
duͤrfnisanſtalten: dort bringt man dem Menſchen das Lefen, Schreiben 
und Rechnen bei, hier füttert man ihn mit Troft, denn „etwas muß auch 
der Armſte haben, an das er glauben kann“. Genau fo ſagt man: „Im 
Kugelregen hat noch jeder die Hände gefaltet.” Wie aber, wenn die Religion 
nicht um des Menſchen willen, ſondern der Menſch um der Religion willen 
da wäre? Nietzſche hat ſpaͤter feinen Jugendgedanken, daß auch Kunft und 
Tragödie ein „metaphyſiſcher Troſt“ ſeien, abgelehnt. Und in der Tat: fie 
ſind ſtatt deſſen vielmehr das Gebot: „Du ſollſt dir Bildniſſe und Gleichniſſe 
machen!“ Und das Theater iſt immer noch der Tempel nach den Jugend⸗ 
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und Kulturzeiten der Religionen geweſen: das Eultifche Theater der Grie⸗ 
chen und Calderons ebenſo gut wie dasjenige Shakeſpeares. 


1 

s gibt in der Geſchichte der menſchlichen Kulturen zwei große Epochen, 

die ſich eigentlich auch innerhalb der von ihnen umſchloſſenen Einzel 
abſchnitte im Kleinen immerzu wiederholen. Ich möchte fie nach dem uns 
bekannteſten und naͤchſtliegenden Beiſpiel als Antike und Renaiſſance be- 
zeichnen. Fur den Ideologen iſt es der Eintritt des Chriſtentums, der den 
Umſturz der alten Welt und ihre Umbildung in die neue veranlaßte. Aber 
das Chriſtentum war nur eine Folge der alten Welt, und wenn es auch an 
jenem Umbildungsprozeß entſcheidend teil hat oder ihn gar erſt betrieb, ſo 
vollzog dieſer ſich doch ſo langſam, daß die Erſcheinung des Chriſtentums 
an ſich keinen Einſchnitt in die kulturelle Geſchichte bedeutet, ſondern viel ⸗ 
mehr zunaͤchſt noch viele Jahrhunderte von der antiken Welt aufgenommen 
und verarbeitet wurde, die alſo erſt viel ſpaͤter unterging. 

Der „antike“ Menſch aller Kulturvoͤlker iſt der religioͤſe und der „moderne“ 
Menſch iſt der wiſſenſchaftliche. Gewiß kann der wiſſenſchaftliche Menſch 
perſoͤnlich auch religiös fein — wir verſtehen hier aber das Religioͤſe als 
das Kultiſche, als das Kirchen ⸗ und Gemeinſchaftbildende, als die Bindung 
ſchlechthin, aus der es kein Entweichen gibt, als das ſoziale und ůͤberſozial · 
metaphyſiſche Gemeinſchaftsgefuͤhl, das wie die Kirche, ſo auch den Staat 
erſt ſchafft und mit ihnen Geſellſchaft, Satzung und Sitte, als das Ganze, 
das zur Unterordnung zwingt, als Form. Unter der Serrſchaft dieſer Keli⸗ 
gioſitaͤt iſt die Runſt eine einzige Beſchwoͤrungsformel gegen das Leben. 
Alle Religionen, das Chriſtentum einbegriffen, find hierin gleich; und fo 
geht auch eine Linie von den orientaliſchen Dölkern bis zum romaniſchen 
Mittelalter, überall herrſcht die gleiche Geſchloſſenheit, die ein ſolches 
Gleichgewicht menſchlicher Kräfte iſt, eine ſolche Sarmonie, daß aus ihr 
weder Krankheit und Aberglauben noch die Ceidenſchaften und die hoͤchſte 
Vernunft herausfallen. Erſt die Renaiſſance iſt es, in der dieſe Geſchloſſen⸗ 
heit zerbricht. Und fie zerbricht in einem ungeheuern Reichtum, eine Seuer- 
kugel wird zum Söllhorn und verſtreut einen Spruͤhregen von Blitzen und 
Sternen. Die Renaiſſance, welche die Antike, die Zeit der Gebundenheit, 
zurůckzurufen glaubte, iſt alſo in Wahrheit die Zeit der Entbundenheit und 
loͤſt die Antike endguͤltig ab. Mit einer Rirchentrennung wird ein Leben 
außerhalb der Kirche moglich, auch Staat und Kirche ſcheiden ſich und 
werden Selbſtzweck, an die Stelle des Ganzen tritt in unuͤberſehbarer 
Mannigfaltigkeit das Einzelne, Gemeinſchaften haben beſtenfalls nur noch 
einen ſozialen Sinn und Zweck, Satzung und Sitte werden zum „guten 
Ton“, zur „Moral“ oder zur tauſendfachen ungeſchriebenen Forderung der 
Ethik, und doch beginnt die ſchrankenloſe Freiheit des Individuums und 
zeitigt Einzelperſoͤnlichkeiten von unendlicher Bröße und Zahl. Mag aber 
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die Entbunden heit noch fo ſehr zu immer wechſelnden Verſuchen und 
Arten von Bindungen im Einzelnen führen, es ringt ſich zuletzt triumphi ; 
rend — nicht das Recht zur Freiheit des Glaubens, Fuͤhlens, Sandelns, 
ſondern dasjenige zur völligen Freiheit des Forſchungs · und Erkenntnis · 
triebes durch. Bis in unſere Tage reicht die Renaiſſance, denn ſie findet erſt 
ihre Erfuͤllung in dem Ideal der Allgemeinbildung, als welche man gar 
mit dem Begriff der Kultur gleichſetzen möchte, obſchon alle Kulturen der 
antiken welt ſie nicht kannten. Nicht mehr von Gott aus, ſondern vom 
Menſchen aus iſt die Welt orientiert, ja, der Menſch nimmt ſich ſelbſt zum 
Sauptgegenſtande des Forſchens und Erkennens. Alle Kräfte der Natur 
werden dem Menſchen dienſtbar gemacht, der da glaubt, die Welt nicht nur 
erklaͤren, ſondern auch beherrſchen und verbeſſern zu koͤnnen. Die Nunſt 
wird naturaliſtiſch, wiſſenſchaftlich, pſychologiſch, ein zugleich jauchzender 
und ſkeptiſcher Eroberungszug in das Leben. Die größten Meiſter ſetzen 
den fruͤheſten Renaiſſancemenſchen fort, den auch ſchon individualiſtiſchen 
Söhlenbe wohner, deſſen Kunſt die erſte Eroberung der Wirklichkeit war — 
der Wirklichkeit im Sinne der Erſcheinung ſtatt der religioͤſen Wirklichkeit 
hinter den Erſcheinungen. Dazwiſchen geſchah aͤhnliches bezeichnender⸗ 
weiſe nur in Rom, in jenem Rom, das zuerſt den Staat zum Selbſtzweck 
machte und dadurch, wie es jeder politiſche Abſolutismus tut, das Indi⸗ 
viduum emanzipierte. Die Rensiflance war alſo hoͤchſtens Wiedergeburt 
des Römertums ; roͤmiſche Portraͤtbůſten, ſolche der Renaiſſance und ſolche 
Rodins gehören zuſammen, fie entſpringen ein und derſelben Zeit, ebenſo 
wie Dürer und Leibl in ihrer Wiſſenſchaftlichkeit, in ihrer Pſychologie, in 
ihrem Naturalismus Vertreter der gleichen von Rom bis heute oder doch 
geſtern reichenden Renaiſſance⸗Epoche find. Sie zeigt den Menſchen im 
Vollbeſitz feiner Mittel, fie iſt das glaͤnzendſte Sichherausſtellen des Men⸗ 
ſchen, das gilt für feine Arbeit und ſelbſt für feine Kriege. Aber die Mittel 
werden zum Zweck, was dienen ſoll, wird zum Serrſcher, die Materie, zu 
ſehr ins Leben aufgenommen, vom Zeben nicht mehr bewaͤltigt, fuͤhrt zum 
Materialismus, und der Menſch gerät nur in deſto größere Not: er erliegt 
der Rache der unterworfenen und nutzbar gemachten Naturgeiſter. Er er- 
fand die Maſchine im Kampf gegen die Arbeit, aber nun laͤßt fie, ſelbſt⸗ 
herrlich geworden, ihn noch mehr arbeiten denn je und beträgt ihn ferner 
um den Segen der Arbeit. In der Antike war ein Sklavenaufſtand nichts 
weiter als eben ein Sklavenaufſtand und ſagte nichts gegen die Idee der 
unſterblichen und durch ihre Unſterblichkeit uͤberegoiſtiſchen Tyrannen⸗ 
werke. Aber der moderne Renaiſſance⸗ Kapitalismus war zu unfruchtbar, 
um den Sozialismus ins Unrecht zu ſetzen, ſeine Idee war nur die „Firma“, 
und „Arbeitgeber“ wie „Arbeitnehmer“ ſind in genau die gleichen entſetz⸗ 
lichen Gewalten verſtrickt. Es gibt wohltaͤtigkeit aus Pflicht und ſogar 
mMaͤzenatentum aus Pflicht, aber beſſer noch wäre Maͤzenatentum als Der- 
brechen, und man ſollte die Kunſt, zugunſten der Kunſt, verbieten. Die 
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großen Gemeinſchaften Rirche und Staat betreffen die ganze fittliche, 
ſeeliſche und leibliche Exiſtenz, und dennoch veroͤden und vermechaniſieren 
fie ohne die Kunſt, die namentlich im Theater ihre Idee zu einer Gemein 
ſchaftsidee erheben moͤchte, wie jene beiden genannten Gemeinſchaften die 
Ideen Gott und Vaterland. Und vielleicht konnte ein Theatertempel heute 
noch am eheſten zwiſchen Schloten und Arbeiterhaͤuſern ſtehen. Denn das 
důſtere Pathos des Induſtriemilieus gibt den Menſchenwerken keine Ewig; 
keit, aber läßt fie ohne weiteres Landſchaft werden, Landfchaft, die Ewig⸗ 
keit ausftrömt, wie es ſonſt nur uralte Städte und Ruinen tun. Dieſer 
Tempel wäre eine Notwehr gegen jene Rache, mit der die Maſchinenwelt 
die Menſchen in Höhlen zurůckdraͤngen möchte, und zugleich ein Sinnbild 
jenes menſchlichen Sieges, deſſen Glanz trotz allem über dem Ringen mit 
den Naturkraͤften liegt, auf der Stirn des Prometheus, der fuͤr den Dieb⸗ 
ſtahl des Feuers an den Selfen geſchmiedet iſt. 

Wir wollen nicht entſcheiden, ob das Chriſtentum jene ſchon im antiken 
Rom beginnende Renaiſſance aufgehalten und die alte Welt noch einmal 
zur Bindung gezwungen hat oder ob es ſtarke Kraͤfte der alten Welt oder 
aber diejenigen der neuen Voͤlker waren, die vielmehr das Chriſtentum mit 
in ihre Gebundenheit zwangen, Kraͤfte jener neuen Voͤlker, welche auf 
jeden Fall zunaͤchſt berufen waren, ihrerſeits den Verfall der alten Welt 
noch einmal aufzuhalten und zuſammen mit dem Chriſtentum die Sort- 
ſetzung und letzte, hoͤchſte Bluͤte jener Welt zu erzwingen. Dieſe hoͤchſte 
Bluͤte iſt das romaniſche Mittelalter, durch das, wie wir noch heute in 
ſeinen Bauwerken ſehen, die Ganzheit und die Form ihre letzte Vollendung 
fand: im Kreis. Aber jedenfalls war jene andere, jene individualiſtiſche 
Tendenz, die wir am fruͤheſten beim Soͤhlenmenſchen finden, ſchon ſeit Rom 
von neuem da, fie arbeitete im Innern, und aus Gebundenheit und Ent⸗; 
bundenheit entſtand, vor dem endgültigen Sieg der letzteren, vor der eigent- 
lichen Renaiffance, eine tragiſche Kultur, die Gotik, die Zeit des gebroche⸗ 
nen Bogens. Was auch immer dieſen Bruch vollzog und wie er ſich vollzog, 
ob hier nun wirklich endlich das Chriſtentum entſchied, wenn Luft Schmerz 
wurde und Schmerz Luft, das Sinnliche und das ÜUberſinnliche ſich be- 
fehdeten und alle übrigen Kräfte auch, um ſich doch immer wieder in gegen; 
ſeitigen ungeahnten Steigerungen zu verbinden — und hatte der Kreis 
auch aufgehoͤrt, Kreis zu ſein, und war nun auch ſchon an ſeiner Statt der 
punkt da, fo wurde und blieb der Punkt doch Spitze und ſchwang immer 
wieder zum Bogen und ſchwang doch wiederum den Bogen erſt in die Höhe, 
uber ihn und ſich hinaus. Aber erſt mit dem Barock erfüllt ſich dieſe Ahnung 
eines abendlaͤndiſchen dritten Reiches zwiſchen und nach Antike und Renaiſ⸗ 
ſance, einer Drei, die in der und durch die Zwei, welche die Welt und ihre 
Geſchichte teilt, nicht teilbar, ſondern vielmehr die Einheit in der Dreiheit 
iſt. Von den antiken Voͤlkern hatte nur eines ein ähnliches drittes Reich er- 
richten koͤnnen, das beiſpiellos und einſam die geſchloſſene Linie des Alter- 
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tums unterbricht, zugleich an ihr teilhabend und doch ſie gotiſch brechend: 
die Griechen. Auch ſie waren der reinen und kompromißfreien Vereinigung 
des Religiöfen und des Wiſſenſchaftlichen, der Gebundenheit und Ent⸗ 
bundenheit faͤhig. Nietzſche hat uns dies gezeigt, er hat uns gezeigt, daß 
dieſe Dereinigung — eine Vereinigung im tragiſchen Menſchen — eine 
noch hoͤhere tragiſche Kultur erſchuf, als wir fie bisher bei uns erlebt haben, 
in einem tragiſchen Kunſtwerk gipfelnd, das den griechiſchen Tempel noch 
unter ſich ließ. 

Wie aber, wenn wir an unſerem barocken dritten Reich noch bauen 
koͤnnten? Zwar, wir ſchaͤmen uns nicht, zu bekennen, daß wir uns nach 
einer neuen Bindung ſehnen, daß wir mit Freuden verzichten würden, 
große und größte Einzelperſoͤnlichkeiten zu haben und felber zu ihnen zu 
gehoͤren, wenn wir damit das Anwachſen des leblos Maſſenhaften auf⸗ 
halten und die gegen- und allſeitige Durchdrungenheit eines einheitlichen 
Lebensftils wiedergewinnen würden, daß wir lieber noch in der Geſamt⸗ 
heit und Ganzheit auf⸗ und untergingen, als daß wir außer ihr ſtuͤnden, 
daß wir auch die Kunſt wieder als Beſchwoͤrungsformel ſuchen, kurz, daß 
wir uns nach einer ůberſozialen Einheit aus der noch im beſten Falle nur 
ſozialen Einheit ſehnen, und vielleicht wäre die Tragoͤdie nur ein Weg zu 
einem neuen oder zum alten Kirchenglauben. Aber wir ſchaͤmen uns auch 
nicht unſeres Individualismus, unſeres grenzenloſen Forſchungs · und Er⸗ 
kenntnistriebes, unſerer Soͤhlenmenſchen · und Nenaiſſancemenſchen · Ein · 
ſamkeit, unſerer taͤtigen und unermuͤdlichen ſozialen Kraft, die uns wahr⸗ 
lich, wie noch tauſend andere Kräfte, vom Soͤhlenbewohner unterſcheidet 
und uns ſtolz den Renaiſſancemenſchen zugeſellt, und wir möchten immer 
noch lieber, daß unſere Kunſt eine Beute · und Entdeckungereiſe, eine 
Wikingerfahrt durch alle Meere und zu allen Ländern unſerer Seele wäre, 
als daß fie ihre energiſchen Lebens beziehungen an eine Ornamentik ver- 
loͤre, die wir noch in der heutigen antiken Welt, bei den Völkern des Orients 
bewundern. In heroiſchen Kämpfen mit der Renaiſſance kaͤmpfen wir mit 
uns ſelber, und alle Siege über ihre aͤußeren Formen find nur gluͤckliche 
Vorgeplaͤnkel bis zum letzten Siege des tragiſchen Menſchen, dem vielleicht 
einmal der wieder religisfe Menſch der Zukunft, wenn fie einander begeg 
nen, mit jener Selbſtentaͤußerung, die nur er und ſeinesgleichen kennt und 
die nicht zu kennen wir ſtolz find, dem einmal dieſer religiöfe Menſch der 
Zukunft, ſtatt ſich ſelber, die Krone reicht. Sie begegnen ſich auf dem Dach 
der Welt: der Seilige und der tragiſche Geld, — der Seilige, der das Leben 
verneint, indem er das Leben lebt, der tragiſche eld, der das Leben bejaht, 
indem er den Tod ſtirbt, und dennoch jener die hoͤchſte Form des Lebens und 
dieſer die hoͤchſte Form der Kunft. Unſer alltaͤgliches Leben wird erſt durch 
die Kunft gekroͤnt, aber das hoͤchſte Leben kroͤnt die Kunſt, ehe die Runſt 
wieder dem Leben weichen muß, und mit ihr der kuͤnſtleriſche Menſch dem 
religiͤſen Menſchen. 
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Wie alſo, wenn ſich und uns die Gotik, trotz ihrer Dome, nun doch noch 
ein Letztes und Soͤchſtes als noch zu tun vorbehalten haͤtte, wie dem Grie⸗ 
chentum trotz feiner Tempel noch ein Über · ſie · hinaus in ihrer Tragödie 
uͤbrig blieb? Wie, wenn die Gotik gar einer Umkehrung ihrer ſelbſt fähig 
waͤre? Wie, wenn das Barock eben jene umgekehrte Gotik, jene Umkehr der 
Gotik wäre? Wie, wenn die Spitze des gotiſchen Bogens, während er zu; 
ruͤckſchnellt in ein frommes Rund, mit aͤußerſter Kraft noch über die Grie⸗ 
chen hinaus als Pfeil den deutſchen tragiſchen Menſchen und das deutſche 
tragiſche Kunſtwerk entſchleuderte? 

5 

ei uns hat bisher nichts fo großartig wie der letzte Satz der Neunten 

Symphonie das Phaͤnomen des tragiſchen Menſchen offenbart. Sein 
Individualismus hat ihn in den vorigen drei Saͤtzen zu den hoͤchſten Soͤhen 
der Perſoͤnlichkeit gefuͤhrt: auf die Siegeslauf bahn des Selden, zum Spiel 
aller Robolde und Elementargeiſter, in die Dankesinbrunſt des Gebets und 
der Andacht. Aber nichts ſchuͤtzt ihn nun vor dem Naturalismus, vor der 
völligen Desilluſionierung, vor dem grauſigen Anfall der Dinge, vor dem 
Deffimismus, der Negation, dem Nihilismus, vor der Sinnloſigkeit des 
Daſeins, dem Urwiderſpruch der Welt, der Verneinung des Willens. Die 
voͤllige Gebrochenheit geht ſo weit, daß ſie das Schaffen ſelbſt zerbricht, 
auch das Kunſtwerk und die Form, daß fie nur noch in ratloſem rettung; 
ſuchendem Flattern die vorigen Saͤtze, einen nach dem anderen, zitiert, aber 
jeden dieſer Derſuche als wirkungslos und hoffnungslos fofort wieder ver; 
wirft. Da beginnt, wie alle tragiſche Seiterkeit im Baß, die feuertrunkene 
Freudenmelodie, die mehr iſt als „Ausdruck“, naͤmlich ein beſchwoͤrendes 
Ornament, eine magiſche Sieroglyphe. Sie ſtellt jene uͤberſoziale Gemein⸗ 
ſchaft her, die wiedergeborene Gemeinſchaft alles deſſen, „was die Mode 
frech geteilt”, das große „Seid umſchlungen, Millionen !“, das Feſt, den 
Menſchen. Und die hoͤchſte Muſik ertönt, die je ein menſchliches Ohr ver- 
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bim, dieſer Jymbelklang, der allen Tanz und alle Tragoͤdie begleitet und ein 
neues und tieferes Seldentum als das der Tat verkuͤndigt, ein orphiſches, 
kosmiſches, nie mehr zu ſtuͤrzendes, das den Trauermarſch zum ewigen 
Triumphmarſch wandelt: „Froh wie deine Sonnen fliegen 

Nicht als ob hier die menſchliche Stimme als Inſtrument zu den uͤbrigen 
Inſtrumenten hinzutraͤte und als ob das eine grundſaͤtzliche und erwuͤnſchte 
Erweiterung der ſymphoniſchen Form bedeutete. Im Gegenteil: dieſe Ein⸗ 
führung von Wort und Stimme in die abſolute Muſik wirkt durchaus ge- 
waltſam und formſprengend, als furchtbare Nataſtrophe im Reich der 
Symphonie, innerhalb der Entwicklung dieſer letzten und ſelbſtherrlichſten 
Muſikform. Und nicht als ob hiermit jedoch etwa wenigſtens der Weg zum 
Muſikdrama angebahnt würde als zu einer hoͤheren Stufe oder doch weite⸗ 
ren Etappe. Die Muſik iſt das Dionyſiſche, ſie iſt es nirgendwo, auch nicht 
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bei Wagner, ſo ſehr wie hier bei Beethoven, wo ſie ſich aufzugeben beginnt 
und, indem fie ihre Freunde anredet, zum Wort uͤbergeht. Sier will und muß 
ſie ins Tragiſche vordringen, allein das Tragiſche braucht das Apolliniſche 
zum Dionyſiſchen, es braucht den Leib und das Wort. Nietzſche identifiziert 
— nur Wagner und der eigenen Muſikpaſſion, die ihm bald ſo ſchwer zu 
ſchaffen machen ſollte, zuliebe — „Muſik“ und „Geiſt der Muſik“. Und 
Nietzſche ůͤberſchaͤtzt — ebenfalls Wagner zuliebe — die Rolle der Muſik in 
der griechiſchen Tragoͤdie. Das iſt gewiß: denn die griechiſche Muſik mußte 
um ſo viel unter dem Worte ſtehen, wie das Wort des Sophokles uͤber dem 
Worte Wagners ſteht. 

Aber es iſt von hoͤchſter Bedeutung, daß Nietzſches „Geburt der Tra⸗ 
goͤdie! faſt noch mehr als von den Griechen und von Wagner vom Schluß ⸗ 
chor der Neunten ausgeht. Es iſt von hoͤchſter Bedeutung, daß dieſer 
Schlußchor eben infolge der kuͤnſtleriſch anfechtbaren, ja faſt kunſtwidrigen 
und das Symphoniſche auflöfenden Dermaͤhlung des Tones mit dem 
Worte, daß dieſe uͤbermuſikaliſche Manifeſtierung des „Muſikgeiſtes“ zum 
erſten Male wieder ein anderes Abſolutes, das Wefen des tragiſchen Men⸗ 
ſchen enthüllt. Es iſt von hoͤchſter Bedeutung, daß dieſe letzte gewaltige 
Außerung unferes eigentlichen Muſikzeitalters in das Reich des Wortes 
uͤbergreift, als träte es ihm nun die Vorherrſchaft ab, und daß fie es mit 
Worten Schillers tut, des größten und bis dahin einzigen tragiſch · dionyſi⸗ 
ſchen und choriſchen Dramatikers. 


H. Wohlbold / Mechaͤniſche und 
dynamiſche Weltanſchauung 


2 ( m 22. April 1812 ſchrieb Goethe in fein Tagebuch: „Es wird fo 
weit kommen, daß die mechaniſche und atomiſtiſche Vorſtellungsart 
in guten Röpfen ganz verdrängt und alle Phänomene als dynamiſch 

und chemiſch erſcheinen und fo das göttliche Leben der Natur immer mehr 

betaͤtigen werden.“ 

In feiner lapidaren Kürze weiſt dieſer Satz auf das wichtigſte Problem 
der neueren Zeit hin, das unausgeſprochen hinter allen Kaͤtſelfragen auch 
unſerer Gegenwart ſteht. Der mechaniſtiſche Materialismus hat ſeinen 
Höhepunkt erreicht. Ja, es deuten viele Zeichen darauf hin, daß er ihn 
bereits überfchritten hat; das Bedürfnis nach einer von mechaniſchen 
Vorſtellungen befreiten, das Leben tragenden Weltanſchauung macht ſich 
immer mehr geltend. Noch haftet der Blick nur immer an der Gberflaͤche 
der Erſcheinungen und dringt nicht in die Tiefe. Aber es iſt ein Sehnen er- 
wacht nach dem Weg, der zu den Quellen des Daſeins fuͤhrt, zu den Müttern, 
in das Reich des Werdens. Kant hat dem Menſchen uͤberhaupt die Mög- 
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lichkeit und die Faͤbigkeit abgeſprochen, dieſen Weg zu finden. Die Kritik der 
reinen Vernunft iſt die Bibel der Naturwiſſenſchaft. So kommt es, daß 
dieſe glaubt, fie muͤſſe ſich ein für allemal auf die Erforſchung des Be 
wordenen, des Seins, der erſtarrten Form beſchraͤnken. Die welt des wer⸗ 
dens, in der „Natur im Schaffen lebt“, die natura naturans liegt ewig 
unter einem undurchdringlichen Schleier verborgen. Es fehlt der Mut, ihn 
zu heben. Urſachen des Geſchehens werden gefucht. Sinter der einen Wand 
ſteht eine andere. Jede verbaut den Ausblick in weſenhafte Gruͤnde und 
Sintergrůnde. Keine wird durchſichtig. Nie durchſtoßen die Theorien die 
Erſcheinungswelt, das Denken verfaͤngt ſich in dieſer wie in einem ſtaͤhlernen 
Netz. wohl zerſplittert die Natur in kleinſte Entitaͤten, aber als letztes bleibt 
doch immer wieder der Stoff mit ſeinem unendlichen Spiel differenzierter 
mechaniſcher Bewegung. Es gibt nichts als Mechanismen. Sinter der 
Oberfläche verbergen ſich Kraͤfte, von denen eine die andere treibt. Die 
welt iſt eine ungeheuere Maſchine. 

Wir denken deshalb mechaniſch, weil wir atomiſtiſch denken und den 
Blick nicht auf das Ganze richten, ſondern auf die Teile. 

Die moderne naturwiſſenſchaftliche Vorſtellungsart haͤtte ſich fo, wie fie 
iſt, niemals entwickeln koͤnnen, wäre nicht am Beginn der Neuzeit das 
Mikroskop und das Fernrohr erfunden worden. Es iſt wahr, daß ſich damit 
die Grenzen des Raumes nach oben und nach unten, in's Große und in's 
Kleine unermeßlich erweitert haben. Welten wurden erſchloſſen, deren 
Daſein man vorher auch nicht einmal ahnte. Aber dazu kommt etwas 
anderes, das noch viel zu wenig beachtet worden iſt. Denn gerade dadurch 
erzogen ſich die Menſchen dazu, den Blick nun nicht mehr fo wie früber auf 
die Totalitaͤt zu lenken, ſie richteten das Auge auf die Einzelheiten. 

Es gibt auch in der menſchlichen Geiſtesgeſchichte, ſo wenig wie irgendwo 
ſonſt, einen Zufall. Das ſcheinbar blinde Ungefaͤhr ſteigt wirklich aus den 
tiefſten Quellen. Siſtoriſch tritt immer dort etwas aus den Sintergruͤnden 
in eine Epoche herein, wo es als ZJeitnotwendigkeit gefordert iſt. Saͤtte ein 
Grieche zur Zeit der Perſerkriege das Teleſ kop erfunden oder das Mikroſ kop, 
niemand würde davon den Sinn verſtanden haben. 

Das Mikroſkop hat den Organismus auseinander geriſſen. Es hat ge⸗ 
zeigt, daß er aus Zellen aufgebaut iſt. Damit haͤtte ein Grieche ſo wenig 
anzufangen gewußt wie mit der makrokosmiſchen Mechanik Newtons. 

Seit dem ſechzehnten Jahrhundert iſt die Frage, wie es moglich iſt, daß 
die Teile ein Ganzes bilden und miteinander in dieſem Ganzen wirken, ein 
wiſſenſchaftliches Grundproblem. Fur das Altertum wäre eine ſolche Frage 
ohne Sinn geweſen. 

was unter den geſchliffenen Linfen vor dem Auge auseinander fällt, 
das zerſtuͤckelt die Phantaſie noch weiter ins Unendliche. Die ganze Welt 
wird zu einem Truͤmmerhaufen, zu einem Chaos. Wie kann aus dem Chaos 
ein Rosmos entſtehen? 
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Die Alten fuͤhlten das „geiſtige Band“ noch. Wir fuͤhlen es nicht mehr. 
Der Grganismus war eine Entelechie. Zwei Jahrtauſende haben ſich ge⸗ 
můht, fie wegzudiſputieren. Die Teile fuͤgten ſich nicht durch Anziehungs ; 
kraͤfte oder was es ſonſt ſein mag, ſekundaͤr zur Einheit, ſie gingen aus 
dieſer als dem Urſpruͤnglichen hervor. Das Altertum ging vom Begriff des 
Organismus aus. Die ganze Welt wurde organiſch geſehen. Auch die an- 
organiſche Natur war lebendig, waͤhrend heute auch der Menſch aus 
mechaniſchen Prinzipien erklaͤrt werden ſoll. 

„Pythagoras ſelbſt“, ſchreibt Schiaparelli, „oder wenigſtens der gcoͤßte 
Teil der von ihm geſtifteten Schule, nahm als Bewegungsurſache der 
Simmelskòͤrper nicht eine mehr oder weniger komplizierte Maſchine an, die 
ihrerſeits eine bewegende Urſache verlangte, ſondern ein Bewegungs- 
prinzip des Alls, das im Mittelpunkt ſich befand und mittels des Geſetzes 
der Harmonie und der Zahlen in die Ferne wirkte.“ Das „Bewegungs⸗ 
prinzip“, von dem hier die Rede iſt, war eine Idee, das axlynroy xıvovv des 
Ariſtoteles, das Unbewegte aber Bewegende. 

Man ſpricht vom Organismus paradox als von einem „Zellſtaat“. Er 
ſoll dadurch beſtehen, daß die Jellen aus einem undefinierbaren Grunde zu⸗ 
ſammen arbeiten. Sie teilen ſich, ſinnvoll, in die Arbeit; ſo wird die Ge⸗ 
ſamtfunktion beſtimmt. Eine wahrhaft kindliche Vorſtellung. Denn in 
Wirklichkeit ſucht jede Zelle ſich zu behaupten, ſie moͤchte gewiſſermaßen ihre 
eigenen Wege gehen. Nur dadurch kann der Organismus beſtehen, daß er 
ſich als Ganzes —- als Idee — gegenüber den Einzelfunktionen behauptet 
und durchſetzt. Im phyſikaliſchen Prozeß allerdings wirken Stoffe und 
Kraͤfte von außen aufeinander. Es entſteht eine Reſultante aus periphe · 
riſchen Komponenten. Der Grganismus erhaͤlt ſich aus einem Zentrum 
heraus, wenn auch die moderne Naturwiſſenſchaft ihn peripheriſch er⸗ 
klaͤren und die Biologie, wie man es ausdruͤckt, phyſikaliſch werden möchte. 
Wo man vor der Eigengeſetzlichkeit lebender Körper das Auge nicht ganz 
verſchließen will, da hilft man ſich durch die Konſtruktion myſtiſcher 
Lebenskraͤfte oder Lebenselemente. Aber alle Theorien dieſer Art find 
nichts anderes als Verſuche zu einem Rompromiß mit der mechaniſchen 
Vorſtellungsart, mit der ernſtlich zu brechen man ſich ſcheut. Dazu waͤre 
zunaͤchſt die Einſicht notwendig, daß das organiſche Geſchehen nicht durch 
die Wirkung von außen, von der Peripherie her, ſondern, wie K. Chr. 
Planck ſagt, durch die „innerlich bildende und beherrſchende Macht eines 
Zentrums” erklaͤrt werden muß. Damit wird nicht nur der mechaniſtiſche, 
ſondern zugleich auch der materialiſtiſche Standpunkt uͤberwunden. Denn 
ein Jentrum, das von ſich aus die Teile zum Ganzen bildet, kann niemals 
materieller Art ſein. Ein ſolches Zentrum iſt eine Idee. 

Man haͤlt Ideen für Abſtraktionen, die an der Erſcheinung gewonnen 
find. Das find fie nicht. Sie find Wirklichkeiten hoͤherer Art, wirkende, 
geſtaltende Kraͤfte und Wefenbeiten. Die Naturwiſſenſchaft fuͤhlt ſich im 
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Gegenſatze zur Philoſophie. Der Naturforſcher geht von den Gbjekten der 
ſinnlichen Erfahrung aus, an ihr bildet er fich feine Vorſtellungen und Be⸗ 
griffe. Aber es gibt auch eine innere Erfahrung, Ideen und Begriffe, 
die nur gedacht find. Schon Occam verſuchte nachzuweiſen, daß fie nur 
„in anima“ ſeien. Das heißt, es kommt ihnen keinerlei objektive Be⸗ 
deutung zu. Idealiſten ſpinnen Begriffe aus ihrer Seele heraus und alle 
Dpilofopben find Idealiſten, find Metaphyſiker, wenn fie etwas anderes 
wollen als Tatſachen der Sinneserfahrung kombinieren. Man kann ein 
Weltbild aus Ideen auf bauen. Es wird vielleicht einen in ſich geſchloſſenen 
Gedankenkomplex darſtellen, aber es iſt nichts weiter als ein Gebilde der 
Phantaſie, ſchillernde Seifenblaſen, die vor dem erſten Lufthauch zer⸗ 
ſpringen und offenbaren, daß hinter dem glitzernden Farbenſpiel nichts iſt. 
Die Philoſophen find vielfach ſelbſt ſchuld daran, daß fie in fo ſchlechten 
Ruf gekommen ſind. Aber trotz aller metaphyſiſchen Irrwege will ſich hier 
immer wieder eine Überzeugung behaupten, die tief in der menſchlichen 
Natur wurzelt. Wir wollen es nicht glauben, daß wir nicht Weltwirklich⸗ 
keiten in Gedanken erfaſſen koͤnnen und wenn es uns auch der Philiſter 
zehnmal exakt beweiſt. Wir erleben es, wie die Menſchheit ihr Beſtes ver⸗ 
liert und innerlich wie aͤußerlich zugrunde geht, wenn ſie den Glauben an 
die Kraft des Gedankens verliert. 

Realismus und Idealismus ſcheiden das weſtliche und das oͤſtliche Vor 
ſtellen. Alles, was ſonſt an äußeren Gegenſaͤtzen zutage tritt und in abſeh⸗ 
barer Zeit zu kataſtrophaler Zuſpitzung hindraͤngt, iſt nur Gberflaͤchenphaͤ⸗ 
nomen. Dahinter ſtehen unvereinbare Gegenſaͤtze der Weltanſchauung. 
Europa iſt dazwiſchen geſtellt und ſchwankt zwiſchen den beiden Polen. 
Jeder von ihnen iſt nur eine Saͤlfte der Wirklichkeit. Es war immer das 
deutſche Denken, das eine Syntheſe der Extreme geſucht hat. Kant ver- 
neinte deren Möglichkeit. Und doch hat fie in Goethe einen hohen Brad 
erreicht. Seine glůckliche Natur rang ſich in der „anſchauenden Urteils⸗ 
kraft“ zu einem Realismus hindurch, der zugleich Idealismus war. Seine 
Naturanſchauung iſt Phyſtognomik, fie erkennt in der Erſcheinung den 
Ausdruck der Idee. Form und Inhalt ſind Eins. Man muß nur in der Form 
die Bewegung, im Sein das Werden finden. Die Idee iſt nicht Urſache der 
Erſcheinung, beide bilden eine untrennbare Einheit, die der Menſch zu⸗ 
folge ſeiner Organiſation zunaͤchſt ſpaltet. Mit den Sinnen nimmt er nur 
die eine Saͤlfte der Welt wahr. Indem er denkt, ſchafft er zu ihr die andere 
Hälfte. Er ſtellt die urſpruͤngliche Einheit wieder ber, fügt zur Erfahrung 
die Idee als deren integrierenden Beſtandteil hinzu, der zunaͤchſt, ſo lange 
man bei der reinen Wahrnehmung ſtehen bleibt, nicht vorhanden war. Die 
dee iſt weder prinzipiell von der Erſcheinung verſchieden, noch mit ihr 
identiſch. Sie iſt eine Metamorphoſe derſelben. Der Menſch verwandelt, 
ſofern er über die Erſcheinungs welt Ideen bildet, Natur in Geiſt. was in 
der Natur Bildekraft war, Tätigkeit, wird im menſchlichen Bewußtſein 
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zum Gedanken. Im Menſchen laͤßt die Natur das Feſte „zu Geiſt zer⸗ 
rinnen“. Man kann fragen, ob die Idee auch ohne den Menſchen da iſt 
bzw. da wäre. Sie iſt da, aber auf andere Art. In der Natur wirkt fie un 
bewußt, im Menſchen wird ſie Bewußtſein. Dort tritt ſie als geſtaltende 
Kraft auf, hier als Gedanke. | 

Die fo verſtandene geſtaltende Kraft iſt aber nicht aufzufaſſen als Natur; 
urſache. Urſachen find immer mechaniſche Bewegungen, es mögen Ather ⸗ 

chwingungen ſein oder ſonſt irgend etwas anderes. 

Jede mechaniſche Bewegung iſt in ihrem Ablauf eindeutig beſtimmt und 
feſtgelegt. Der Verlauf einer welle, die zu ſchwingen beginnt, iſt vorge⸗ 
zeichnet, wenn auch nicht durch eines, ſo durch mehrere Elemente. Die 
Kraft des Impulſes, der ſie treibt, kann in ihrer Auswirkung gefoͤrdert oder 
gehemmt, in negativem oder in poſitivem Sinn beeinflußt werden, die 
Richtung der welle kann ſich ändern uſw. Aber das alles iſt nicht das Aus ⸗ 
ſchlaggebende. Wenn man einmal die Elemente kennt, die wirkſam ſind, 
ſo kann man die ſchließlich erfolgte Bewegung irgendwie darſtellen, durch 
eine Gerade, eine Kurve oder was es ſei. Aber nur durch Eine; das iſt es, 
worauf es ankommt. Jeder mechaniſche Vorgang hat nur eine einzige 
Moͤglichkeit ſich zu realifieren und dieſe iſt durch feine Elemente oder Rom; 
ponenten, gleichgültig, wie man es nun nennen mag, gegeben. Fuͤr die 
Idee jedoch gibt es nicht eine einzige Art der Verwirklichung, ſondern deren 
unendlich viele. Es iſt nicht möglich, von der Idee zu ſprechen, ohne daß 
man dabei zugleich auch an die Metamorphoſe denkt, die ſich durch ſie un⸗ 
mittelbar ergibt. Die Pflanze als Idee, die Urpflanze, wie ſie Goethe nennt, 
kann in unendlich vielen verſchiedenen Formen Erſcheinung werden. Alle 
Pflanzen find Metamorphoſen der Urpflanze. Jedesmal iſt nur ein be⸗ 
ſtimmtes Pflanzenindividuum da, alle ſind verſchieden; aber nur aͤußerlich; 
ideell ſind ſie Eines. Die Urpflanze begreift ideell alle Pflanzen in ſich, aber 
ſie iſt nicht wie dieſe feſt, ſondern ſie iſt beweglich. Sie iſt kein Sein, ſondern 
ein ewiges, ununterbrochenes werden. Noch anders ausgedruckt iſt die 
Urpflanze das bewegte Bild der Pflanze. Man muß ſich eine Pflanze vor- 
zuſtellen ſuchen, die nicht feſt umriſſene Formen hat, ſondern die ſich ununter⸗ 
brochen in Bewegung befindet und dadurch die Form ſtaͤndig metamor ; 
phoſiert. Sie bewegt ſich aus keinem außer ihr liegenden Anlaß, ſondern 
durch einen in ihr ſelbſt wirkenden Impuls, wie durch einen inneren Willen 
zur Form, der aber nie zur Ruhe kommt. Aus ihrem Umkreis wirkt etwas 
auf ſie ein, immer etwas anderes, das konkret in klimatiſchen, kosmi⸗ 
ſchen und irdiſchen Milieuverhaͤltniſſen da iſt, in der verſchiedenen Be⸗ 
ſchaffenheit des Bodens, der Art und Menge der Nahrung uſw. Dadurch 
wird dieſes unendliche Sichbewegen gehemmt, es ſtoͤßt auf widerſtaͤnde 
immer neuer Art, ſo kommt niemals die gleiche Pflanzenform heraus. Aber 
was in dem unendlichen Wechſel nach einander erſcheint, das ſoll nun jedes; 
mal erſtarren und wie eine Schlacke aus dem bewegten Bild heraus 
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geworfen werden — eine beſtimmte Pflanzenform iſt entſtanden. So etwa 
kann man, ohne ſich nun engherzig an unſere Darſtellung zu halten, zur 
Idee der Urpflanze kommen. Es ſollen hier natürlich keine Begriffe, wie 
Goethe ſagt, „hingepfahlt“ werden. Auch die Begriffe müffen beweglich 
fein. Das, worauf es ankommt, iſt, daß man vom Geformten zur Idee da; 
durch fortſchreitet, daß man ſich dieſes nicht mehr ſtarr als Sein vorſtellt, 
nicht ſo, wie es die Natur als das „Geiſterzeugte feſt bewahrt“, ſondern als 
Bewegung. Sier liegt ein entſcheidendes Moment. Denn nur auf dieſe Weiſe 
kann man ſich im Vorſtellen von der Materie frei machen. Die Natur⸗ 
wiſſenſchaft kommt nicht von der Materie los, weil ſie es immer nur mit 
Gewordenem zu tun hat und nicht mit dem Werden. Sie verfolgt das Na⸗ 
turobjekt, vor allem den Organismus, nicht bis dorthin, wo er noch nicht 
iſt ſondern wird, wo die Natur noch „im Schaffen lebt” und nicht bereits, 
wie man hinzufuͤgen kann, im Geſchaffenen geſtorben iſt. Denn in gewiſſem 
Sinn ſtirbt die Idee in die Materie hinein. Jede Geburt iſt, ſo aufgefaßt, 
ein Sterben und jeder Tod eine Geburt, in der die Entelechie wieder aus der 
Sorm hinůbergeht in das Werden, auf's neue zur Idee wird. Das iſt die 
ewige Metamorphoſe, an die Goethe dachte als er ſchrieb: 

Und ſo lang du das nicht haſt 

Die ſes Stirb und Werde 

Biſt du nur ein truůͤber Gaſt 

Auf der dunklen Erde. 
Leben iſt Bewegung, iſt Werden. Sein iſt Tod. Die Naturwiſſenſchaft 
kennt nur die tote Natur, den Leichnam. Ihre phyſikaliſche Methode iſt 
dem Gebiet des Mineraliſchen abgelauſcht und daher hat ſie auf dieſem 
auch Bedeutendes geleiſtet. Aber dieſe Methode zerſplittert, ſobald man ſie 
auf die Erkenntnis des Lebens anwenden will. Auch die Rechnung, die für 
das phyſikaliſche Gebiet angewendet werden kann, die Mathematik zer⸗ 
ſplittert. Die Lebensvorgänge laſſen ſich nicht durch Gleichungen dar⸗ 
ſtellen. Denn ſie ſind zwar ebenfalls durch Bewegung zu erklaͤren, aber dieſe 
Bewegung iſt dynamiſch. Nach einer weitverbreiteten Vorſtellung ſoll das 
Geiſtige eine Dimenſion mehr haben als die Materie. Es liegt in der vierten 
Dimenſion. Wir wollen die Frage unentſchieden laſſen, wie weit dem eine 
Tatſache zugrunde liegt, was fuͤr eine Bewandtnis es mit dieſer vierten 
Dimenfion hat und wie ſich die Mathematik zum Problem eines mehr als 
dreidimenſionalen Raumes ſtellt. Es ſoll die Frage von einem anderen 
Geſichtspunkt aus betrachtet werden. Wir gehen aus nicht von den drei 
Dimenfionen des Raumes, ſondern von einer Dimenfion, alſo von einer 
Geraden. Ihre Richtung iſt durch zwei Punkte beſtimmt. Sie koͤnnen weit 
voneinander entfernt ſein oder weniger weit. Das hat hier keine Bedeutung. 
Aber wenn man ſich vorſtellt, daß fie einander immer näher rüden, fo 
werden ſie ſich zuletzt ſo weit genaͤhert haben, daß ſie nicht mehr vonein⸗ 
ander zu unterſcheiden find, der Zwiſchenraum zwiſchen ihnen verſchwindet. 
tat xvin 60 
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Sie fallen in Eins zufammen. Damit verſchwindet auch die urſpruͤnglich 
angenommene Gerade, aber ſie taucht zugleich wieder auf, nur jetzt 
nicht mehr als eine zwiſchen zwei Punkten liegende und dadurch firierte 
Linie, ſondern ſie iſt unendlich vervielfacht. Sie iſt nicht mehr als eine ein⸗ 
zelne Erſcheinung mit einer feſtgelegten Richtung vorhanden, ſondern nur 
noch als Impuls, der in dem einen Punkte wirkt. Die Dimenſion iſt auf⸗ 
gehoben, fie iſt von der erſten, wenn wir fo ſagen wollen, zur nullten 
Dimenſion, zur Negation der Dimenfionelitdt und damit alles Raumes 
geworden. Wir haben den Raum verlaſſen und haben es in dem matbe- 
matiſchen Punkt jetzt nicht mehr mit der Geraden als Erſcheinung, ſondern 
nur noch als Idee zu tun. Die urſpruͤngliche Gerade iſt der Möglichkeit nach 
ſchon in einem Punkt, aber nicht ſie allein, ſondern deren unendlich viele. 
Der Punkt iſt Mittelpunkt einer Kugel. Zentrum und Peripherie laſſen ſich 
durch unendlich viele Radien verbinden, welche der Idee nach alle bereits 
mit dem Jentrum gegeben find. N 

In dem Punkt kann der Impuls nicht mehr eine mechaniſche Bewegung 
ſein, ſondern eine dynamiſche. Der mathematiſche Punkt, der außerhalb des 
Raumes liegt, hat kein Potential. Sier iſt nur noch reine, innere Taͤtigkeit, 
Wille — Wille zum Werden. Erſt wenn der Punkt aus ſich ſelbſt heraus⸗ 
tritt und damit zunaͤchſt die erſte Dimenfion entſteht, gibt es eine mechaniſche 
Bewegung — in dieſem Fall alſo wenn eine der unendlich vielen Geraden, 
die der Moͤglichkeit, der Idee nach im Punkt vorhanden ſind, aͤußerlich real 
wird. Dieſe eindimenſionale Gerade iſt nun in ihrem Verlauf, in ihrer 
Richtung durch mechaniſche Urſachen weiterhin beſtimmt. So kann man 
von der dritten zur zweiten, von der zweiten zur erſten Dimenfion zuruͤck⸗ 
gehen. Was vorher Erſcheinung war, wird auf dieſem Wege jedesmal Idee. 

Überträgt man das auf die Erſcheinungswelt als Ganzes, ſo ergibt ſich 
daraus, daß jedes Phaͤnomen von zwei Seiten her beſtimmt wird. Es wirkt 
ein innerer, ideeller Faktor und ein äußerer, materieller. Der erfte Impuls 
iſt dynamiſch, der folgende oder die folgenden mechaniſch. Aus dem un⸗ 
dimenſionalen tritt die Idee in die Erſcheinung und dort wird fie durch 
äußere, richtunggebende Elemente beſchraͤnkt und beſtimmt. Die Natur⸗ 
wiſſenſchaft kennt, da fie nur der Erſcheinungswelt RKealitaͤt zugeſteht, nur 
die mechaniſche Bewegung. Auch die kleinſten Entitaͤten, die ſie annimmt, 
oder ihre Wellen im Ather find im Raum. Aus dieſem kommt fie nicht bin- 
aus. Auch der Ather iſt materiell oder hoͤchſtens ein Immaterielles mit den 
Eigenſchaften der Materie. Noch die Naturphiloſophen haben den Ather 
als das Urelement aufgefaßt, bei dem, wie Carus fagt, „fein Juſtand ſo⸗ 
wohl als ſein Bewegen gar nicht in die Erſcheinung fallen koͤnnen “. was 
als motoriſche Erſcheinung in den ſog. Naturkraͤften zutage tritt, wird erſt 
in dem „zu irdiſchen Subſtanzen differenzierten Ather wahrgenommen”. 
Seine Urhandlung iſt Leben, „Entſtehen und Vergehen, Sandeln und 
ö nach einer inneren Idee“. 
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Idee und Erſcheinung, dynamiſches und mechaniſches Moment ſtehen 
nicht immer zu einander in der gleichen Beziehung. Dadurch ergibt ſich der 
Unterſchied zwiſchen anorganiſcher und organiſcher Natur und zwiſchen 
den Naturreichen ůberhaupt, alſo auch zwiſchen Pflanze, Tier und 
Menſch. 

In der anorganiſchen Natur, im Mineral, geht die Idee in der Er- 
ſcheinung, in der Form vollſtaͤndig auf. Deshalb iſt das Mineral das 
geiſtigſte unter den irdiſchen Gebilden, wenn das auch vielleicht zunaͤchſt 
paradox klingen mag. „Die Körper” — ſagt Novalis, „find in den Raum 
praͤzipitierte und angeſchoſſene Gedanken. Es wird das Geſagte ver 
ſtaͤndlicher, wenn man bedenkt, daß unter allen Wefen das Mineral am 
wenigſten oder kein Eigenſein hat. Der Menſch iſt ein Individuum, er hat 
einen ideellen Mittelpunkt. Die Pflanzen bilden eine uͤber die Erde aus; 
gebreitete Einheit, ſie leben das Erdleben mit wie der Menſch ſein per⸗ 
fönliches Leben lebt. Das Mineral iſt nicht perſoͤnlich, nicht irdiſch, ſondern 
kosmiſch. So wie in einem menſchlichen Finger, der aus der Geſamtidee des 
Menſchen gebildet iſt, der Menſch, wirkt — wir ſehen ab, was dieſer ſonſt 
iſt — fo wirkt in jedem Mineral der ganze Rosmos. Im Mineral iſt die Idee 
des Weltalls Form geworden. Der Weltgeiſt iſt, wie Plato ſagt, am Welten- 
leib gekreuzigt. Seine Auferſtehung, das ſtufenweiſe Servortreten der Idee 
als Idee vollzieht ſich durch die organiſche Natur hindurch von der Pflanze 
zum Menſchen. In der Mineralwelt iſt die Idee ganz nach außen geworfen, 
im Menſchen wirkt ſie als inneres Jentrum. Der Naturphiloſoph Lorenz 
Gren ſetzt den Punkt an den Anfang der Schöpfung, in ihm iſt die Einheit 
vor der Erſcheinungs welt. Wenn Eins zu Zwei wird, der Mittelpunkt fi 
ſelbſt in der Peripherie gegenüber und aus ſich heraustritt, entſteht die 
Natur. Aus der Einheit wird die Vielheit. Beides gehoͤrt polar zuſammen. 
In jedem Punkt, an jeder Stelle der Peripherie wirkt das Jentrum, die 
Idee des Ganzen. Aber die Peripherie wirkt auch auf den Mittelpunkt und 
durch ihn hindurch wieder in den Umkreis ſelbſt hinaus. K. Chr. Planck hat 
dieſe Dinge, unter anderem im „Teſtament eines Deutſchen“, ausführlich 
dargeſtellt. 

Die organiſche Natur entwickelt ſich dadurch, daß zunaͤchſt bei der Pflanze 
das Zentrum ganz in die Peripherie verſenkt iſt, d. h. die Idee geht auf in 
der Bildung der organiſchen Teile. Sie wird Leben. Man kann auch um⸗ 
gekehrt ſagen, die dynamiſche, innere Taͤtigkeit erſchoͤpft ſich bzw. ihre 
Kraft darin, daß fie das Mineraliſche zum Leben aufruft, den Chemismus 
desfelben umgeſtaltet. Denn es iſt im Organismus eine andere Chemie 
wirkſam als in der toten Natur. Der Typus, die Urpflanze ergreift den 
Stoff und er iſt nicht mehr ſtarr, ſondern innerlich beweglich im Sinn des 
ideellen Zentrums. Im Mineral iſt Idee und Erſcheinung im Gleichgewicht 
in der Pflanze beginnt die Idee den Stoff auf eine hoͤhere Stufe zu heben, 
indem ſie ihm etwas von ihrer Dynamik mitteilt. Der Stein, der den ande⸗ 
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ren ſtoͤßt, gibt dieſem die Bewegungerichtung und die Anfangsgeſchwindig · 
keit. Der Cuftwiderſtand verlangſamt die Bewegung. Jedes Moment wird 
in den ganzen Vorgang ſo wie es iſt aufgenommen, das ſchließliche 
Refultat iſt eine Komponente. Der Stein verhaͤlt ſich paffiv. Die Pflanze 
reagiert auf die Einwirkungen der Umwelt. Sie nimmt die Nahrung, die 
ihr der Boden gibt, nicht ſo auf, wie dieſe iſt, ſie aſſimiliert ſie, d. h. woͤrtlich 
ſie macht ſie ſich aͤhnlich. Das Einzelne, das von außen herankommt, wird 
von der Idee des Ganzen ergriffen und im Sinn dieſer Idee umgeſtaltet. 
Das Leben läßt ſich fo definieren — nicht erklaͤren. D. h. man kann keine 
Urſache des Lebens angeben, nicht eine „Lebenskraft“. Dieſer Begriff iſt, 
wenn Vitaliſten das auch verſchleiern, letzten Endes doch ein mechaniſcher. 
Das Leben iſt ein Phaͤnomen, es iſt die beſondere Art, wie ſich die Idee zu⸗ 
naͤchſt im Organismus Ausdruck verfchafft. „Leben“ als ſolches, als ab- 
ſtrakter Begriff, exiſtiert nicht — fo wie etwa ein Mineral oder eine Pflanze 
exiſtiert. Es gibt nur lebende Organismen. In ihnen werden die Natur⸗ 
geſetze ſelbſt beweglich, ſie haben ihr eigenes, inneres Geſetz. Auch hier liegt 
eine Metamorphoſe vor. Außeres wird zu Innerem, mechaniſche Bewegun- 
gen zu dynamiſcher Aktivitat. Auf je hoͤherer Stufe der Organifation ein 
Organismus ſteht, deſto beſſer behauptet ſich der Mittelpunkt gegenüber 
der Peripherie, die Idee gegenüber der Erſcheinung, Tatigkeit gegenüber 
der Paſſivitaͤt. An die Stelle der Naturnotwendigkeit tritt innere Freiheit. 
Das Starre loͤſt ſich aus feinen Feſſeln. Im Dynamiſchen, jenſeits der 
Grenzen des Raumes, wirkt noch: 
„Geſtaltung, Umgeſtaltung, 
Des ewigen Sinnes ewige Unterhaltung 
Umſchwebt von Bildern aller Kreatur.“ 
Das Phaͤnomen, das man in der „Geſtaltung, Umgeſtaltung“ verfolgt, 
wird ſchließlich zum Urphaͤnomen. Dort ergreift man in der Metamorphoſe 
die Idee. Alles iſt Verwandlung und Überwindung. Aus der unteren 
Stufe waͤchſt die hoͤhere hervor. Das Mineral iſt Form und Naturgeſetz. 
In der Pflanze uͤberwindet das Leben die Form und die Materie. Das Tier 
uͤberwindet die Pflanze, der Trieb, die Empfindung befreit ſich aus dem 
Nur · Cebendigen und ordnet es ſich unter. Der Menſch ůberwindet das Tier, 
der Gedanke den Trieb. Menſchſein iſt Auferſtehung der Idee, die in der 
Natur gekreuzigt iſt. Inſofern vollendet der Menſch die Schoͤpfung. Er 
denkt der Natur den „hoͤchſten Gedanken, zu dem fie ſchaffend ſich auf ⸗ 
ſchwang“ nach. Was Schaffenskraft war, metamorphoſiert ſich im menſch⸗; 
lichen Bewußtſein zum Gedanken und in ihm erſcheint dadurch, daß er, 
nach einem Worte Schillers, die Gottheit aufnimmt in ſeinen Willen, etwas 
Neues, das vorher auf der Erde nicht da war. In der ſichtbaren Schoͤpfung 
zerſplittert die Welt in lauter Einzeldinge, im Menſchen erſteht die ideelle 
Einheit in einer neuen Form. Diefe trägt er als der Mittelpunkt der Welt 
in die Peripherie hinaus, er entzaubert damit die Natur. 


Arthur Bonus, Perfönliches zur Bedeutung der altisländifhen Literatur 921 


Die Wiſſenſchaft der Gegenwart kennt nur Formen und die Geſetze, die 
von Form zu Form wirken. Das, was Getinger das Ende der Wege Gottes 
nennt. Die Materie iſt der Abſchluß eines Bildeprozeſſes, ein ſchließliches 
ſich in das Gleichgewicht ſetzen der lebendigen Naturdynamik. Das iſt keine 
Wirklichkeit, denn dieſe iſt nur dort, wo Wirken und Taͤtigkeit iſt, „ewiges, 
lebendiges Tun”. | 

Der Mechanismus als Weltanſchauung braucht neben der reinen noch die 
praktiſche Vernunft. Dem Erkennbaren ſtellt er das gegenüber, was jenſeits 
der Erkenntnisgrenze liegt. So wird die Wiſſenſchaft von der Religion ab- 
getrennt. Wer Wiſſenſchaft in dem Sinne beſitzt, wie es hier darzuſtellen 
verſucht wurde, — nicht das, was wir in der Gegenwart Wiſſenſchaft 
nennen — der hat auch Religion. „Religio“ iſt Wieder vereinigung mit 
dem verlorenen Urgrunde, mit dem Geiſtweſen, dem Wefen uberhaupt der 
Welt. Seute klafft ein Abgrund zwiſchen Glauben und Wiſſen. Darin liegt 
die Urſache der ſeeliſchen Not unferer Zeit. Eine Wiſſenſchaft, die es ver- 
moͤchte, ſich von der mechaniſchen zur dynamiſchen Auffaſſung zu erheben, 
vom Sein zum Werden, indem fie den Gedanken ſelbſt vom Abbild zum 
beweglichen Bilde macht, koͤnnte die Forderung erfüllen, die Schelling in 
einer nachgelaſſenen Abhandlung „uͤber das Weſen deutſcher Wiſſenſchaft“ 
erhebt, wo er ſagt: 

„Die deutſche Nation ſtrebt mit ihrem ganzen Wefen nach Religion, aber 
ihrer Eigentuͤmlichkeit gemaͤß nach Religion, die mit Erkenntnis ver⸗ 
bunden und auf wiſſenſchaft gegruͤndet iſt . Wiedergeburt der Religion 
durch die hoͤchſte Wiſſenſchaft, dieſes eigentlich iſt die Aufgabe des deutſchen 
Geiſtes, das beſtimmte 3iel aller feiner Beſtrebungen.“ 
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or einiger Zeit frug mich ein Theologe nach meinen jetzt vergriffenen 
Jelaͤnderbuͤchern. Und zwar frug er, was ich eigentlich an dieſen 
nordiſchen Rauf bolden fände — und gar für das religiöfe Leben! — 
daß ich ihnen ſoviel Zeit widmete. Es wurde mir dabei deutlich, wie ſehr es 
unſeren wiſſenſchaftlichen Kreiſen, auch den religionswiſſenſchaftlichen, 
trotz aller ſchoͤnen Definitionen der Religion als Leben, doch letzlich auf 
befondere Erxkenntniſſe in allen religioͤſen Fragen ankommt. 
Daher iſt es, daß das Ungeheure, das ſich in unſerer Jeit im Innenleben 
vollzieht, nur ſehr undeutlich geſehen wird. 
Mich veranlaßte die Frage zur Ruͤckſchau auf meinen eigenen weg. 
Ich weiß nicht, wieviel davon ich noch vor mir habe; aber da jedenfalls 
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eine gute Strecke hinter mir liegt, ift es vielleicht nicht zu frůh, eine ſolche 
Ruͤckſchau vorzulegen. 

Ich bin mir nicht klar daruͤber, ob es aus Familienüͤberlieferung ſtammt, 
oder Gegenſatz zum Schulſtoff war, oder welcher Einfluß ſonſt, daß ich, 
je böher hinauf ich im Gymnaſium ruͤckte, deſto einſeitiger meinen geiſtigen 
Ausgangspunkt im Germanentum nahm. Ganz und gar fühlte ich mich 
zu Sauſe in Leſſing, Goethe, Shakeſpeare. Aber ſozuſagen meine per- 
fönliche Lebenstwurzel empfand ich im Bermanismus. So gehoͤrten auch 
alle Bücher, die ich von meinem nicht ſehr reichen Taſchengeld erſtand, 
dieſem Gebiet an: Germaniſche Mythologien, Edda, Sagen, Volks⸗ 
maͤrchen, Volkelieder. 

Unter diefen Bůchern war eines Tages „die Nialsſaga, nach der daͤni · 
ſchen Wiedergabe von 5. Lefolii, uͤberſetzt von J. Claußen. Leipzig, 
Verlag von Johann Ambrofius Barth 1878.“ Ich nenne den Verlag fo 
ausfuhrlich aus Dankbarkeit; viel anderen Dank wird er nicht geerntet 
haben: das Buch ſchien verramſcht. 

Zu gleicher Zeit und im felben Antiquariat erſtand ich auch die ver; 
ſchiedenen Sammlungen nordgermaniſcher Volkslieder, die Roſa Warrens 
in den fuͤnfziger und ſechziger Jahren des vorigen Jahrhunderts (die 
noch zur klaſſiſchen Zeit der deutſchen Uberſetzungskunſt gehoͤren) ver 
deutſchte und die mir bis heutigentags als die wertvollſten Volkslieder 
uͤberſetzungen gelten, die es gibt. Auch dieſe verramſcht und bis heute nicht 
neu aufgelegt; ich habe mich ſelbſt ſeit fuͤnfundzwanzig Jahren für eine 
ſolche Neuauflage völlig vergeblich eingeſetzt. Diefe Lieder dürften ja 
eigentlich in keiner der vielen billigen Bücherreiben fehlen, die jetzt er- 
ſcheinen. Aber das hoͤchſte Entgegenkommen, das ich erzielte, war die 
Antwort: da die Uberſetzungen uber 60 Jahre alt ſeien, muͤſſe man neue 
Überfegungen haben. Als ob man Goethe für eine Neuausgabe neu 
dichten müßte! Gute Überfenungen find fo ſelten wie gute Dichtungen. 
Übrigens gibt es neue Überfegungen nordiſcher Lieder. Sie find durchaus 
wacker und brauchbar; aber fie find Überfegungen. Bei den Warrensſchen 
Liedern vergißt man das zumeiſt. Aber weder Callwey noch Piper, noch 
der Inſelverlag, noch Reclam, noch andere hatten den Mut, ihrer Leſer⸗ 
ſchaft dieſe ganz koſtbaren Vermaͤchtniſſe nordiſcher Verwandtſchaft vor · 
zuſetzen. Ein übles Zeichen für die deutſche Leferfchaft! Unſer doch in 
hohen Wogen gehender Nationalismus, für den noch dazu „nordiſch“ 
geradezu eine Loſung geworden iſt, erſcheint als ganz ahnungslos den 
eigentlichen Werten des Nordiſchen und des Germanentums gegenüber. 
Es ſcheint, er beſtreitet ſeine geiſtigen Beduͤrfniſſe mit heiler patriotiſcher 
Pbraſe. 

Doch ich rehre zuruck. Ich hatte damals eine ganze Nacht uͤber Felix 
Dahns „Kampf um Rom“ zugebracht, wie fo viele meiner Altersgenoſſen. 
Aber was war dies dagegen, dieſe Nialsſaga | Sier war lebendiges glaub; 
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haftes Fleiſch und Blut ſtatt der Theaterpuppen. Sier war Stehen wirk⸗ 
licher Menſchen im Schickſalsgang und ein Fehlen jeglicher Sentimentali⸗ 
tät. Sier war Tragik, die wie alle wirkliche Tragik erhob. Sier war der 
tragiſche Sumor, der mir im Shakeſpeare fo ans Serz gegriffen hatte. 
Dieſes Außerſte von Über ⸗ dem · Schickſal⸗ſtehen, das trotz aller Ehrfurcht 
vor dem Schickſal doch mit ihm ſpielen zu duͤrfen meint. Vor und in allem 
ganz einfache Sprache, grimmige Nuͤchternheit, Abweſenheit aller Selbft- 
berauſchung. 

Es war eine ähnlich kraͤftigende Berührung, wie ich fie nicht ſehr viel 

ſpaͤter in Fichtes Reden an die Deutſchen erfuhr. Und auch dem ähnlich, 
was mir, ſehr erheblich ſpaͤter, bei meiner erſten Beruͤhrung mit Lagarde 
einer-, Nietzſche andererſeits geſchah, ſchließlich auch die Seite, von der mir 
auf enger religiöfem Gebiet Kierkegaard und Schrempf packend wurden. 
Nur daß dieſe vier mich nicht mehr weſentlich formten, nur beſtaͤtigten 
und beſtaͤrkten, während ich von der Saga, wie dann von Fichte den Ein ⸗ 
druck habe, ſie haͤtten mich mit geformt. 
Inzwiſchen hatte ich mich um draͤngender religisfer Probleme willen 
zum Studium der Theologie entſchloſſen, der nicht immer richtigen An⸗ 
nahme folgend, daß der naͤchſte Zugang zu einem Lebensgebiet die be⸗ 
treffende Fachwiſſenſchaft ſei. Die weiche Stimmung des uͤberkommenen 
Chriſtentums (gerade auch ſeiner ſogenannt liberalen Form) hatte mich 
uͤberflutet und in ſich untergetaucht. Als ich, langſam und zoͤgernd, auf der 
andern Seite wieder auftauchte (in meinem „deutſchen Glauben! und 
entſchloſſener in „Religion als Schöpfung” und den Büchern „zur reli ⸗ 
gioͤſen Kriſe“ ſowie „Religion als Wille“), mußte ich mir geſtehen, daß die 
Stimmung der Saga mich durchgehalten und, was mehr ſagen will, in 
mir eine voͤllige Umwandlung der Froͤmmigkeit hervorgebracht hatte. 

Ich verſuche hieruͤber deutlicher zu werden: 

Die chriſtlichen Charaktermerkmale drucken urſpruͤnglich hoͤchſte Grade 
von Tapferkeit aus, Tapferkeit heißt das, welche die inneren Quellen des 
Lebens ergriffen hat. Aber ſie laſſen ſich faſt ſaͤmtlich als Tiefgrade, faſt 
Gegenſaͤtze ihres eigentlichen Weſens mißverſtehen und entarten demgemaͤß 
gern und leicht in dieſe Richtung. 

Um ein Beiſpiel zu geben, ſei an Nietzſches beruͤhmte Allegorie vom 
Kamel, Löwen und Kind erinnert, in der dieſer geniale Stimmungs⸗ 
philoſoph ſeine eigentlichſte und tiefſte Auffaſſung des Urchriſtentums 
niedergelegt hat. Tragſamkeit, Geduld, Demut ſind da die eigentlichen 
Symptome, man kann auch ſagen: Kraftproben desjenigen Geiſtes, der 
die Moͤglichkeit in ſich hat, Löwe zu werden und Schaffer neuer Werte —, 
dieſe Moͤglichkeit, eine Welt ſenil gewordener Werte niederzureißen, wie 
Chriſtus (der gegen ihn gerichteten Todesanklage nach) den alten Tempel 
niederzureißen drohte, und eine Welt neuer Werte zu ſchaffen, wie Chriſtus 
eine neue Welt der Anbetung im Geiſt und in der Wahrheit ſchuf. Es kann 
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nun aber eine jenen Soͤchſtgraden von Tapferkeit ſehr ähnlich ſehende 
Haltung unter den gleichen Namen der Geduld und Demut auch ohne jede 
Tůchtigkeit in bloßer Feigheit von ſelbſt entſtehen, und die wird dann leicht 
die charakteriſtiſche Form der beſonderen Zeuchelei einer ſolchen Epoche. 
Etwa wie umgekehrt Bramarbaſieren und Kraftmeierei die ſpeziſiſchen 
Seucheleiformen einer auf Selbſtdurchſetzung gerichteten Periode zu fein 
pflegen, oft mit gleicher innerer Feigheit und Katloſigkeit verbunden, wie 
die Demutheuchelei des entartenden Chriſtentums. 

So war nun auch das Chriſtentum dieſer letzten Epochen faſt zu einer 
Art geiſtiger Anochenerweichung geworden. 

Das ging fo weit, daß auf dem Soͤhepunkt von einigen der vielen, denen 
es in ihrer Vertretung der Religion weniger auf Religion und Religion 
allein, als auf die ſog. „Verſoͤhnung“ der Moderne mit dem ererbten Vor⸗ 
ſtellungsgefuͤge ankam, der folgende ſehr merkwuͤrdige Gedankengang 
einge ſchlagen werden konnte: Auch in der darwiniſtiſch angeſchauten 
Tierwelt ſei durchaus nicht die Tapferkeit die führende Tugend, ſondern 
Anpaſſungsfaͤhigkeit und allerlei, das ſich der chriſtlichen Sanftmut und 
Demut vergleichen laſſe. 

Dieſe ſehr peinliche Syntheſe mißverſtandener Chriſtlichkeit mit ebenſo 
mißverſtandener Modernitaͤt fand denn doch wenig Beifall. Nun wohnt aber 
der modernen Seele zu innerſt ein Tapferkeitsideal ein — das „Fauſtiſche 
im Germanentum und im Abendland überhaupt —, das auch in den Ver⸗ 
tretern ſelbſt des „genuinften” Chriſtentums rumort. Das verſuchte andere 
aͤußerlichere, aber das Wefen des Chriſtentums doch weniger heillos fäl- 
ſchende Auswege. Man ſuchte die Tapferkeit, der man ſich verpflichtet 
fuͤhlte, in der Heftigkeit der Verteidigung. So ſtand man in tragikomiſch 
wirkender Seldenpoſe vor einer halb kindiſchen, halb ſenilen Srömmig- 
keitsform, die man fuͤr offenbartes, alſo undiskutierbares Ideal hielt. Es 
trat ein entweder mehr orthodoxes oder mehr pietiſtiſches Klopffechter⸗ 
tum auf den Plan, in neuerer Zeit auch ein obrigkeitlich belobtes Gut⸗ 
geſinntheitsbild, das mit Serrengebaͤrde Knechtsideale verficht, oder gar 
ein nationaliſtiſches Rraftmeiertum unter kirchlicher Maske und Autorität. 

Wer diefe üble Verwechſlung und Entartung durchſchaut, wer begriffen 
hat, daß die innerſte Haltung der chriſtlichen wie jeder wirklichen Religioſi⸗ 
tät Seroismus einerfeits und innere Freiheit andererſeits iſt und fein muß, 
dem loͤſen ſich dann die hinter und unter dieſen Entartungen verankerten 
mehr geiſtigen Seigbeitsformen leichter auf. Unbedingte Ehrlichkeit und 
Sauberkeit der inneren Saltung wird Beduͤrfnis und Beurteilungsmaß⸗ 
ſtab. Die unklare und unſelbſtaͤndige Grundhaltung des Spaͤtchriſtentums 
der hundert Sentimentalitaͤten zerfällt, und alles ruͤckt in fein richtiges 
Licht. 

Ich habe damals aus Dankbarkeit gegen die Saga und auch aus dem 
Beduͤrfnis, meine theologiſche Vergangenheit zugunſten reinerer Re 
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ligion auf Eis zu legen, mich raſch entſchloſſen. Ich ſchaffte mir eine der 
nicht vielen damals in Uberſetzung zugaͤnglichen Sagaen im Wortlaut und 
Übertragung an, arbeitete fie mit Silfe des freilich ſehr luͤckenhaften 
Moͤbiusſchen Gloſſars durch (dies Gloſſar iſt ůbrigens meines Wiſſens bis 
heute noch nicht durch ein wirkliches islaͤndiſch ⸗ deutſches Woͤrterbuch 
erſetzt), lernte den Urtext auswendig und bemaͤchtigte mich fo einigermaßen 
der Sprache. An der Sand der Inhaltsuͤberſichten der Muͤllerſchen „Saga⸗ 
bibliothek ! unter Zuhilfenahme lateiniſcher Übertragungen ſowie natuͤr⸗ 
lich der wenigen Verdeutſchungen, die es damals gab (beſonders von 
KRhull), machte ich mich dann an das Lefen der großen Sagaen. Bei 
den Profeſſoren Friedrich von der Leyen und Andreas Seusler fand ich 
freundliche Beratung. Den Ertrag dieſer Arbeit habe ich in den drei 
Bänden „Islaͤnderbucher ! niedergelegt. 

Es war mir inzwiſchen gelungen, Ferdinand Avenarius von den aͤſthe⸗ 
tiſchen und menſchlichen Werten die ſer Literatur zu überzeugen. Das war 
gar nicht ſehr leicht; denn bei der Phraſenhaftigkeit, mit der alles Ger; 
maniſche. und Nordiſche damals behaͤngt war, war es in der Tat geraten, 
ſich eine ſtarke Juruͤckhaltung gegen Stoffe dieſer Art und Serkunft auf: 
zuerlegen. Avenarius prüfte alſo lange und vorſichtig, ehe er ſich über- 
zeugte, trat dann aber mit voller wendung für die Jugaͤnglichmachung 
dieſer großen Zunft ein. So fügte der damals ſehr einflußreiche Kunſt⸗ 
wart zu den manchen Kulturverdienſten, die er ſich erworben hatte, auch 
dieſes, den in blauen TIebeln fifchenden Begeiſterten echte Urkunden einer 
urtuͤmlich germaniſchen Vorzeit gegenuͤberzuſtellen. Es klang ja die Runde 
gar zu maͤrchenhaft: reichliche hundert Jahre vor der alteren italieni⸗ 
ſchen Proſanovelle gibt es im Norden eine voͤllig realiſtiſche Proſaer⸗ 
zaͤhlung von einer kuͤnſtleriſchen Echtheit und Zuruͤckhaltung, welche die 
moderne Zunft erſtrebt — und zur Zeit teilweiſe ſchon wieder aufgegeben 
hat zu erſtreben. 

Nachdem die Jslaͤnderbuͤcher eine Zeitlang gewirkt und — beſonders 
durch das Eintreten des Kunftwarts für fie und ihre welt — auch eine 
Zahl anderer ÜUberſetzungen, vor allem die verdienſtvolle große Sammlung 
Thule auf den Plan gerufen hatten, konnte dann das Unternehmen ent- 
ſtehen, dieſes nordiſch aufgefaßte Chriſtentum, das ich fuͤr das echte, ſeinen 
eigentlichen ewigen Sinn wiederherſtellende Chriſtentum halte, in zu⸗ 
ſammenhaͤngender freier Dichtung zur Darſtellung bringen. Das iſt im 
Glaf buch der Beate Bonus; geſchehen, zu dem noch ein Magnusbuch und 
wohl noch einige andere Baͤnde treten werden. Daß dies Buch als „Jugend⸗ 
buch“ erſchien, braucht keinen Erwachſenen zu ſtoͤren. Es iſt nicht fuͤr „die 
Jugend "gefchrieben. Es iſt Jugendbuch nur in dem Sinn, daß es auch für 
die Jugend lesbar iſt, wenigſtens für die „reifere . Daß es aber nicht anders 
denn als Jugendbuch erſcheinen konnte, das ſcheint mir freilich ein ziemlich 
* Eugen Diederichs Verlag, Jena. Verlag Thienemann, Stuttgart. 
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boͤſes Kulturzeihen — die nicht ganz unverdiente Quittung auf das ůble 
pathos der Kreiſe, die ſich von Fouqué bis Dahn, Richard wagner und 
die durchſchnittliche Jugendlektuͤre mit dieſen Gebieten beſchaͤftigt hatten 
und beſchaͤftigen. 

Was ich bis hierher zu ſchildern ſuchte, mag ungefaͤhr die Entwicklung 
fein, aus der heraus ich die völlig mißverſtaͤndliche Coſung einer „Ber- 
maniſierung des Chriſtentums ! ausgab. 

Denn mißverfiändlich iſt das Wort in ſehr verſchiedenen Richtungen. 

„Chriſtentum ! iſt eine zunaͤchſt hiſtoriſche Bezeichnung, die — auf eine 
Aufgabe der Zukunft angewandt — entweder ſelbſtverſtaͤndlich oder falſch 
und irrefuͤhrend iſt. 

Selbſtverſtaͤndlich, weil das in uns, was religioͤs in Betracht kommt, 
in feinen Ausdrucksformen naturlich aus der bisherigen Entwicklung 
ſtammt. Die aber wird nach der religioͤſen Seite hin eben „Chriſtentum“ 
genannt — ganz gleichgültig, was in ihr Chriſtentum wirklich iſt. 

Salſch und irreführend, wenn das Problem unſres inneren Lebens und 
ſeiner letzten Wahrheit und Kraft auf die Frage: Chriſtentum oder nicht 
Chriſtentum gezogen wird, waͤhrend es ſich dabei doch nur um die Frage: 
Seuchelei oder Wahrheit, Anempfindung oder Echtheit handeln darf. 

Und dann: „Germaniſierung“ ! Als ob es ſich um die Eindeutſchung 
einer an ſich fremden Sprache handle. Es kann uns natürlich ehrlicherweiſe 
nur auf gerade und deutliche Ausſprache des in uns wirklichen Lebens 
ankommen. Die wird dann von ſelbſt, je echter ſie waͤre, deſto deutſcher 
ausfallen. 

Sehr viel abwegiger allerdings noch als die Formel von der Germani⸗ 
fierung, die in dem zuletzt Ausgefuͤhrten immerhin einen Reſt von Be 
rechtigung für ſich anführen kann, ſcheint mir die von der Wiedererweckung 
des Wodanglaubens. Das in uns, was Religion wirklich iſt, kann ja gar 
nichts andres fein, als was der religioͤſe Sinn unſrer Ahnen — der 
Wodanglaube — aus dem Chriſtentum gemacht hat. Will man das 
urtuͤmlich germaniſche Element unſerer Religion — es duͤrfte, wie ich 
ſchon angedeutet, dasſelbe ſein, was Spengler den fauſtiſchen Geiſt der 
abendlaͤndiſchen Kultur nennt — klarer freilegen, fo iſt unmoglich eine 
gelehrte Rekonſtruktion angeblich vorchriſtlichen Wodanglaubens der 
natürliche Weg dazu. Zumal man nicht recht wüßte, aus welchen Quellen 
fie ſchoͤpfen follte. Einzig und allein vielmehr eine tiefere Beſinnung auf 
das, was in uns Religion iſt, koͤnnte dazu führen. Sonſt kaͤme der Verſuch 
einer Juruͤckſchraubung auf unentwickelte Zuſtaͤnde dabei heraus, der zu 
einer noch heilloſeren Veroͤdung unſres religiöfen Innenlebens führen 
müßte, als fie jetzt fuͤhlbar iſt. Daß aber der Verſuch uͤberhaupt unter- 
nommen werden konnte, iſt immerhin eine ſtarke Beſtaͤtigung dafür, wie 
ſehr der Zwiefpalt, von dem geſprochen wurde, anfängt, ſich dem religiöfen 
Bewußtſein bemerkbar zu machen. 9 ö 
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Es iſt nun gewiß gleichguͤltig, wie irgendein einzelner zu einer ſo ſtarken 
Umwandlung der Religion in ſich gelangte, und es wäre darüber kein 
Wort zu verlieren, wenn nicht Anlaß wäre, zu glauben, daß was ſich im 
einzelnen mit einiger Innigkeit als eine Erloͤſung zu größerer Wahrhaftig⸗ 
keit und Echtheit darſtellt, die Wahrſcheinlichkeit oder doch die Moͤglichkeit 
ir ſich hat, auch anderen Anregung zu aͤhnlicher Befreiung werden zu 
koͤnnen. 

Es iſt doch ſo: In dem Maße, wie etwas an irgendeinem lebendigen 
punkte des Volks ⸗ oder Menſchheitsganzen als echt tief empfunden wird, 
in dem Maße entſtroͤmt es mit einiger Wahrſcheinlichkeit einem Innern, 
das einer weſentlichen Strebung im Volks ⸗ oder gar Menſchheitsinnern 
gleichlaͤuft. Auch wer dieſe Erkenntnis nicht mitvollzieht, mag ſie als 
Arbeits ⸗ oder Findungsannahme gelten laſſen. Mich jedenfalls hat fie ohne 
weiteres auf die Frage gebracht, ob nicht eine breite Bewegung im Ent⸗ 
wicklungsinnern dem entſpreche, was ich unter dem Anhauch der Saga in 
mir ſelbſt vorgehen fand. Das mochte ſich vielleicht in ganz andern Formen 
ausgeſtalten und dennoch im Weſen dasfelbe fein. 

Ich habe nicht ſuchen brauchen. Ich berichtete bereits, wie ich bei Fichte 
ſchon, bei Lagarde, dann bei Nietzſche die verwandte Stimmung wieder⸗ 
fand. Und zwar gerade auch in dem, was mir inzwiſchen das weitaus wich; 
tigſte geworden war: in der Richtung auf ruͤckſichts · und reſtloſe Aner- 
kennung der Wirklichkeit — „Wirklichkeit“ nicht im rationaliſtiſchen oder 
techniſch⸗wiſſenſchaftlichen Sinne verſtanden. 

Die Art, wie die Saga auch ihre Lieblingshelden, nicht wie ſonſt alle 
frühe Dichtung, durch Dick und Duͤnn ſozuſagen idealiſiert, ſondern als 
runde, wirkliche Menſchen mit den Seblern gibt, die ihren Kraͤften ent- 
ſprechen, hatte dazu beigetragen, daß ich mich dem, was gemeinhin „Ide⸗ 
alismus “ heißt, auch dem Fichteſchen ziemlich fruͤh entzog und dafür auf 
die Eigengeſetzlichkeit ſowohl der Einzelmenſchen als der Zebensgebiete 
aufmerkſam wurde. 

wenn ich heute Gberzeugt bin, daß es nur perfönliche wahrheiten gibt — 
wie denn gerade die ganz großen Gbjektivitaͤten nur ſubjektiv gefunden 
werden — und daß auch weltanſchauungen um des Menſchen willen da 
ſind, nicht der Menſch um einer Weltanſchauung willen, ſo hat ſich, glaube 
ich, dieſe Einſicht in gerader Abfolge aus jenem Eindruck entwickelt. 

Die abſolute Serrſcherſtellung des Menſchen, die ja nach der andern Seite 
hin nur ſeine volle Verantwortung fuͤr die Schoͤpfung bedeutet, und nach 
einer dritten Seite hin ſeine volle Eingeſchloſſenheit in Gott, dem allein 
Ehre gebührt, bedarf dieſer Einſicht. Die einzige Wahrheit iſt der hoͤhere 
menſch, und in unſerm Streben zu ihm, zur hoͤheren Stufe unſrer vollen 
allſeitigen Menſchlichkeit brauchen wir ſchlechthin alle Weltanſchauungen, 
wie wir in dieſem Streben ſie ausgebildet haben. Das iſt nicht Eklektizismus, 
ſondern das Gegenteil davon. Sie alle ſollen geſondert ſein, blank und rein, 
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und als geſonderte, blanke, reine uns zu Dienſte. Eklektizismus entſteht erft 
da, wo man ſich die ſer Einſicht verſchließt und ſich nun praktiſch genoͤtigt 
finder, ſich aus den Elementen der einzelnen Anſchauungen, die man mehr 
oder weniger zufällig beſonders nötig hatte, unreinliche Kompromiß ⸗ 
bildungen zuſammenzubacken. Es ſteht aber damit, wie im Sinnlichen 
mit den Sinnen, wo wir auch mehr als eine Wahrnehmungefaͤhigkeit 
haben, nicht etwa nur ſehen, ſondern auch hoͤren, taſten, riechen und auf 
noch ſehr viel mehr Weiſen aufnehmen, die uns zum Teil heute noch gar 
nicht bewußt geworden ſind. Die Fortbildung liegt hier wie dort in der 
moͤglichſt ſcharfen Sonderung und Ausfeilung der einzelnen wahr⸗ 
nebmungs- oder Erkenntnisarten. — „Und die Einheit des Menſchen?“ — 
Die Einheit liegt im Dienſte des Einen Menſchen. Des Menſchen, der in 
ſich einig iſt und der Zukunft bewußt. 

Vor allem entwickelte ſich hier das, was mir in modern ⸗theologiſchen 
Kreiſen die meiſte Seindſchaft zuzog, meine antimoraliſtiſche Auffaſſung 
der Religion. | 

Sier in der Saga fand ich Männer, faſt jenfeits von Glut und Boͤſe, aber 
gewaltig, herriſch und heroiſch, opferbereit ohne Phraſe — in alledem 
ſittlicher beruͤhrend als die Tugendbolde, an deren Geſtalten man im Dunft- 
kreis des genuinen Chriſtentums gewoͤhnt iſt. Sier war Tuͤchtigkeit, frei 
aus freier, nur dem eigentlichen Willen verantwortlicher Seele. Nicht 
Tugend nach Paradigma. Es iſt ein aͤhnlicher Gegenſatz, wie der zwiſchen 
Sprechen aus Sprachgefuͤhl und Sprechen aus Grammatik. Es wird noch 
eine Weile dauern, bis die Schule die völlige Wertloſigkeit eines Sprechen 
lernens aus Grammatik einſehen wird, und ſo wird es auch noch dauern, 
bis man die troſtloſe Unſinnigkeit eines Lebens aus Moral oder gar einer 
Gleichſetzung von Religion, das heißt Leben, mit Moral erkannt und die 
Schlußfolgerungen dieſer Erkenntnis gezogen haben wird. 

Ich habe dieſelbe Stellung zum Leben, wie bei den Islaͤndern wenig 
ſpaͤter bei den Bauern eines Dorfes wiedererkannt, in dem ich einige Zeit 
lebte. Während die Bebildeten ringsum — Lehrer und Paſtor einge⸗ 
ſchloſſen — die Befolgung des Geſetzes außen und innen, der Grammatik 
ſozuſagen, als Vorausſetzung alles Guten, die Verletzung oder gar Ver⸗ 
achtung des Geſetzes aber als das eigentliche Merkzeichen alles deſſen emp⸗ 
fanden, was man boͤſe nennen muͤßte, bemerkte ich bei den Bauern mit 
Uberraſchung eine viel inhaltlichere und lebendigere wertung des San- 
delns je nach dem, was ſich in ihm ausdruͤckt. 

Mag fein, daß die Moraliſterung des Lebens im Judentum und dann 
wieder im nachapoſtoliſchen Chriſtentum und im Neuproteſtantismus 
ihren geſchichtlichen Wert gehabt hat, den Wert, den eine jede gewaltſame 
Einuͤbung fuͤr das Vortreiben einer geſchichtlichen welle hat, einer Teil⸗ 
entwicklung heißt das. Nur gerade mit ihrem aͤußerſten Gegenſatz, nur 
gerade mit dem, was in Teilentwicklung nie ſtecken bleiben darf bei Strafe 
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der Selbſtaufhebung, nur gerade mit Religion haͤtte Moral nie gleich⸗ 
geſetzt werden dürfen. Wohl gar mit Erloͤſungereligion ! Denn auf Reli 
gion kann ſolche Gleichſetzung immer nur veroͤdend wirken; den Sinn der 
Religion hat fie immer nur heillos und bis in den tiefſten Kern hinein 
verfaͤlſcht. 

Denn Religion iſt in allem Weſentlichen der volle Gegenſatz zu Moral. 
Moral ſagt, mit Kant, beinahe: Tue, was dir ſchwer wird, nur das hat 
Wert. Religion ſagt: Sorge, daß dir das Gute leicht wird; ſonſt hat es 
keinen Wert und ift nicht mehr das Gute. Religion will das Innerſte des 
Menſchen, die Gottes kraft, befreien. Was der Menſch dann tut, iſt das 
Gute, mag es ſelbſt dem Moralgeſetz als ſchlecht gelten. Der verlorene Sohn 
mit 3öllnern und Suren ſteht der Religion näher als der Mann der 
Moral. 

Aber mehr! Religion iſt Werden und Wachſen und wertet darnach alles 
Foͤrdernde, Treibende, Lebengebende als gut, alles Stillſtellende, Ent ⸗ 
lebende, Verſtockende als boͤs. Moral ſtellt ſelbſt ſtill. Damit fie meſſen 
kann — darauf doch nichts ankommt. Religion iſt lebendiges Sorchen auf 
die im Schickſal hörbare Gottesſtimme, während Moral gerade letzte Wahr; 
heit fein und alle Neuoffenbarung uͤberfluͤſſig machen will. Religion iſt 
lebendige Offenbarung, fortlaufende Offenbarung, ſtete Gefaßtheit auf 
neue Offenbarung und nur das. Moral will endguͤltiges Geſetz ſein und nur 
das. Sie nennt ſich autonom, wenn fie die Serrſchaft uͤber den lebendigen 
Menſchen ihm nimmt und ſie einem angeblich unfehlbaren logiſchen 
mechanismus uͤbergibt; und fie nennt das aus lebendigem inneren Wer- 
den, aus Religion, aus dem inneren Möffen, aus der fließenden Gffen⸗ 
barung ſtroͤmende Sandeln heteronom. 

waͤhrend in wirklichkeit alle Moral ihrem weſen nach heteronom iſt 
und nur der aus lebendigem Schickſalerleben heraus ſich beſtimmende 
menſch autonom handelt. N 


ch bin auf den Einwand gefaßt, daß ſo alte Quellen doch kaum irgend⸗ 
welchen wirklich eingreifenden Einfluß auf einen heute lebenden Men⸗ 
ſchen gehabt haben koͤnnen. Wahrſcheinlich wird er gerade von denen am 
ſtaͤrkſten erhoben werden, welche ihr eigenes Innenleben einem noch um 
1000 Jahre älteren Buch zu verdanken glauben. Aber religisfe Werte 
find, wie alle Lebenswerte, zeitlos. In ihnen kommt alles Entſcheidende 
auf Echtheit an. Erſt in weitem Abſtand von ihr mag man etwa noch auf 
Erlebenseinheit und Blutverwandtſchaft, noch weiter entfernt auch auf 
geographiſche Einfluͤſſe hinweiſen. Auf Zeit jedenfalls kommt nichts an. 
Die Upaniſchaden, denen Schopenhauer ſein ganzes Innenleben zu ver⸗ 
danken behauptete, ſind ſehr viel aͤlter als Saga und Chriſtentum; der 
Buddhismus, der heute unter uns Gemeinden gruͤndet, desgleichen. 
Und die ganz große Erkenntnis gar, mit der in Urzeiten Religion erſt 
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einmal angefangen haben mag, die Erkenntnis, daß das Leben durchaus 
nicht die důnne Front der zufällig heute gerade in Fleiſch und Blut Be⸗ 
findlichen iſt, ſondern daß alles gleichzeitig lebt, das Vergangene und, 
wollen wir hinzuſetzen, auch das Zukuͤnftigſte, wird gar erſt eine ſpaͤtere 
Zeit aus der Aberglaubensform des Beifter- und Geſpenſterglaubens, der 
uns umgibt, herauszuerloͤſen und zuruͤckzuerobern haben. 


Georg Lange 
Volkspoeſie oder Kunſtdichtung? 
Zur Erneuerung der deutſchen Literaturgeſchichte 


„Unfere Literaturhiſtoriter find langweilig, weil 
fie ſich zwingen, über alles zu reden und zu ur⸗ 

teilen, auch wo fie nichts erlebt haben. 
Niegſche 
A lle Geſchichtsſchreibung, fo objektiv ⸗nůchtern fie fein mag, beruht 
auf Werturteilen. Und wenn der einzelne Schreiber fie nicht hat, fo 
hatte fie fein Meiſter, feine Zunft, feine Schule, feine Zeit, und er 
füllt das gegebene Gefaͤß mit Inhalten. Es kann ſchon laͤngſt ein neues 
Lebensgefuͤhl gekeimt fein und gewitterhaft ſich eine neue Jeit verkuͤnden 
— und noch plaͤtſchern ruhig die alten Werte auf ihren ſtillen Weibern. 
Welche wirkung hat bisher die Erſcheinung Nietzſches, die blutige Los · 
reißung einer neuen Welt von der alten, auf unſer oͤffentliches geiſtiges 
eben gehabt? Raum, daß fie in ihrer Tiefe erkannt worden wäre, | 
So fegt die heutige deutſche Literaturgeſchichte ihre Wertakzente, ihre 
Höhen und Tiefen nicht viel anders, als es die Philologen des neunzehnten 
Jahrhunderts beſtimmt haben, wenn man auch das Eigenleben einer Bat- 
tung, zum Beiſpiel des Dramas, inzwiſchen erkannt hat. Sie kreiſt um die 
Otfried von Weißenburg, Walther von der Vogelweide, Gpitz, Saller. 
Was waren eigentlich die bisherigen Wertmaßſtaͤbe? Die Gewandheit 
Verſe zu machen? Der moraliſche Inhalt? Die Gelehrſamkeit? Aber hatte 
die Literaturgeſchichte des neunzehnten Jahrhunderts uͤberhaupt einen 
Wertmaßſtab? Waren nicht vor ihrem Geſetz alle Dichter eigentlich gleich? 
Und war es nicht ehrwuͤrdig, ja ſogar beinahe heroiſch, aller Langeweile 
zum Trotz, über einen beruͤhmten „Dichter“ Forſchungen anzuſtellen? 
Wenn man nur etwas Neues entdeckte: über fein Leben, über die „Quel ⸗ 
len“, die er benutzt hatte, uͤber den Zuſammenhang mit feinen Zeitgenoſſen. 
Statt den Geiſt der Deutſchen zu ſammeln auf die großen Ereigniſſe ihrer 
iteraturgeſchichte, ſtreuten die Siſtoriker ihn ins Nebenſaͤchliche auseinan; 
der. Die Wiſſenſchaft des neunzehnten Jahrhunderts zwang die deutſche 
Dichtung, um derentwillen ſie doch da war, in ihren Dienſt, machte ſie zum 
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bloßen Gbjekt ihrer Forſchung. So wurde Goethe wie der Keib des Löwen 
bei Simſon zum Bienenkorbe, in dem die fleißigen Immen aus- und ein- 
flogen und ihren Sonig niederlegten. — Freilich gab es unter den Literar⸗ 
hiſtorikern auch einige, die kuͤnſtleriſchen Sinn hatten. Und nur fo weit, als 
die Kunſt in ihnen reichte, konnten fie auswählen, Akzente ſetzen. (Welches 
lebendige Gefuͤhl hatte zum Beiſpiel Erich Schmidt für die Groͤße des aͤl⸗ 
teren Seine!) 

Denn einzig die Bedeutung feiner Kunſt, der Grad feiner ſchoͤpferiſchen 
Kraft kann den Platz und Rang eines Dichters in der deutſchen Ziteratur⸗ 
geſchichte beſtimmen. Des Dichters — oder beſſer: der Dichtung. Denn nach 
alter Gewohnheit behandelt man noch viel zu ſehr den einzelnen Dichter — 
mit oder ohne Biographie in der Literaturgeſchichte, waͤhrend es doch 
bei wirklicher Kunſt allein auf das Werk ankommt. „Wie gluͤcklich find wir,“ 
hat Roman Woerner, der Künftler unter den Literarhiſtorikern, einmal 
geſagt, „daß wir von Shakeſpeares Leben fo gut wie nichts wiſſen“ . Denn 
nun erwuͤchſe erſt für den Forſcher die bisher ungeloͤſte Aufgabe, aus feinen 
werken fein Leben zu erzaͤhlen. Aber vielleicht, wenn wir fo ein Werk er- 
gründen, ſei es Shakeſpeares „Lear“ oder „Die Perſer“ des Aiſchylos, be⸗ 
kommen wir nicht ein individuelles Leben, ſondern eine Kultur. Denn das 
Tiefſte einer Kunſt iſt nicht ſubjektiv willkuͤrlich, ſondern Geſetz. So iſt alle 
wahre Dichtung auch — nicht, wie unſere Philologen glaubten, bewußt 
gemacht, ſondern unbewußt, notwendig geſchaffen. Dieſe unbewußte Dich⸗ 
tung koͤnnen wir Volksdichtung nennen im Gegenſatz zur Kunſtdichtung, 
wenn auch von vornherein zugegeben werden ſoll, daß nicht alle ůberlieferte 
Volksdichtung von gleich hohem Werte iſt. Aber es gibt ſchon zu denken, 
wenn das allgemeine Bewußtſein drei Arten von Dichtung in der Volks⸗ 
poeſie als vollkommene Muſter dargeſtellt findet: das Märchen, das Lied 
und die Ballade. Es beginnt heute zu daͤmmern, daß ein Runſtmaͤrchen von 
Anderſen kein Märchen iſt, ebenſowenig wie Schillers „Taucher“ eine Bal ⸗ 
lade. Und nun iſt es bezeichnend, daß die Literaturgeſchichte zwar von den 
Nachſchoͤpfern jener Dichtungstypen ausfuͤhrlich redet, die Urbilder aber 
mit Schweigen uͤbergeht. Sind nicht aber auch die anderen Gattungen un; 
ſerer Dichtung urſpruͤnglich volksmaͤßig: das Epos, ja ſogar das Drama, 
das doch die andaͤchtige Menge vorausſetzt, um ſeine ganze Wucht vor ihr 
zu entrollen? Oder wären dieſe Gattungen vielleicht noch gar nicht an⸗ 
gebaut trotz aller Romane und Theaterſtuͤcke? Saͤtten wir vielleicht noch 
gar nicht das Theater im Sinne der Griechen? 

Wie wunderlich aber, daß die Citeraturgeſchichte — wohl ihrem Namen 
getreu, denn litera heißt der Buchſtabe — gerade von jener Dichtung aus⸗ 
ging, die für beſtimmte Geſellſchaftsklaſſen erdacht, die mehr gemacht als 
gefunden wurde, deren Sauptſtuͤtzen eben die Buchſtaben des Druckes oder 
höoͤchſtens der Schrift geworden find. Von jenen andern Dichtungen aber, 
die Jahrhunderte hindurch fortlebten im Munde unſeres Volkes und in 
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feinem Serzen, weil fie Sleifh von feinem Fleiſche und Blut von feinem 
Blute waren, weiß die gedruckte Zunge unſerer Ziterarhiſtoriker wenig zu 
ſagen. Aber nur eine Ziteraturgeſchichte, die von ſolchen Blutzeugen aus- 
ginge, wuͤrde zu einer wahren Geſchichte deutſcher Art. 

Freilich find auch Schillers Kulturgedichte oder Sebbels Dramen Er⸗ 
zeugniſſe deutſchen Geiſtes, beinahe ſo wie der kategoriſche Imperativ 
Kants, mehr noch als die Sypotheſen deutſcher Wiſſenſchaft oder gar die 
Erfindungen der Technik. Aber doch dringen wir in ihnen nicht fo tief in 
das Wefen deutſcher Kultur, wie in den Gratorien Bachs und Saͤndels. 
Jene Dichtungen liegen doch mehr auf der Peripherie deutſchen Weſens, 
auf der Grenzſcheide zwiſchen Kultur und Ziviliſation, wo die Unterſchiede 
der Voͤlker ſich verfluͤchtigen, wo deshalb auch fremdes Gut leicht uͤbernom⸗ 
men und nicht mehr eingelebt wird. Schiller ſelbſt hatte aus ſchwerem inne⸗ 
ren Ringen „naive“ und „ſentimentaliſche Poeſie unterſchieden, und 
wenn er auch in der Durchfuͤhrung befangen blieb in Rouſſeauiſcher Na⸗ 
turſchwaͤrmerei, ſo fuͤhlte er doch eben jene Unterſcheidung von Dichtung 
aus dem Leben und Dichtung aus dem Geiſte vor, die wir mit Volksdich⸗ 
tung und Kunſtdichtung bezeichnen. 

Die Seele der deutſchen Volkspoeſie iſt Muſik. Es gibt uberhaupt keine 
große Dichtung ohne Muſik. Wo die Muſik abſtirbt in der Dichtung, bleibt 
nur das Gerippe zuruck: die Regel, die Fertigkeit, „die kuͤnſtleriſche Ab⸗ 
ſicht /, die Rhetorik. Muſik trug die eigentlich großen Dichtungen unſerer 
Vergangenheit in die Serzen der Hörer. Ihr lebendiger Strom gebar immer 
neue Gebilde, die, wenn fie vollkommen waren, ihrer nicht mehr bedurf⸗ 
ten. Die alten deutſchen Seldenlieder wurden vorgetragen in Begleitung 
eines einfachen Inſtrumentes. Ihre Melodie iſt verloren und doch lebt ſie 
fort in jenen ſpaͤrlichen Reſten, zum Beiſpiel dem alten Sildebrandslied 
Wer weiß eigentlich bei uns in Deutſchland etwas von dieſem alten Ziede? 
Wer ift noch fähig, die Tragik dieſes Vaters zu erleben, der feinen Sohn im 
Kampfe erſchlagen muß? Die Seldenlieder, die aͤhnliche Gegenſtuͤcke in der 
Edda gefunden haben, find das Groͤßte, was Deutſchland in feiner Litera; 
tur uͤberhaupt hervorgebracht hat. Und vor ihnen im Grunde neigt ſich 
Goethe, wenn er im Nibelungenlied das gewaltige Seidentum bewundert. 
Denn nicht das Nibelungenlied iſt die große Tat deutſcher Dichtung, ſon · 
dern jene ungeheuren Lieder, von denen einige feſt oder loſe zum Nibelun⸗ 
genlied verwandelt, vereinigt und mit wie wertloſem Stoffe vereinigt ſind. 
Das ſogenannte „Nibelungenlied“ als Ganzes iſt uns Seutigen unlesbar 
und ungenießbar, daran rüttelt keine gelehrte Zeuchelei, es iſt eine Kunft- 
dichtung wie Wolframs „ Willehalm“. Sondern wir muͤſſen vordringen zu 
jenen alten Liedern, auch wo fie in Proſa nacherzaͤhlt find, wie der Bote 
Ich habe es ins Neuhochdeutſche uͤbertragen fuͤr meine Sammlung „Alte deut⸗ 


ſche Balladen“ (bei Beck, Münden), wo ich in der Einleitung ausfuͤhrlich Aber die 
Entſtehung der alten Volksdichtungen ſpreche. 
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Jordanes berichtet von dem finſter gewaltigen König Ermanarich, der ſich 
ſeines Weibes und Sohnes beraubte, oder der Langobarde Paulus Diaco⸗ 
nus, aus dem noch die furchtbaren Worte des Liedes von König Alboin zu 
ſeiner Gattin Roſamunde nachklingen: Trinke froh aus deines Vaters 
Saupt! — Diefe Dichtungen allein find mythiſch, und es iſt bezeichnend, 
daß wir aus dem alten heidniſchen Deutſchland keine Bätterlieder haben — 
alle Goͤtterlieder find wohl fpät — wohl aber Seldenlieder. Denn in ſolchen 
Geſtalten wie Siegfried, Sagen, Bruͤnhild, Wieland hat ſich unſer Volk Bilder 
feiner tiefſten Sehnſucht und ewige Symbole feiner hoͤchſten Kraft geſchaffen. 

Am Anfang aber der mittelalterlichen deutſchen Dichtung, die das 
ſchwere Exlebnis des Chriſtentums in ſich aufgenommen hatte, ſteht jenes 
ſchlichte, Heine, ergreifende Volkslied: 


Du biſt min, ich bin din: 
des ſolt du gewis ſin. 

du biſt beſlozzen 

in minem herzen: 

verlorn iſt das ſluͤzzelin: 
du muoſt immer drinne fin. 


Iſt in dieſem Liebesliede kein Geiſt? Nicht der moderne „Geiſt“ — ſondern 
nur der Beift, der wie ein Leuchten aufſteigt aus der Seele. Aber was wird 
in unferer CLiteraturgeſchichte aus dem Mittelalter verherrlicht? Nicht das 
fortbluͤhende Volkslied ſondern das aus Frankreich uͤberkommene Ritter- 
epos und der der Provence nachgeahmte Minneſang. Es iſt ja erſtaunlich, 
wie die ſchwere deutſche Junge eines Sartmann oder Gotfried auch Verſe 
von kriſtallener Klarheit und Reinheit bilden kann, genau fo wie die Ro; 
manen. Doch auch Duͤrer konnte ſpaͤter beinahe ſo glatt und ſchoͤn malen 
wie die Italiener. Aber viel deutſcher, formloſer und — formechter ſind 
ſchon die ſchwer mit Senkungen beladenen und doch uͤbermuͤtig darüber 
duͤpfenden Verſe Wolframs. Sie liegen als Verſuch auf jener großen Bahn 
germaniſcher Formen, die immer neu wachſen und zeugen von den aliterie ; 
renden Verſen des Seldenliedes uber die ſtets neuen ungefägen Weiſen des 
Volksliedes bis zu den freien Rhythmen Klopſtocks, Goethes und der ſpaͤ⸗ 
teren Dichter. In den Liebesliedern Wolframs quillt feine ſtrotzende Sinn · 
lichkeit uber das entlehnte Maß des Tageliedes. Und das muͤſſen ſelbſt die 
Philologen zugeben, daß Walther von der Vogelweide (fonft übrigens oft 
trocken und langweilig) da am frifcheften iſt, wo er ſich eng an das Volks; 
lied anlehnt, nämlich in feinem entzuͤckenden „Tandaradei“: 


Under der linden 
an der heide, 
da unſer zweier bette was 


Die eigentlich großen Dichtungen aber unſeres Mittelalters waren die Bal⸗ 
laden, in denen das Leben zum Kampf geſteigert iſt. Der wilde, groteske 
Sumor, der uns ſchon in einem alten Seldenlied, dem Waltharilied, begeg · 
»In jener Sammlung (bei Beck) vereinigt. 
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net, das von einem Moͤnch in lateiniſche Form gebracht worden war, als 
die verſtuͤmmelten Selden auf der Wieſe beieinander ſitzend über ihre 
Stuͤmpfe ſcherzen, jener grauſe Sumor kehrt wieder in dem jüngeren Silde⸗ 
brandslied, in dem ſich jedoch Vater und Sohn endlich erkennen und das 
goldene Ringlein des Volksliedes Trennung und Rampf und Not gluͤcklich 
zuſammenſchließt. Die mittelalterlichen Balladen entſprechen auf einer 
neuen Kulturſtufe jenen alten Seldenliedern. Ihre Geſtalten treten nun 
aus dem Sintergrunde der chriſtlichen Legende hervor. Wieviel glutvoller 
ſind die Schickſale der Ritter Bremberger oder Ulinger oder Tannhaͤuſer in 
den Balladen als alle konventionelle Liebe in Minneliedern und Ritter 
epen. Wenn der ungenannte Dichter des „Tannhaͤuſer“, feinen Sang von 
dem ſinnlich liebenden Ritter, der Erloͤſung von feinen Sünden ſucht bei 
dem Papſt und zuruͤckgewieſen wird, ſchließt mit der Strophe: 

So zog er wiedrum in den Berg 

Und hat ſein Lieb erkoren, 

Des muß der vierte Papſt Urban 

Auch ewig ſein verloren. 
wem iſt es da nicht, als wuͤrden die Tore einer Welt zugeſchlagen? Dieſe 
Dichtungen haben nicht ihresgleichen, weder bei uns noch bei andern DÖI- 
kern: und doch, wer kennt unter den Deutſchen ganz den ſchwermuͤtigen 
Sang von den beiden Koͤnigskindern oder die Geſchichte von der ſchoͤnen 
Ida, die hinabgetragen wird vom Waſſermann in die Flut, oder von der 
Schweſter, die ſich für den Bruder opfern will und dreimal nackt um den 
Galgen laͤuft? Chriſtentum und Seidentum ringen in den Balladen noch 
miteinander. Die ſchoͤne Dorothee (Lilofee), das Weib des Waſſermanns, 
wird von den Glocken aus der Tiefe hinaufgezogen. Neben dem frommen 
Serzog Friedrich, der in Zauterkeit vernichtet und ſelbſt vernichtet wird, er⸗ 
ſcheinen die ſogenannten Raubritter als Selden um ihrer Tapferkeit willen 
im Kampfe als einzelne gegen die Maſſe der Staͤdter, auch um der Treue 
und Großmut gegen die Ihrigen willen, wie der Lindenſchmied, der die 
Strafe auf ſich allein nehmen will und für feinen Reutersjungen bittet. 

Mit dieſen Balladen, die zum Teil bis ins neunzehnte Jahrhundert ge⸗ 

ſungen wurden, in enger Beziehung ſtehen die deutſchen Maͤrchen, von 
denen nach der Sammlung der Bruͤder Grimm zwei prachtvolle Baͤnde 
von Zaunert herausgegeben worden ſind . „Das goldene Beinchen“ zum 
Beiſpiel oder „Der alte Dudelſackspfeiffer“ ſind wahrſcheinlich Balladen 
geweſen, worauf ſchon die eingeſtreuten Verſe hindeuten. Auch die deut⸗ 
ſchen Maͤrchen werden — genau fo wie die Liebeslieder und Balladen — 
getragen und gewiegt von jenem alten Strome deutſcher Muſik. Schon in 
den „Sterntalern“ bei Grimm fangen die goldenen Sphaͤren zu der Kin ⸗ 
desſeelenſeligkeit. Ganz hoͤrbarlich wird die Floͤte, die ſchon den „Juden im 
Dorn“ tanzen ließ, auch von einem andern, dem Jack, geblaſen, der noch 
„Deutſche Märchen ſeit Grimm“ (Eugen Diederichs Verlag, Jena). 
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tollere Tänze damit zu entfeffeln weiß. Die Dudelſackspfeife und die 
„Zwerchpfeife (das beißt Querpfeife) locken mit ihren zauberhaften Wei 
fen die Toten zu den Lebenden. Ja, die Geige vermag ſogar die wilden Tiere 
und den Teufel ſelbſt in ihren Bann zu ziehen. 

Wieder hat ſich die mythiſche Welt unſerer Ahnen gewandelt. Ein neues 
Leben iſt ausgegoſſen uͤber Menſchen, Tiere, Pflanzen und Steine; die 
letzten Geheimniſſe ſchauen uns an aus verklaͤrten Augen. Die ſchlimmen 
maͤchte haben ihre Gefahr verloren. Aus dem furchtbaren Teufel iſt ein 
dummer Teufel geworden, den man leicht zum Narren haben kann. Der 
Gute bekommt ſeinen Lohn und der Boͤſe ſeine Strafe. — Wie ſchlicht er⸗ 
haben iſt „Der treue Johannes“ (bei Grimm); und wenn unter den „hun⸗ 
dert Raben! (in der neuen Sammlung), die vom Teufel aus Menſchen ver⸗ 
wandelt ſind, der Freund dem Freunde ſich doch verraͤt durch eine Traͤne, 
ſpiegelt ſich nicht in dieſer einen geweinten Traͤne die innere deutſche welt 
lauterer denn in hundert beruͤhmten Dichtungen? 

Die Muſik iſt unſere Groͤße und Gefahr. Alle feſten Grenzen und Be⸗ 
griffe ſcheinen ſich aufzulöfen, aber aus dieſer ſchwimmenden Flut wird das 
mMaͤrchen geboren, dem kein Ding unmoͤglich iſt. Die Seldenſage hatte ihre 
Bröße in der Groͤße, das Maͤrchen aber in der Winzigkeit. Dort ſteht der 
Held im Mittelpunkt, hier der Kleinſte, der Juͤngſte, der Duͤmmſte: der 
Daͤumling. Wie dem Seldenliede die Tragödie, fo würde dem Märchen das 
Zuftfpiel entſprechen. Aber wie die Tragoͤdie, die dem Sildebrandsliede 
oder dem Wielandsliede entſpricht, noch nicht auf unſere ſogenannten welt- 
bedeutenden Bretter gelangt iſt, fo iſt noch keine Komödie erſchienen, die 
ſich annaͤhernd mit dem „tapferen Schneiderlein“ oder mit „Sans in der 
Schule“ meſſen koͤnnte. Die Geſchichte vom tapferen Schneiderlein naͤm⸗ 
lich hat ſo feinen, luſtigen, geiſtvollen Stil, wie kaum eine moderne Ge⸗ 
ſchichte. — Und doch war von dieſen Märchen in der Literaturgeſchichte 
keine Rede, weil fie nicht als geſchriebene Erzeugniſſe gewirkt haben (wie 
die Schriften unſerer Gelehrten). Als ob es nicht viel größer wäre, wenn 
der Stil ſich Jahrhunderte lang in den Ohren des Volkes gehalten oder ge- 
bildet hat. Denn ſo einer, wie der Schneider im Simmel — man ſollte es 
bei feiner Friſche kaum glauben — hat ſchon feine vier, fünf Jahrhundert⸗ 
chen auf dem Buckel. Schon Sans Sachs erzaͤhlt dieſe Geſchichte, wie denn 
überhaupt Sans Sachs nur da der „deutſche Meiſter“ ift, wo er altes koſt⸗ 
bares Volksgut: Candeknechtſtůcke und Bauernſchwaͤnke uͤberliefert. Auch 
Sifchert, fein Zeitgenoſſe, iſt am innigſten und beſten, am volksmaͤßigſten 
in feiner „Ehezucht“ . Aber das koͤſtlichſte Stuͤck, das im ſechzehnten Jahr⸗ 
hundert durch den Druck feſtgehalten wurde, bleibt doch jenes namenloſe, 
unſterbliche Schlemmerlied 

„Wo ſoll ich mich hinkehren, 
Ich tumbes Brüderlein“ 
in feiner göttlichen Immoralitaͤt und bekůmmerten Unbekuͤmmertheit. 
6° 
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net, das von einem Moͤnch in lateiniſche orm gebracht worden war, als 
die verſtuͤmmelten Selden auf der Wieſe beieinander ſitzend über ihre 
Stuͤmpfe ſcherzen, jener grauſe Sumor kehrt wieder in dem jüngeren Silde⸗ 
brandslied, in dem ſich jedoch Vater und Sohn endlich erkennen und das 
goldene Ringlein des Volksliedes Trennung und Kampf und Not gluͤcklich 
zuſammenſchließt. Die mittelalterlichen Balladen entſprechen auf einer 
neuen Kulturſtufe jenen alten Seldenliedern. Ihre Geſtalten treten nun 
aus dem Sintergrunde der chriſtlichen Legende hervor. Wieviel glutvoller 
ſind die Schickſale der Ritter Bremberger oder Ulinger oder Tannhaͤuſer in 
den Balladen als alle konventionelle Liebe in Minneliedern und Ritter⸗ 
epen. Wenn der ungenannte Dichter des „Tannhaͤuſer“, feinen Sang von 
dem ſinnlich liebenden Ritter, der Erloͤſung von feinen Sünden ſucht bei 
dem Papſt und zuruͤckgewieſen wird, ſchließt mit der Strophe: 

So zog er wiedrum in den Berg 

Und hat ſein Lieb erkoren, 

Des muß der vierte Papſt Urban 

Auch ewig ſein verloren. 
wem iſt es da nicht, als wuͤrden die Tore einer welt zugeſchlagen? Dieſe 
Dichtungen haben nicht ihresgleichen, weder bei uns noch bei andern Voͤl⸗ 
kern: und doch, wer kennt unter den Deutſchen ganz den ſchwermuͤtigen 
Sang von den beiden Koͤnigskindern oder die Geſchichte von der ſchoͤnen 
Ida, die hinabgetragen wird vom Waſſermann in die Flut, oder von der 
Schweſter, die ſich fuͤr den Bruder opfern will und dreimal nackt um den 
Galgen laͤuft? Chriſtentum und Seidentum ringen in den Balladen noch 
miteinander. Die ſchoͤne Dorothee (Lilofee), das Weib des Waſſermanns, 
wird von den Glocken aus der Tiefe hinaufgezogen. Neben dem frommen 
Serzog Friedrich, der in Cauterkeit vernichtet und ſelbſt vernichtet wird, er- 
ſcheinen die ſogenannten Raubritter als Selden um ihrer Tapferkeit willen 
im Kampfe als einzelne gegen die Maſſe der Staͤdter, auch um der Treue 
und Großmut gegen die Ihrigen willen, wie der Lindenſchmied, der die 
Strafe auf ſich allein nehmen will und für feinen Reutersjungen bittet. 

Mit dieſen Balladen, die zum Teil bis ins neunzehnte Jahrhundert ge⸗ 

ſungen wurden, in enger Beziehung ſtehen die deutſchen Maͤrchen, von 
denen nach der Sammlung der Bruͤder Grimm zwei prachtvolle Baͤnde 
von Zaunert herausgegeben worden find*. „Das goldene Beinchen“ zum 
Beiſpiel oder „Der alte Dudelſackspfeiffer“ ſind wahrſcheinlich Balladen 
geweſen, worauf ſchon die eingeſtreuten Verſe hindeuten. Auch die deut- 
ſchen Märchen werden — genau fo wie die Liebeslieder und Balladen — 
getragen und gewiegt von jenem alten Strome deutſcher Muſik. Schon in 
den „Sterntalern“ bei Grimm fangen die goldenen Sphaͤren zu der Kin⸗ 
desſeelenſeligkeit. Ganz hoͤrbarlich wird die Floͤte, die ſchon den „Juden im 
Dorn“ tanzen ließ, auch von einem andern, dem Jack, geblaſen, der noch 
„ Deutſche Märchen feit Grimm“ (Eugen Diederichs Verlag, Jena). 
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tollere Tänze damit zu entfeſſeln weiß. Die Dudelſackspfeife und die 
„Zwerchpfeife (das heißt Querpfeife) locken mit ihren zauberhaften Wei- 
ſen die Toten zu den Lebenden. Ja, die Geige vermag ſogar die wilden Tiere 
und den Teufel ſelbſt in ihren Bann zu ziehen. 

Wieder hat ſich die mythiſche Welt unſerer Ahnen gewandelt. Ein neues 
Leben iſt ausgegoſſen uͤber Menſchen, Tiere, Pflanzen und Steine; die 
letzten Geheimniſſe ſchauen uns an aus verklaͤrten Augen. Die ſchlimmen 
Mächte haben ihre Gefahr verloren. Aus dem furchtbaren Teufel iſt ein 
dummer Teufel geworden, den man leicht zum Narren haben kann. Der 
Gute bekommt feinen Lohn und der Boͤſe feine Strafe. — Wie ſchlicht er⸗ 
haben iſt „Der treue Johannes“ (bei Grimm); und wenn unter den „hun ⸗ 
dert Raben“ (in der neuen Sammlung), die vom Teufel aus Menſchen ver⸗ 
wandelt ſind, der Freund dem Freunde ſich doch verraͤt durch eine Traͤne, 
ſpiegelt ſich nicht in dieſer einen geweinten Traͤne die innere deutſche Welt 
lauterer denn in hundert beruͤhmten Dichtungen? 

Die Muſik it unſere Groͤße und Gefahr. Alle feſten Grenzen und Be⸗ 
griffe ſcheinen ſich aufzulöͤſen, aber aus dieſer ſchwimmenden Flut wird das 
Maͤrchen geboren, dem kein Ding unmoglich iſt. Die Seldenſage hatte ihre 
Große in der Bröße, das Maͤrchen aber in der Winzigkeit. Dort ſteht der 
Seld im Mittelpunkt, hier der Kleinſte, der Juͤngſte, der Duͤmmſte: der 
Daͤumling. Wie dem Seldenliede die Tragödie, fo würde dem Märchen das 
uſtſpiel entſprechen. Aber wie die Tragoͤdie, die dem Sildebrandsliede 
oder dem Wielandsliede entſpricht, noch nicht auf unſere ſogenannten welt ⸗ 
bedeutenden Bretter gelangt iſt, fo iſt noch keine Romoͤdie erſchienen, die 
ſich annaͤhernd mit dem „tapferen Schneiderlein“ oder mit „Sans in der 
Schule” meſſen koͤnnte. Die Geſchichte vom tapferen Schneiderlein naͤm⸗ 
lich hat ſo feinen, luſtigen, geiſtvollen Stil, wie kaum eine moderne Ge⸗ 
Fichte. — Und doch war von dieſen Märchen in der Literaturgeſchichte 
keine Rede, weil ſie nicht als geſchriebene Erzeugniſſe gewirkt haben (wie 
die Schriften unſerer Gelehrten). Als ob es nicht viel größer wäre, wenn 
der Stil ſich Jahrhunderte lang in den Ohren des Volkes gehalten oder ge⸗ 
bildet hat. Denn ſo einer, wie der Schneider im Simmel — man ſollte es 
bei feiner Friſche kaum glauben — hat ſchon feine vier, fünf Jahrhundert ⸗ 
chen auf dem Buckel. Schon Sans Sachs erzaͤhlt dieſe Geſchichte, wie denn 
überhaupt Sans Sachs nur da der „deutſche Meiſter / iſt, wo er altes koſt⸗ 
bares Volksgut: Candeknechtſtuͤcke und Bauernſchwaͤnke überliefert. Auch 
Sifchert, fein Zeitgenoſſe, iſt am innigſten und beſten, am volksmaͤßigſten 
in feiner „Ehezucht“. Aber das koͤſtlichſte Stuck, das im ſechzehnten Jahr 
hundert durch den Druck feſtgehalten wurde, bleibt doch jenes namenloſe, 
unſterbliche Schlemmerlied 

„Wo ſoll ich mich hinkehren, 
Ich tumbes Bruͤderlein “ 
in feiner göttlichen Immoralitaͤt und bekůmmerten Unbekuͤmmertheit. 
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Selbſt im ſiebzehnten Jahrhundert haben die gelahrten und fuͤrnehmen 
Serren, Magiſter und Sürften, mit ihren kunſtvoll geſchmiedeten Verſen, 
mit ihrer verzopften und verknoteten, phraſen · und floskelreichen und da ⸗ 
bei ſpindelduͤrren Rede nicht alle Volkspoeſie verdraͤngen koͤnnen. Bei 
paul Gerhardt bricht fie hervor in „Nun ruhen alle Wälder”, bei Simon 
Dach im „Annchen von Tharau“, bei Gryphius in der „Geliebten Dorn⸗ 
roſe“ und im „Peter Squenz“, die beide viel lebendiger ſind als ſeine blut⸗ 
ruͤnſtigen, ſteifen Tragoͤdien. 

In der Sammlung „Venus ⸗Gaͤrtlein“, die um die Mitte des Jahrhun⸗ 
derts erſcheint, ſtehen haarſcharf neben jenen alten maͤchtigen Balladen 
vom Lindenfchmied, von den Seeraͤubern Stoͤrtebecker und Soͤdeke Mi⸗ 
chael, neben dem kernigen hiſtoriſchen Volksliede „O Magdeburg, halt dich 
feſte (das auf die Belagerung von Magdeburg im ſechzehnten Jahrhun⸗ 
dert zuruͤckgeht) die blumigen Reimereien des Jahrhunderts, das Betändel 
mit Phyllis, Daphnis, Amaryllis: 


Phyllis, die mich vormals liebet, 
der ich auch mein Sertz bedacht, 
bat mich jetzund fo betrübet, 
daß ich keiner Freuden acht: 
Soll ich fie nicht wieder ſehn, 

fo iſt es umb mich geſchehn. 


Der größte Dichter dieſes Jahrhunderts Grimmelshauſen kennt jene 
andern ſtarken Töne. Aus feinem Munde vernehmen wir die kindlich Füße 
Mahnung an die Nachtigall: 

Komm, Troſt der Nacht, o Nachtigall! 

Laß deine Stimm mit Sreudenſchall 

Aufs lieblichſte erklingen, 

Bomm komm und lob den Schöpfer dein, 

Weil andre Vögel ſchlafen fein 

Und nicht mehr mögen fingen ; 

Laß dein Stimmlein laut erfchallen, 

Denn vor allen 

Aannſt du loben 

Gott im Simmel, boch dort oben. 


Und ſpaͤter dann: 
Die Eul' auch, die nicht fingen kann 
Jeiget doch durch ihr Seulen an, 
Daß ſie Gott auch tu preiſen. 


Iſt das „heruntergekommene Bunftpoefie”, wie gelehrte Leute neuerdings 
die Volkspoeſie zu nennen belieben? 

Die größten Dichter des achtzehnten Jahrhunderts: Burger, Serder, 
Goethe erlebten die Volkspoeſie neu. Sie ſahen in ihr das hoͤchſte Muſter, 
mit dem ſie zu wetteifern haͤtten, das hoͤchſte Ziel, das ſie ſelbſt erreichen 
koͤnnten. Zu der Zeit, als Serder auf dieſe echten Stimmen der Voͤlker lauſchte, 
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rang Bürger in feiner „Lenore“ um den Ruhm der alten Volksballade. 
Und fo ſtark diefe Dichtung wurde, das fühlte er wohl: ein Sang, wie jene 
alten Volksballaden, war es doch noch nicht. Da ſchrieb er die Worte: „O 
ihr guten Poetenknaben, nehmt's von nun an zu Ohren und zu Serzen, 
daß Volkspoeſie eben deswegen, weil fie das Non plus ultra der Kunſt iſt, 
die allerſchwerſte ſei.“ 

man beginnt heute die Perſoͤnlichkeit Serders zu erfaſſen. Das iſt ſehr 
ſchwer, weil das lebendigſte Zeugnis dafuͤr die Atmoſphaͤre iſt, die er um 
ſich geſchaffen hat. Der Straßburger Goethe, der im Elſaß alte Balladen 
erhorcht, der Somer ſtudiert und die Bibel und Pindar, der vom „Roͤslein 
rot“ ſingt und ſpaͤter vom König in Thule, der den Erlkoͤnig gemacht hat im 
Wetteifer mit der von Serder uͤberſetzten nordiſchen Oluf ballade, iſt der be⸗ 
redteſte Zeuge für Serders Große. Der düftere Mann, der das Blut wieder 
zu ſingen und zu ſpringen lehrte, hat aus Goethe die dichteriſchen Ent⸗ 
wuͤrfe des Mahomet, des Sauft, des Prometheus ans Licht gerufen. 

So begreift man auch, mit welcher Freude Goethe ſpaͤter „Des Anaben 
Wunderhorn“, dieſe erſte große Volksliederſammlung von Arnim und 
Brentano, begrůßte. Welches Verdienſt die Romantik uberhaupt für die 
Wiedergewinnung der deutſchen Volkspoeſie gehabt hat, brauche ich nur 
anzudeuten. Nur ein Name ſei hier genannt, der größte: Jakob Grimm! 

wo die Literatur des neunzehnten Jahrhunderts bedeutſam wird, naͤhert 
ſie ſich ihrem alten heimiſchen Boden und hoͤrt da unten wieder den Strom 
der Muſik rauſchen. Es iſt bezeichnend, wie gluͤcklich Kleiſt war uͤber feinen 
„Chor der ſuͤßen Alten“ in der „Sermannſchlacht“. Denn hier waren nicht 
mehr Gedanken, fondern wieder Klänge. Die Muſik war in Worten ge⸗ 
geben. Volksmaͤßige Lieder ohne Töne, waren die beſten Gedichte des 
Jahrhunderts, fo die ſchlichten weiſen Moͤrickes: 

Ich hatt' ein Voͤglein, ach wie fein! 
Bein ſchoͤnres mag wohl nimmer fein. 
oder: Ein Stuͤndlein wohl vor Tag. 

Der größte Lyriker des Jahrhunderts Seinrich Seine, der Dichter des 
Wintermaͤrchens und des letzten Waldliedes der Romantik, den man in 
Deutſchland vergeſſen hat, bevor man ihn erkannte, hat nicht nur eine 
„oreley“ geſungen (die ins Wunderhorn aufgenommen wurde) und man⸗ 
ches ſanghafte Lied. Das wollte nichts beſagen. Sondern er iſt in der 
„Wallfahrt nach Revlaar“ oder im „Belſazar“ oder noch viel mehr in 
„Frau Mette“ und im „Schelm von Bergen“ zum Erben jener alten großen 
Ballade geworden, wogegen ſelbſt Fontane doch nur ihr befeelter Schatten 
blieb. Seitdem ringen in neueſter Zeit Boͤrries von Muͤnchhauſen, Lulu 
von Strauß und Torney und Agnes Miegel um ihre Palme und Krone. Das 
Märchen aber lebt fort bei Gottfried Keller, beſonders in den „Leuten von 
Seldwyla“ . Da war mit einem Male ein neues Schneiderlein von alter 
Art in „Kleider machen Leute“, auch einer, der durch fein Mißgeſchick 
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eigentlich fein Gluck macht. Keller kannte die Wonne des naiven Erzaͤh⸗ 
ters, ſich unmerklich in feinen Geſchichten zu bewegen und mit leiſem Zaͤ⸗ 
cheln den wunderlichen Gebaͤrden und Taten der Perſonen zuzuſchauen. 

Volkspoeſie iſt naiv und ſachlich. Wie das Kind in feinem Spiele aufgeht 
mit dem leiſen Wiſſen zwar, daß die Soͤlzer eigentlich keine Pferde ſind oder 
Schiffe und die Steine Feine Männer, aber unbekümmert um dieſe völlig 
delangloſe „Wahrheit“, fo glaubt die echte Dichtung an die Wirklichkeit 
ihrer Welt. Sie iſt nicht fo altklug, daruber zu reflektieren, fie bedarf auch 
nicht des Schulmeiſters, der erſt von jedem Ding ſagt, was es bedeutet. 
Seute aber ſind die Menſchen nicht mehr gewoͤhnt, „das Unerforſchliche 
ſchweigend zu verehren“ und auf die heilige Stunde zu warten, da es zu 
ihnen ſpricht. Sondern ſie wollen von der Dichtung mit jedem Geheimnis 
auch den Schluͤſſel dazu; ja oft ſind ſie froh, wenn ſie nur den Schluͤſſel in 
Saͤnden haben. Das Darůber iſt ihnen faßlicher als das Darin, und mit dem 
Daruͤber meinen ſie das Darin zu beſitzen. Das iſt die Gewoͤhnung einer 
wiſſenſchaftlichen Zeit, die alle Dinge ans Bewußtſein zerrt und im Grunde 
mit ihnen abgeſchloſſen hat, wenn ſie ſie weiß. Probleme werden dargeſtellt 
und erörtert in langen Romanen, wo die Kraft nicht mehr ausreicht, Ge ⸗ 
ſtalten zu ſchaffen, die ſich in Reden und Taten ſelbſt offenbaren; und bald 
wird die Buͤhnenanweiſung länger fein als der dramatiſche Text, wenn 
naͤmlich niemand mehr vermag ihn nachzuſchaffen und nachzuleben. Statt 
ſeine Seele in den unvergaͤnglichen Gebilden zu weiten, ſucht man ſich an 
die vergaͤngliche Perſon des Dichters in ſeinen Briefen und Memoiren 
deranzuſchleichen. Niemand ſchließlich, weder der Kuͤnſtler, noch der Be- 
ſchauer, hat fo viel Andacht vor dem Werke, daß er fein bißchen Leben und 
Daſein darin vergißt. 

Wenn doch dieſe Zeit erkennen moͤchte, wie alle ihre klugen Reden, Be⸗ 
trachtungen und Erfindungen ſo gar nicht in Betracht kommen auch nur 
gegen den einen Schrei der Eule, die Gott lobpreiſt, oder gegen das melo · 
diſche Konzert der Froͤſche am Sommerabend oder gar gegen den Schall 
des brauſenden Meeres. Das leiſe Weinen des verlaſſenen Kindes oder das 
dumpfe Stoͤhnen der Mutter, die alle ihre Söhne dahingegeben hat, „den 
liebſten Vater zu ſuchen !“, wie es in einer jener alten Balladen heißt, das iſt 
menſchliche Poeſte. Man begreift, wie der greife Tolſtoi, der modernen Zivi⸗ 
liſation mit ihren Konzerten und Theatern und Ziteraturbegebniſſen bis 
zum Ekel muͤde, Erloͤſung ſuchend von den heißen Stuͤrmen ſeiner Bruſt, 
die Worte ausſprach: Volkspoeſie iſt die hoͤchſte Kunſt. 

Das Beſte, was heute in der Dichtung gefunden wird, iſt nicht Leben, 
ſondern Geiſt. Nicht die Trunkenheit des Blutes iſt darin, ſondern der 
Rauſch des Gedankens. Der Geiſt aber, der alle Tradition zu zerreißen 
ſcheint — denn nur der Inſtinkt vermag fie fortzutragen — iſt erſt ein Er; 
zeugnis der letzten Jahrhunderte. Er wird gezuͤchtet und gepflegt vor allem 
auf unfern Schulen. Dieſer „Geiſt“, der das Leben von feinem Mutter⸗ 
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boden losgeriſſen hat, hat auch unſer Volk in „Gebildete“ und „Ungebil- 
dete zerſpalten. Nur die große, typiſche, elementare Poeſie, die Volks⸗ 
poefie, kann dieſe Schranken wieder wegſchwemmen. Denn vor ihr gilt die 
geprieſene „Bildung“, die Zerſtoͤrerin aller Runſt und Kultur, nichts. Son⸗ 
dern man muß ganz von vorne anfangen, um mit den Dichtungen unſeres 
Volkes zu wachſen. Nicht mit Wiſſen und Erkennen vermag man ihre 
Tiefe zu ergruͤnden, ſondern allein mit den Kräften der Seele, die, angebo- 
ren, groß gezogen werden koͤnnen. So wird andererſeits die Volkspoeſie 
zum Zote, das die Tiefe unſerer Seele abmißt und beſtimmt, ob wir zum 
Volke gehoren. Die Wuͤnſchelrute geht durch unſer Land und erfuͤhlt, wo 
noch die ewigen Brunnen unter der Erde quellen. Wehe aber denen, die um 
des Geſchaͤftes willen die Ohren des Volkes mit Kitſch fo verklebt haben, 
daß es die Töne des Jodlers und des Liedes, der Ballade und — des kom⸗ 
menden Dramas nicht mehr hoͤrt. Auf dem hoͤlzernen Boden unferer „Bil⸗ 
dung“ haben fie ihre Leitern errichtet, die nur wieder führen zum Geſchaͤft, 
aber nicht zum Leben. 
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in Kind war geboren im Germanenlande; man bringt es dem Vater 
Es legt es vor ihm auf die Erde; er betrachtet es, befindet es als 

recht und zur Art gehoͤrig und nimmt es feierlich vom Erdboden auf 
und ſomit hinein in die Sippe. 

Noch eindrucksvoller Anſchaulichkeit muß der andere Brauch gewährt 
haben, nicht ſicher zulaͤnglich lebensfaͤhige Kinder zunaͤchſt der Waſſertauche 
zu unterziehen: ob fie die ůberſtanden. Auch noch auf andere Weife wurde 
und wird einft und heute der Menſch ſchon bei dem Eintritt ins Leben 
denen, die kuͤnftig um ihn ſein werden, zur Schau geſtellt. Und ſo geht es 
das ganze Leben hindurch, beſonders wenn Geburt oder Beſtimmung das 
menſchenkind auf hoͤheren und weithin ſichtbaren Platz geſtellt haben. Das 
Entſcheidendſte des Einzel ⸗Menſchendaſeins iſt für Sippe und Volk das 
Freien und das Vereinigen von Mann und Frau, da es den Angelpunkt von 
Vergangenheit und Zukunft bedeutet. Ebenſo wichtig iſt der Tod manch 
eines Einzelnen. Und beides iſt im Volksbrauch daher zu beſonders ein- 
drucks vollen Begehungen geworden: Sochzeit und Totenehre. In allem 
neigen überhaupt Geſellſchaftsbrauch und Volksſitte zu eindrucksvoller 
Darſtellung gemeinten und gewuͤnſchten Inhaltes eines Ereigniſſes und 
führen fo zur Vor · Stellung, zur Schau ⸗ Stellung, deren Zweck Mitteilung 
und Lehre iſt, Vorbild und Sinweis auf die Sochbilder vor allem im Ge⸗ 
biete des Suchens und Verehrens irdiſcher und goͤttlicher herrſchender Ge⸗ 
walten. 5 
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Solche Begehungen durch das Einzel ⸗Menſchenleben hin ſchließen kleinere 
und größere Gemeinſchaften zuſammen zu Vortrag und Entgegennahme der 
betreffenden Schauſtellung. Je groͤßer der Kreis iſt, den die „begangene“, 
gefeierte Angelegenheit etwas angeht, je allgemeinere Bedeutung ſie hat, 
deſto mehr Mithandelnde gibt es, deſto deutlicher ſind auch die Teilungen in 
Saupt · und Nebenrollen, deſto bedeutungsvoller unterſchieden werden alle 
Einzelheiten, deſto andaͤchtiger werden durch die Fulle der Erſcheinungen 
die Zuſchauer und Zeugen des Vorganges. Fuͤr alle Lebenskreiſe, beſonders 
aber für größere geformte Gemeinſchaft, iſt auch das wachhalten der Er 
innerungen an die Weſentlichſten derer, die ehemals waren, lebenswichtig. 
Bei Erinnerungsfeiern wurde und wird „großer“ Menſchen Bild zu allen 
Zeiten bei allen Voͤlkern bis in die Höhen goͤttlicher Erhabenheit geſteigert, 
wenn als Nachbilder ihrer ſelbſt ihr Tatenruhm in Erzaͤhlung und Lied 
und in feierlichem Schauſpiel ihre Geſtalt ſelbſt vor die Nachlebenden ge⸗ 
bracht wird. Vorfahren · und Ahnenpflege, bis zum darſtellenden Kult finn- 
voll und bildlich geſteigert, gehören deshalb bereits dem religiöͤſen Gebiete 
und ſeinen Schauſtellungen an. 

Auf den Anfangsſtufen menſchlicher Daſeinsformung iſt all dieſes Dar⸗ 
ſtellen ſicherlich Angelegenheit und Werk zunaͤchſt der engſten Sippen · und 
Stammeskreiſe geweſen; mit der Zunahme der Geſellung zu größeren Ge⸗ 
meinſchaften bis zu Volk und Staat wurde manches Erleben des Ein; 
zelnen in das Öffentliche Seierweſen hineingenommen, fo vor allem wieder 
Freiung und Tod eines Jeden, der die Ehre des Ganzen vermehrt oder ge: 
wahrt hatte. Anderes wurde von der offentlichen Begehung geſondert und 
blieb ſchlichtere Feier engſter Kreiſe. Ausleſe wurde auch noͤtig in der Form 
und Wahl der Darſtellung und der Darſtellenden: aus Volksbrauch und 
Einzelſitte entſtand ſo die oͤffentliche, gepflegte Schauſtellung, und wo ſie 
ſich in gewohnheitsmaͤßig geformten Weiſen vollzog, bedeutungevoll in 
jedem Einzelzuge, wohl eingeuͤbt und bis zur reibungsloſen Selbſtverſtaͤnd⸗ 
lichkeit wiederholt durchgefuhrt, entſtand das echte, eigentliche Schauſpiel, 
machte ſich ſchließlich frei von der unmittelbaren Veranlaſſung und lag 
fortan in den Händen zu dieſem Zwecke „Berufener“. 

Wie die Dinge des Menſchendaſeins, fo tragen auch die Vorgaͤnge des 
Jahresablaufes, zumal in Ländern wie in unſerem heimiſchen Norden mit 
ſeinen eindrucksvollen Unterſchieden der Jahreszeiten, natuͤrlichen Anreiz 
zu Begehungen von mancherlei Art. Und wiederum vollzieht ſich im Ver⸗ 
laufe der Menſchheitsentwicklung der wandel von Brauch zum Spiel. 
In allen Überlieferungen unſerer Sprache fpiegelt ſich das hoͤchſt anſchau⸗ 
lich: der Kampf zwiſchen den Wintergewalten it uns Kampf zwiſchen 
Winter und Sommer als zwei maͤchtigen Gegnern, etwa den Eisrieſen und 
den gegen ſie andraͤngenden Vertretern der Fruͤhlingskraͤfte: Sonnenheld 
oder Sonnenprinz, deren Boten die wieder ſprudelnden Quellen, die ſprin⸗ 
genden Rnofpen, die jagenden und pfeifenden Fruͤhlingswinde find und 
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deren Kommen das knatternde Zerreißen der Eisflaͤchen verkündet — über 
dem Kampf unter und auf der Erde jagen die Wolken, das „wilde Ge⸗ 
jald“ dahin als Meute und Seer der unheimlichen Lenker des irdiſchen 
Geſchehens; das feierliche Einziehen des Schblings wird nun ein Feſtzug von 
jauchzender, lachender Farbenpracht mit Vogelſang und Menſchenliebe im 
Gefolge, des Maien Wonne ein feliger Traum unter dem gruͤnenden Birken ⸗ 
baum, des Mittſommers ſchweigende Seligkeit ſchluchzt im Vereinen der 
ewig zueinanderſtrebenden Kräfte im Liede der Nachtigall und dem Sange 
der Menſchen: bricht aus in den Trieben, die das Künftige zeugen, und wird 
durch brennende Sehnſucht und loderndes Liebesfeuer von Blute zu Frucht 
geleitet; und des Serbſtes ruͤckblickende Wehmut und ſtolzes Beſitznehmen 
der Frucht aus allem Treiben und Tun, des Lohnes aller Muͤhe, der Reife 
nach allem Erfahren, des ſicheren Ausruhens nach allem Kämpfen und 
Sandeln des Lenzes und Sommers ſcheint uns Erfuͤllung alles Knofpens 
und Blůhens; — des Jahresendes zagende Trauer im Anſchauen der großen 
Vergangenheit, fein betrachtendes und liebendes Gedenken alles Geweſenen, 
fein zukunftſuchendes, alle Not ůberbrůckendes Sinſchauen und Sindraͤn⸗ 
gen zu neuem Anfang, ſein glaͤubiges Aufblicken zu den kleinen und großen 
Gewalten und Geſetzen, die das Leben in der Sand halten und feine Lofe 
bereiten, iſt beſchauliches Altern des Jahreslebens; — des Mittwinters 
Kampf um nacktes Leben, um Dauer und Durchhalten, iſt Kampf des 
Zebenserbes um feine Wiederkunft —: tief innen wacht ihm, als einem 
unbeſiegbaren Kämpfer für heilige Geſetze das ſichere wiſſen von dem 
kommenden Neuen, von dem ſtrahlenden Wiederbeginnen, wenn die Tiefe 
des Sinabgleitens in Starre und Sterben uͤberwunden fein wird — — 
ſchon dieſe Gleichungen zu dem Einzelleben, ſeinem Beginn, ſeiner Jugend, 
feiner Reife, feinem Schwinden, feinem Kämpfen, feinem Siegen und end⸗ 
lichem Erliegen und zu der natürlichen Aufeinanderfolge der Geſchlechter ent- 
halten genug Bilder und damit Anlaͤſſe zu Vorſtellungen, zu Schau und 
Schauſpiel! Die Worte der deutſchen Sprache ſelbſt ſpiegeln das Bildhafte 
der Vorſtellungen wieder. Und auch von hier laͤuft die Steigerung des bin- 
ter den Dingen Geahnten und Geſchauten zum Begreifen des Goͤttlichen 
und ſeiner „Ab ⸗Bildung“ im Lebendigen. Und auch hier muͤſſen ſich Einzel⸗ 
heiten ſondern und engeren Kreiſen vorbehalten bleiben, während das 
weſentliche, Große von den die Allgemeinheit naturgemaͤß leitenden und 
wiſſend beherrſchenden Wenigen zu größeren Formen geſtaltet und dann 
wieder vom Können weniger Berufener dargeſtellt wird. 

In zahllos vielen Einzelbraͤuchen begleitet jede Art menſchlicher Ge⸗ 
ſellſchaft den Jahreslauf wie das Menſchenleben; dort wie hier Begehun⸗ 
gen und Schauſpiele fuͤr die Dielen von Vielen oder Wenigen geformt, gleich 
verſtaͤndlich allen, die derſelben Seimatart find, demſelben „Lebensraume“ 
zugehoͤren —. Darüber aber ſtehen die größeren Lebens ⸗ und Jahresfeſte, 
Lebens- und Jahreslauf Spiele in der Dorfgemeinſchaft wie im Tempel ⸗ 
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bezirk, am Koͤnigshof und an den Stätten, wo hoͤchſte Gemeinſamkeit ſich 
im veredelten Können der Beſten einer Volkheit darſtellt zum Weihe · Schaun · 
fpiel für alle. 

In den vor Jahrhunderttauſenden von den Urmenſchen Europas in erſtem 
Erſchauern des Ahnens goͤttlicher Gewalten betretenen Sohlen, wie wir fie 
am ſchoͤnſten in den Pyrennaͤen und Mittelfrankreich fanden, wurde bereits 
das Wunder der Zeugung und ſomit wohl des Fruͤhlings feierlich begangen, 
ſogar ſchon im geregelten Reigen der Gemeinſchaft: bis heute ſind uns 
durch einen gluͤcklichen Zufall im Soͤhlenlehm die Fuß ⸗ oder vielmehr 
Sackenſpuren tanzender Menſchen der Urzeit dort erhalten, bei den Skelett⸗ 
reſten eines erlegten Bären, vor dem ſinnfaͤlligen Bilde eines ſich begatten- 
den Urſtierpaares aus Soͤhlenlehm. Seute noch wird die Geſtalt des Bären 
im Mittwinterbrauch herumgefuͤhrt oder getötet, des Winterſchlaͤfers als 
Darſtellung des Winters ſelbſt. Vielgeſtaltig iſt auch die brauchtuͤmliche 
Darſtellung des Zeugungs⸗ und Lebenswunders: fo im Spiel vom Finden 
des Sonnenprinzen und der Erdprinzeſſin, im Tanz des Sonnenhirſches 
um die Maibraut, im Schuhplattler, der ein menſchlicher Tanz nach der 
Art der Birkhahnbalz iſt. 

Die Graͤber der Urzeit und Vorzeit, die wir im Erdboden finden, die 
Zeugen der Jahrtauſende unſerer Volksjugend, find mit allem Beiwerk 
eines Schauſpieles ausgeſtattet, wie es das Beſtatten zur Mutter Erde von 
jeher geweſen iſt. In den rieſigen Suͤgeln der Wikingerzeit finden ſich die 
Drachenſchiffe und auf ihnen, von aller lebendigen Pracht und Sülle ihres 
irdiſchen kampffrohen und genußkraͤftigen Daſeins umgeben, die Leichen 
der nordiſchen Selden und Fuͤrſtinnen. Ein Schauſpiel ſondergleichen, in 
dem das Volk gleicherweiſe mitwirkend und zuſchauend geweſen iſt, iſt eine 
Grabfahrt, wie fie im Beowulf Lied (Vers 3160 ff.) in der Schau des Dich; 
ters nachlebt. — Gewaltiger noch iſt die großartige Sitte, daß manch alter 
Germanenfuͤrſt ſich beim Serannahen feines Endes, wenn er das auf dem 
Schlachtfeld nicht gefunden hatte, wie es die Sehnſucht des Wal hallglaͤubi⸗ 
gen war, fterbend auf fein Koͤnigsſchiff bringen ließ und ſich dort den Tod 
gab oder von Freundeshand empfing, womoͤglich im grimmigen letzten 
Zweikampf mit einem Gleichalten; — wenn dann gleichzeitig uber dieſem 
erſchůtternden Geſchehen die Flamme des in Brand geſteckten Todesſchiffes 
emporloderte, war das ein Schauſpiel dem am Strande feierlich verſammel⸗ 
ten Volke und zugleich hoͤchſte Aneiferung zur Nachfolge in religioͤſer Ver⸗ 
klaͤrung: zugleich Lebens weihe und Gpfer an die Ahnen und die Götter. 

Nach ſiegreichen Kämpfen wurde der beſiegte Gegner, wenn er groß, 
ſchwer uͤberwindbar und ſtark genug geweſen war, um dem Sieger Ehre zu 
bedeuten, zum mindeſten ſeine Waffen oder andere Beute nicht nur dem 
Seere gezeigt, ſondern vor allem denen daheim, dem Volke, fuͤr das die Jung 
mannſchaft ausgezogen war. In den heiligen Bezirken, in Waͤldern und auf 
Mooren des germaniſchen Nordens, haͤufte man die geſamte Rampf beute, 
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waffen und edle Werte, zum unantaſtbaren Opfer für die helfenden Bät- 
ter auf, im Angeſicht des Volkes, deſſen kraftvollſte Mannſchaften die fieg- 
reichen Kämpfer geweſen waren, und die nun zu eigener und des Volkes 
Ehre beim feſtlichen Schauſpiel mitwirkten. 

Duͤſtere Bilder find Sinrichtung und Beſtrafung derer, die der Allgemein⸗ 
heit Schaden zufuͤgten und ſichtlich im Bunde mit den Mächten des Boͤſen 
ſtanden: ſie wurden von jeher aus der Gemeinſchaft ausgetrieben, ver⸗ 
brannt und gehaͤngt, gevierteilt und auf mannigfache Weiſe zu Grunde ge⸗ 
richtet und vernichtet — wie im Volksbrauch aller Zeiten auch die Bilder des 
Boͤſen. Ein Schauſpiel vom Volke und fuͤr das Volk im großen Stile iſt ſo 
noch heute die jaͤhrliche Winterverbrennung mitten in der Stadt Zurich. Ein 
anderes mit ungleich tieferem und verfeinertem Inhalte iſt das Narrofeſt 
in der „Faſnet“, der Safer und Schwaͤrm · Nacht zur Zeit des Fruͤhlings⸗ 
kommens im badiſchen Schwarzwald. Auch hier keine Grenzen zwiſchen 
dem Schauſpieler Volk und dem Volk als Zuſchauer: aus der großen Ge⸗ 
meinſchaft und mitten in ihr geſchieht das eindrucksvolle Spiel, das zugleich 
Ausdruck für das if, was wir als geheimnisvollen Lebenskern eines Vol ⸗ 
kes, als Volksſeele zu begreifen verſuchen. Sunderte gleichartig Gekleideter, 
gleichartig Sandelnder, die ſich das ganze Jahr hindurch als Suͤter von 
Volksſitte und Geſinnung erziehend und wachend bewähren das find 
die „Narren“; ausgeleſen aus allen Schichten heutiger Geſellſchaftskreiſe: 
eine „Zunft“. An dem einen Tage im Jahre geſchieht das große Spiel, ein 
Ruͤgegericht vornehmſter Art, bei dem jeder, die hoͤchſten weltlichen und 
geiſtlichen Gewalten nicht ausgenommen, zwar „darankommt“, aber in 
einer Weife behandelt wird, die mit Recht als „Straͤhlen“ bezeichnet wird, 
das auch der Flachs erdulden muß, um glatt zu werden und geeignet zur 
Verwendung im einheitlichen Geſpinſt! Zugleich wird, als derbes begleiten⸗ 
des Geſchehen, ein Winter · Austreiben dargeſtellt: es werden die „Wuſchte“ 
geſteinigt, während uͤber die Volksgenoſſen und auch über die Fremden das 
große Vorfruͤhlings ⸗Reinmachen des Straͤhlens ergeht! Das Ganze iſt ein 
Volks ⸗Schauſpiel von tiefem Ernſt; Spiel auch darin, daß es ſich jährlich 
wiederholt, Spiel, weil auf groben Schlag und luſtigen Streich fröhliches 
Lachen und Freuen folgt und allgemeines Volksfeſt mit Zechen und gemein⸗ 
ſamem Sitzen aller an der Tafel des freigebigen Wohlſtandes 

Aber auch hier ſondert ſich deutlich aus dem Bilde des Volksbrauches der 
naturliche Anfang des ſelbſtaͤndigen eigentlichen Schau ⸗Spielens: wenn 
inmitten des tollen Zuges auf einem weithin ſichtbaren wagen die zu 
růgenden mehr oder weniger ſchwerwiegenden Sünden der hoͤchſten Stellen 
im Lande, luſtig und oft recht ernſt „an den Pranger geftellt” und erziebe- 
riſch in Wort und Witz des Volkes geſpiegelt werden. Die Faſtnachtsſpiele 
von Sans Sachs ſind lebendiges Erbe dieſer Vorgaͤnge, die Bierzeitungen 
unſerer ſtudentiſchen Maͤrzenbierſitzungen ein verkuͤmmerter Sproß. Und hier 
knůpft auch das ſoziale Drama und alle feine verwilderten und vornehmen 
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verwandten an; Theatron heißt zunaͤchſt „Schau“ ! Von der Tragödie, der 
Komödie und den Satyrſpielen Alt ⸗ Griechenlands und den erſten Dramen 
Alt⸗Indiens, von den zweifellos im alten, allen indogermaniſchen DIL 
kern heimatlichen Norden ſeit fernſter Vorzeit betriebenen Schauſpielen an, 
find fie gleicher Wurzel und Beſtimmung ! 

In all den Bildern, die eilend an uns vorůberflogen: vom ſchauſpieleriſchen 
Darſtellen weſentlichen Erlebens der Volksgemeinſchaft, bis zum regel- 
rechten Schauſpiel im Rahmen der „bildenden Nuͤnſte“, zeigt ſich immer 
wieder, daß es naturgemaͤß Belange der Allgemeinheit ſind und ſein ſollten, 
die zunaͤchſt von der Allgemeinheit ſelbſt in Saus, Sippe, Stadt und Einzel⸗ 
ſtaat bildhaft geformt und vorgetragen werden; nicht anders als Zunft⸗ 
zeichen, Fahne und heiliges Geraͤt zwar von Einzelnen und Beauftragten 
gehalten und umhergefuͤhrt werden, aber doch im Auftrage und Sinne der 
Vielen des Volkes und ſomit alſo doch eigentlich von ihm ſelber. Und dann 
iſt die Darſtellung zur beſonderen Sandlung bei Gelegenheiten beſonderer Art 
geworden. Wenige, oft Einzelne find Fuͤhrer und Anfuͤhrer allen größeren 
Gemeinſchaftstuns, feine Veranlaſſer, feine Wächter und auch Erfinder 
und eigentlichſte Darſteller. 

So iſt es auch beim namenloſen Volkslied, bei der ohne Einzelruhm ſchaf 
fenden Volkskunſt und bei der unter allgemeiner Verantwortung und Be⸗ 
aufſichtigung und deshalb ohne geſchriebene Geſetze wirkenden Volksſitte. 
So iſt es auch bei den allen hoͤheren Formungen zugrunde liegenden und 
notwendigerweiſe ihnen Reim und Wurzel bedeutenden an beſtimmte Volk⸗ 
heiten gebundenen Religionen. Die mit den Staatsformen und ihren Ein; 
richtungen der Serrſchaft und des Dienſtes verbundenen offentlichen Maß⸗ 
nahmen, Begehungen, Ordnungen und Feiern find nicht minder volkheit⸗ 
gebunden, wo überhaupt Volkheit im Sinne eines einheitlichen Leibes 
als Trägers einheitlicher Cebenserſcheinungen beſteht. 

In den engeren Kreiſen der blutgebundenen Sippen und kleineren Bluts⸗ 
voͤlker und auch noch in der Öffentlichkeit der großen Menſchengemein⸗ 
ſchaften, die auf dem Grunde zwar vielfältiger, aber erbgleicher Artung er⸗ 
wachſen ſind, geſchieht es mit ſelbſtverſtaͤndlicher Folgerichtigkeit, daß alle 
oͤffentliche Formung dem innerſten Weſen der maßgeblichen Geſamtheit 
entſpricht. Die Kriegstaͤnze der afrikaniſchen Stämme, die Jagd · und 
Totemſpiele der Auſtralier, die Schattenſpiele auf Java, die Panatbenden, 
die Sans Sachs · Spiele, die chriſtlichen Myfterienfeiern ; die Parade auf dem 
Tempelhofer Feld und der feierlich ⸗weltgeſchichtliche Flug des Zeppelin; 
Luftſchiffes uͤber den Ozean; das Aufraffen Aller aus den Winterkammern 
in der tollen Feſtzeit des Vorfruhlings zur Faſenacht und in der Karnavals⸗ 
zeit; das ſingende Ausziehen zum Todeskampf in den Termopylen wie bei 
LCangemark; das Aufſtehen geknechteter oder gefaͤhrdeter Voͤlker und das 
Wieder · zum · Lichte gehen von Voͤlkern in Not, das ſich in tauſendfachem, 
innerlichem Sich · Geſellen vorbereitet: immer und uberall knuͤpft an urbild⸗ 
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liches Erleben, Erinnerung pflegendes, Vorbild ſetzendes, Weihe und 
wiſſen vermittelndes Ruͤckſchauen und bald auch Erzaͤhlen und Schau⸗ 
ſpielen an! 

In Zeiten und Doͤlkern mit ſtarker Sonderung und Zerkluͤftung der 
Volksbeſtandteile, des Volksdenkens, Volkswiſſens und Glaubens, Volks- 
ſehnens und -abnens ſcheidet ſich das im Volke bei den Dielen ſchlummernde, 
bruͤtende Eigenleben vom Allgemeinen, zumal wenn deſſen äußere Sor- 
men allzu willkuͤrlich find. Wenn aber bis in die hohen Ebenen der ſtaat⸗ 
lichen Geſetze und der religioͤſen Syſteme die Zerſetzung eindringt, da ent 
ſteht, getragen von ausnutzender willkuͤr weniger, der Volkheit Ent ⸗ 
fremdeter ein falſches Bild der Volkheit; ſeine Spiegelungen ſind wiederum 
vor allem auch alle die offentlichen und verſteckten Feiern, Begehungen, 
Vorführungen und Vorſtellungen: man denke auch an viele heutige Er⸗ 
ſcheinungen im Feierweſen und Unweſen aller Geſellſchaftsklaſſen, im 
Kino, auf den Buhnen, die nicht deutſche Artung ſpiegeln — ! Die Folgen 
aber folder Entartung find Aufreizen zu Gier und Entſittlichung, Zer⸗ 
ſchlagen alter feſter Lebensgrundſaͤtze im Volke, verwirrendes Uberfuͤttern 
oder zehrendes Vorenthalten, und endlich Aufruhr und Umwaͤlzung; denn 
nicht Neuordnung, nur Zwang erfuhr bei manchen Umwaͤlzungen in der 
menſchheitsgeſchichte die Volkheit; und fo endigte oft Alles in einem 
ſchlechten Spiel von Narren im ſchlimmen Sinne und Betruͤgern, boͤſe 
Genarrten und Betrogenen. Wenn dann aber die Volks ⸗ Echten aufwachen, 
die am Ende doch immer wieder maßgeblich werden, ſchon durch ihre 
aufſteigende Nachkommenſchaft — falls nicht gerade in ihre Reihen 
der Todeskeim geſenkt werden konnte —, wenn das Volk ſein Eigenſtes 
wiedererkennt und ſeine Beſten es mit aufſteigen laſſen und endlich wieder 
in die Serrſchaft heben, dann geſchehen Auferſtehungen wie 1813; als 
Vorboten und Verkuͤnder, als Wegebereiter und ſchließlich als Groß ⸗ 
taten der Befreiung, als Siegesmale der Selbſtbeſinnung treten dann 
auch immer heimiſche Formungen des Eigenſten zu Tage: oft ſpaͤt und 
zuletzt, aber am ſtaͤrkſten und wirkſamſten im nationalen Schauſpiel! — 
Allen wieder verſtaͤndlich nach kurzer Unterweiſung und aus ahnen⸗ 
dem Erinnern ſtehen dann die „Elaffifhen” Formungen aller Lebens⸗ 
erſcheinungen der Volkheit vor dem Volke: vom Alltagstun uber Sitte 
und Brauch im Menſchenleben und im Jahre, in Staat und Religion bis 
zu den großen Ausreifungen ſuchenden Wiſſens und darſtellenden Könnens 
wird dann alles Allen Weſentliche auch wieder „volkstuͤmlich“, „voͤlkiſch“ 
fein muͤſſen; die Geſchichte zeigt uns ermunternde Vorbilder — und warnende 
Folgen von Verſchlafen und Vertrauern, von Verſchwinden und Derfinten. 

Wo nun in Allem war und iſt das Volk Traͤger der Erſcheinung, wo iſt es 
weiſe, wo iſt es Nuͤnſtler, wo iſt es bei hohem Spiele ſelber Schauſpieler? 
Wo liegen denn die Grenzen zwiſchen Volk, Gefolge und Auserwaͤhlten, 
Einzelnen? Ein muͤßiger, vielleicht allerdings zur Klärung der Arbeits 
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bezirk, am Roͤnigshof und an den Stätten, wo hoͤchſte Gemeinſamkeit ſich 
im veredelten Können der Beſten einer Volkheit darſtellt zum Weihe · Schau; 
ſpiel für alle. 

In den vor Jahrhunderttauſenden von den Urmenſchen Europas in erſtem 
Erſchauern des Ahnens goͤttlicher Gewalten betretenen Höhlen, wie wir fie 
am ſchoͤnſten in den Pyrennaͤen und Mittelfrankreich fanden, wurde bereits 
das Wunder der Zeugung und ſomit wohl des Fruͤhlings feierlich begangen, 
ſogar ſchon im geregelten Reigen der Gemeinſchaft: bis heute ſind uns 
durch einen gluͤcklichen Zufall im Soͤhlenlehm die Fuß · oder vielmehr 
Sackenſpuren tanzender Menſchen der Urzeit dort erhalten, bei den Skelett⸗ 
reſten eines erlegten Baͤren, vor dem ſinnfaͤlligen Bilde eines ſich begatten · 
den Urſtierpaares aus Soͤhlenlehm. Seute noch wird die Geſtalt des Bären 
im Mittwinterbrauch herumgefuͤhrt oder getötet, des Winterfchläfers als 
Darſtellung des Winters ſelbſt. Vielgeſtaltig iſt auch die brauchtuͤmliche 
Darftellung des 3eugungs- und Lebenswunders: fo im Spiel vom Finden 
des Sonnenprinzen und der Erdprinzeſſin, im Tanz des Sonnenhirſches 
um die Maibraut, im Schuhplattler, der ein menſchlicher Tanz nach der 
Art der Birkhahnbalz if. 

Die Graͤber der Urzeit und Vorzeit, die wir im Erdboden finden, die 
zeugen der Jahrtauſende unſerer Volksjugend, ſind mit allem Beiwerk 
eines Schauſpieles ausgeſtattet, wie es das Beſtatten zur Mutter Erde von 
jeher geweſen iſt. In den riefigen Suͤgeln der Wikingerzeit finden ſich die 
Drachenſchiffe und auf ihnen, von aller lebendigen Pracht und Sülle ihres 
irdiſchen kampffrohen und genußkraͤftigen Daſeins umgeben, die Leichen 
der nordiſchen Selden und Fuͤrſtinnen. Ein Schauſpiel ſondergleichen, in 
dem das Volk gleicherweiſe mitwirkend und zuſchauend geweſen iſt, iſt eine 
Grabfahrt, wie fie im Beowulf ⸗Cied (Vers 3160 ff.) in der Schau des Dich⸗ 
ters nachlebt. — Gewaltiger noch iſt die großartige Sitte, daß manch alter 
Germanenfuͤrſt ſich beim Serannahen ſeines Endes, wenn er das auf dem 
Schlachtfeld nicht gefunden hatte, wie es die Sehnſucht des Walhallglaͤubi ; 
gen war, ſterbend auf fein Koͤnigsſchiff bringen ließ und ſich dort den Tod 
gab oder von Freundeshand empfing, womöglich im grimmigen letzten 
Zweikampf mit einem Gleichalten; — wenn dann gleichzeitig uber die ſem 
erſchuͤtternden Geſchehen die Flamme des in Brand geſteckten Todesſchiffes 
emporloderte, war das ein Schauſpiel dem am Strande feierlich verſammel⸗ 
ten Volke und zugleich hoͤchſte Aneiferung zur Nachfolge in religiöfer Ver⸗ 
klaͤrung: zugleich Lebens weihe und Opfer an die Ahnen und die Goͤtter. 

Nach ſiegreichen Kämpfen wurde der beſiegte Gegner, wenn er groß, 
ſchwer überwindbar und ſtark genug geweſen war, um dem Sieger Ehre zu 
bedeuten, zum mindeſten ſeine Waffen oder andere Beute nicht nur dem 
Seere gezeigt, ſondern vor allem denen daheim, dem Volke, fur das die Jung ; 
mannſchaft ausgezogen war. In den heiligen Bezirken, in Wäldern und auf 
Mooren des germaniſchen Nordens, haͤufte man die geſamte Kampf beute, 
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waffen und edle Werte, zum unantaſtbaren Opfer für die helfenden Goͤt⸗ 
ter auf, im Angeſicht des Volkes, deſſen kraftvollſte Mannſchaften die fieg- 
reichen Kämpfer geweſen waren, und die nun zu eigener und des Volkes 
Ehre beim feſtlichen Schauſpiel mitwirkten. 

Duͤſtere Bilder find Sinrichtung und Beſtrafung derer, die der Allgemein; 
heit Schaden zufuͤgten und ſichtlich im Bunde mit den Maͤchten des Boͤſen 
ſtanden: ſie wurden von jeher aus der Gemeinſchaft ausgetrieben, ver⸗ 
brannt und gehaͤngt, gevierteilt und auf mannigfache Weife zu Grunde ge⸗ 
richtet und vernichtet — wie im Volksbrauch aller Zeiten auch die Bilder des 
Boͤſen. Ein Schauſpiel vom Volke und fuͤr das Volk im großen Stile iſt ſo 
noch heute die jaͤhrliche winter verbrennung mitten in der Stadt Zurich. Ein 
anderes mit ungleich tieferem und verfeinertem Inhalte iſt das Narrofeſt 
in der „Faſnet“, der Faſe · und Schwaͤrm⸗Nacht zur Zeit des Fruͤhlings⸗ 
kommens im badiſchen Schwarzwald. Auch hier keine Grenzen zwiſchen 
dem Schaufpieler Volk und dem Volk als Zuſchauer: aus der großen Be 
meinſchaft und mitten in ihr geſchieht das eindrucksvolle Spiel, das zugleich 
Ausdruck für das iſt, was wir als geheimnisvollen Zebenskern eines Vol ⸗ 
kes, als Volksſeele zu begreifen verſuchen. Sunderte gleichartig Gekleideter, 
gleichartig Sandelnder, die ſich das ganze Jahr hindurch als Suͤter von 
Volksſitte und Geſinnung erziehend und wachend bewähren das find 
die „Narren“; ausgeleſen aus allen Schichten heutiger Geſellſchaftskreiſe: 
eine „Zunft“. An dem einen Tage im Jahre geſchieht das große Spiel, ein 
Ruͤgegericht vornehmſter Art, bei dem jeder, die hoͤchſten weltlichen und 
geiſtlichen Gewalten nicht ausgenommen, zwar „darankommt“, aber in 
einer Weiſe behandelt wird, die mit Recht als „Strahlen“ bezeichnet wird, 
das auch der Flachs erdulden muß, um glatt zu werden und geeignet zur 
Verwendung im einheitlichen Geſpinſt! Zugleich wird, als derbes begleiten; 
des Geſchehen, ein Winter ⸗Austreiben dargeſtellt: es werden die „Wuſchte“ 
geſteinigt, waͤhrend uͤber die Volksgenoſſen und auch uͤber die Fremden das 
große Vorfruͤhlings ⸗Reinmachen des Straͤhlens ergeht! Das Ganze iſt ein 
Volks ⸗Schauſpiel von tiefem Ernſt; Spiel auch darin, daß es ſich jaͤhrlich 
wiederholt, Spiel, weil auf groben Schlag und luſtigen Streich fröhliches 
achen und Freuen folgt und allgemeines Volksfeſt mit Zechen und gemein- 
ſamem Sitzen aller an der Tafel des freigebigen Wohlſtandes! 

Aber auch hier ſondert ſich deutlich aus dem Bilde des Volksbrauches der 
natürliche Anfang des ſelbſtaͤndigen eigentlichen Schau · Spielens: wenn 
inmitten des tollen Zuges auf einem weithin ſichtbaren Wagen die zu 
ruͤgenden mehr oder weniger ſchwerwiegenden Suͤnden der hoͤchſten Stellen 
im Lande, luſtig und oft recht ernſt „an den Pranger geſtellt“ und erzie he⸗ 
riſch in Wort und Witz des Volkes geſpiegelt werden. Die Faſtnachtsſpiele 
von Sans Sachs ſind lebendiges Erbe dieſer Vorgaͤnge, die Bierzeitungen 
unſerer ſtudentiſchen Maͤrzenbierſitzungen ein verkuͤmmerter Sproß. Und hier 
knuͤpft auch das ſoziale Drama und alle feine verwilderten und vornehmen 
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Verwandten an; Theatron heißt zunaͤchſt „Schau“! Von der Tragödie, der 
Komödie und den Satyrſpielen Alt ⸗ Griechenlands und den erſten Dramen 
Alt Indiens, von den zweifellos im alten, allen indogermaniſchen DSL 
kern heimatlichen Norden ſeit fernſter Vorzeit betriebenen Schauſpielen an, 
find fie gleicher Wurzel und Beſtimmung! 

In all den Bildern, die eilend an uns vorůberflogen: vom ſchauſpieleriſchen 
Darſtellen weſentlichen Erlebens der Volksgemeinſchaft, bis zum regel ⸗ 
rechten Schauſpiel im Rahmen der „bildenden Kuͤnſte“, zeigt ſich immer 
wieder, daß es naturgemaͤß Belange der Allgemeinheit ſind und ſein ſollten, 
die zunaͤchſt von der Allgemeinheit ſelbſt in Saus, Sippe, Stadt und Einzel⸗ 
ſtaat bildhaft geformt und vorgetragen werden; nicht anders als Zunft ; 
zeichen, Fahne und heiliges Gerät zwar von Einzelnen und Beauftragten 
gehalten und umhergefuͤhrt werden, aber doch im Auftrage und Sinne der 
Vielen des Volkes und ſomit alſo doch eigentlich von ihm ſelber. Und dann 
iſt die Darſtellung zur beſonderen Sandlung bei Gelegenheiten beſonderer Art 
geworden. Wenige, oft Einzelne find Fuhrer und Anfuͤhrer allen größeren 
Bemeinfchaftstuns, feine Veranlaſſer, feine Wächter und auch Erfinder 
und eigentlichſte Darſteller. 

So iſt es auch beim namenloſen Volkslied, bei der ohne Einzelruhm ſchaf⸗ 
fenden Volkskunſt und bei der unter allgemeiner Verantwortung und Be⸗ 
aufſichtigung und deshalb ohne geſchriebene Geſetze wirkenden Volksſitte. 
So iſt es auch bei den allen hoͤheren Sormungen zugrunde liegenden und 
notwendigerweiſe ihnen Reim und Wurzel bedeutenden an beſtimmte Volk⸗ 
heiten gebundenen Religionen. Die mit den Staatsformen und ihren Ein⸗ 
richtungen der Serrfchaft und des Dienſtes verbundenen offentlichen Maß⸗ 
nahmen, Begehungen, Ordnungen und Feiern find nicht minder volkheit⸗ 
gebunden, wo uͤberhaupt Volkheit im Sinne eines einheitlichen Leibes 
als Trägers einheitlicher Lebenserſcheinungen beftebt. 

In den engeren Kreiſen der blutgebundenen Sippen und kleineren Bluts ; 
volker und auch noch in der Offentlichkeit der großen Menſchengemein⸗ 
ſchaften, die auf dem Grunde zwar vielfältiger, aber erbgleicher Artung er- 
wachſen ſind, geſchieht es mit ſelbſtverſtaͤndlicher Folgerichtigkeit, daß alle 
oͤffentliche Formung dem innerſten Wefen der maßgeblichen Geſamtheit 
entſpricht. Die Kriegstaͤnze der afrikaniſchen Stämme, die Jagd ⸗ und 
Totemſpiele der Auſtralier, die Schattenſpiele auf Java, die Panathenaͤen, 
die Sans Sachs · Spiele, die chriſtlichen Nyſterienfeiern; die Parade auf dem 
Tempelhofer Feld und der feierlich ⸗weltgeſchichtliche Flug des Zeppelin; 
Luftſchiffes uͤber den Ozean; das Aufraffen Aller aus den Winterkammern 
in der tollen Feſtzeit des Vorfruͤhlings zur Faſenacht und in der Karnavals⸗ 
zeit; das ſingende Ausziehen zum Todeskampf in den Termopylen wie bei 
Jangemark; das Aufſtehen geknechteter oder gefaͤhrdeter Völker und das 
Wieder · zum · Lichte ⸗gehen von Völkern in Not, das ſich in tauſendfachem, 
innerlichem Sich · Geſellen vorbereitet: immer und Gberall knuͤpft an urbild- 
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liches Erleben, Erinnerung pflegendes, Vorbild ſetzendes, Weihe und 
Willen vermittelndes Ruͤckſchauen und bald auch Erzaͤhlen und Schau⸗ 
ſpielen an! 

In Zeiten und Voͤlkern mit ſtarker Sonderung und Zerkluftung der 
Volksbeſtandteile, des Volksdenkens, Volkswiſſens und Glaubens, Volks⸗ 
ſehnens und ahnens ſcheidet ſich das im Volke bei den Vielen ſchlummernde, 
bruͤtende Eigenleben vom Allgemeinen, zumal wenn deſſen aͤußere Sor- 
men allzu willkuͤrlich find. Wenn aber bis in die hohen Ebenen der ſtaat⸗ 
lichen Geſetze und der religisfen Syſteme die Zerſetzung eindringt, da ent- 
ſteht, getragen von ausnutzender Willkuͤr weniger, der Volkheit Ent; 
fremdeter ein falſches Bild der Volkheit; ſeine Spiegelungen ſind wiederum 
vor allem auch alle die Öffentlichen und verſteckten Feiern, Begehungen, 
Vorführungen und Vorſtellungen: man denke auch an viele heutige Er; 
ſcheinungen im Feierweſen und Unweſen aller Geſellſchafts klaſſen, im 
Kino, auf den Buhnen, die nicht deutſche Artung fpiegeln — ! Die Folgen 
aber ſolcher Entartung find Aufreizen zu Gier und Entſittlichung, 3er- 
ſchlagen alter feſter Lebensgrundfäge im Volke, verwirrendes Uberfuͤttern 
oder zehrendes Vorenthalten, und endlich Aufruhr und Umwaͤlzung; denn 
nicht Neuordnung, nur Zwang erfuhr bei manchen Umwaͤlzungen in der 
Menſchheitsgeſchichte die Volkheit; und fo endigte oft Alles in einem 
ſchlechten Spiel von Narren im ſchlimmen Sinne und Betruͤgern, böfe 
Genarrten und Betrogenen. Wenn dann aber die Volks Echten aufwachen, 
die am Ende doch immer wieder maßgeblich werden, ſchon durch ihre 
auffteigende Nachkommenſchaft — falls nicht gerade in ihre Reihen 
der Todeskeim geſenkt werden konnte —, wenn das Volk ſein Eigenſtes 
wiedererkennt und ſeine Beſten es mit aufſteigen laſſen und endlich wieder 
in die Serrſchaft heben, dann geſchehen Auferſtehungen wie 1813; als 
Vorboten und Verkuͤnder, als Wegebereiter und ſchließlich als Groß; 
taten der Befreiung, als Siegesmale der Selbſtbeſinnung treten dann 
auch immer heimiſche Sormungen des Eigenſten zu Tage: oft ſpaͤt und 
zuletzt, aber am ſtaͤrkſten und wirkſamſten im nationalen Schaufpiell — 
Allen wieder verſtaͤndlich nach kurzer Unterweiſung und aus ahnen⸗ 
dem Erinnern ſtehen dann die „klaſſiſchen“ Formungen aller Lebens⸗ 
erſcheinungen der Volkheit vor dem Volke: vom Alltagstun über Sitte 
und Brauch im Menſchenleben und im Jahre, in Staat und Religion bis 
zu den großen Ausreifungen ſuchenden wiſſens und darſtellenden Koͤnnens 
wird dann alles Allen Weſentliche auch wieder „volkstuͤmlich“, „voͤlkiſch“ 
fein muͤſſen; die Geſchichte zeigt uns ermunternde Vorbilder — und warnende 
Folgen von Verſchlafen und Vertrauern, von Verſchwinden und Verſinken. 

Wo nun in Allem war und iſt das Volk Träger der Erſcheinung, wo iſt es 
weiſe, wo iſt es Kuͤnſtler, wo iſt es bei hohem Spiele ſelber Schauſpieler? 
wo liegen denn die Grenzen zwiſchen Volk, Gefolge und Auserwäblten, 
Einzelnen? Ein muͤßiger, vielleicht allerdings zur Klärung der Arbeits 
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weiſe anregender Streit iſt es doch im Grunde, Volkslied vom Kunſtlied zu 
trennen, Volksſpiel vom Kunſtſpiel. Saft müßte man fo kennzeichnen: dort 
ſelbſtverſtaͤndliches Seimatgebundenſein, immer, oder doch wenigſtens im 
heutigen Lebensraume gültiges, Gemeinſames, Freies einer durch Blut, Ber 


biet oder Geſchichte geeinten Menſchengruppe — hier Auserleſenes im Sinne 


des nur Wenigen Gefallenden, gebunden an die ſtreng geſonderten, berr- 
ſchenden und zugleich verantwortlichen Kreiſe handhafter und geiſterhafter 
Gebieter, herrſchender Geſellſchaftsgruppen und Berufe im Volksganzen. 

In Völkern von klaſſiſcher Kultur, die nur entſtehen kann, wo nicht 3er- 
riſſen heit der Artung die Vielheit zerſpellt oder wo doch eine Artung die 
herrſchende blieb oder wurde, wird Ausleſe immer Erhöhung, Vereinigung, 
Veredelung der Vielheit bedeuten, Sochzucht in der Lebensrichtung der 
Volkheit, die fie alſo erhoͤht, vermoͤgender, weiterblickend macht, nach ſich 
zieht, und ſomit auch fie veredelt. Gewiß nur in wenigen Voͤlkern gibt es 
gar keine fremdartige, dumpfe, wohl gehorchende, aber immer widerſtrebende, 
niemals klar blickende Unterſchicht, die gezwungen werden muß, ſoll 
nicht das Ganze ſterben; die als dienende oder geduldete Maſſe in ihren 
Niederungen ihre Luft ſuchen und finden muß; der man das ihre auch nicht 
vorenthalten mag und darf, aus menſchlichen oder doch mindeſtens aus 
KAlugheitsruͤckſichten. Sier werden auch volkstuͤmliche Dinge zweiten Ran; 
ges, weil eben nur jenen zweitklaſſigen Bruchteilen des Volkes eigentuͤm⸗ 
lich, leben und ſich aͤußern, unteilhaftig der andersartigen, dem Ganzen 
weſentlichen, fübrenden „Kultur“ und ihrer offiziell gepflegten Formen, 
die jene Anderen naturhaft immer ablehnen werden mit dem Trieb, ſie zu 
zerſtoͤren. So daͤmmert neben dem aus alt · indogermaniſcher, d. h. alt · euro 
paͤiſcher heiliger Überlieferung entſproſſenem hohem Dichtwerk und Nunſt⸗ 
werk 3. B. des religioͤſen Lebens im heutigen nichtchriſtlichen Indien das 
faſt urmenſchliche Wefen ureingeborener, trauriger, uͤberwucherter, faſt er⸗ 
druͤckter Raſſentruͤmmer und Menſchengeſellſchaften dahin. 

Von unferer ſchoͤnen Gegenwart wollen wir ſchweigen, gar von unſeres 
Vaterlandes derzeitigem ſchwerem Erkranken, das nur ertragbar iſt, wenn 
es nach volkstuͤmlich aͤrztlichen Auffaſſungen als notwendige Ausſcheide⸗ 
zeit ſchlechter Säfte, ſchlimmer Reime und wilden fremden Wucherns ent · 
arteter eigener Teile, Abwehr fremden Wuchers und Aufſtiegzeit eigener 
guter Weife hingenommen wird. Toͤricht und ſchaͤndlich aber iſt die in man; 
chen Kreiſen „modern“ gewordene groͤßenwahnſinnige Verachtung des 
Uralt ⸗Eigenſten im eigenen Lande und Volke, das ſich ſeit dem Beginn des Er⸗ 
krankens des Volksköͤrpers allerdings den Formanforderungen der ſchnellen 
„Gegenwartsentwicklung“ noch nicht oder noch ungenuͤgend anpaſſen 
konnte und deshalb auch nur erſt wenige „hoͤhere ! Geſtaltungen gefunden 
hat, die auch den „Gegenwartsmenſchen“ anſpricht oder ihn bewegt. Alles 
altheimiſche Kulturgut iſt ja in den Kampf der alten Artung um ihren 
Beſtand und um ihre Eigenwege verwickelt. Doch es „daͤmmert; ſchon ſtellt 
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ſichs in der Schau der Beſten und im Ahnen der Vielen dar, und nicht Zufall 
iſt es, daß in ſolchen Zeiten das Schau ⸗Spielen — auch in der armſeligen 
Form des auf ⸗· alle⸗Faͤlle⸗Theater ⸗ ſpielens — in allen Geſellſchaftskreiſen 
ſpukt. Es regt ſich auch gerade dort, wo dumpf das natuͤrliche und wohl; 
berechtigte Wollen vorwaͤrts draͤngt zu Formgebung im Sinne der wieder 
oder noch erkannten und bewußten altheimiſchen Volkheit. Nicht zufaͤllig 
auch ſchauſpielt die jetzige Trauerzeit am kraͤftigſten außerhalb der berufe- 
nen oder verrufenen Stätten Öffentlicher Schauſpielkunſt; ſelbſt im ſchaͤbig· 
ſten Kino und ſeinen Machwerken, ſoweit ſie nicht aufdringlicher Gemein⸗ 
beit entſpringen, lebt aber die Sehnſucht der Zeit und ſtellt ſich dar: in 
pflege alter Erinnerungen, auch in Sage und Maͤrchen — „kitſchig“ oft 
genug, aber „ruͤhrend“: — auch an das Beſte im Volke! Auch nicht zufällig 
haben Zeiten hoher ZCebenseinheit auch immer hohe einheitliche Werke der 
Schauſpielkunſt und der ihr helfenden und fie ergänzenden Kuͤnſte hervorge 
bracht; nicht Zufaͤlligkeit it es, daß, wie wir heute aus der Urzeitforſchung 
wiſſen, die erſte Kunſt des Menſchen die der Bewegung und Darftellung 
war, mit Einſchluß ſchon des Tanzes, der auch eine der Wiedergaben des 
innerſten Lebens und ſeines Rhythmus iſt, alter als die ruhenden Abbilder 
des Daſeins in den anderen Kuͤnſten, daher unmittelbarer als fie! 

Nach großen Geſetzen vollzieht ſich immer aus der Vielheit die Ausleſe, 
und dann erſt die Formung der Vielen durch die Auserleſenen. Iſt es anders, 
mag wohl einfames Aufragen und — im Grunde nicht gluͤck⸗ und fried⸗ 
volles Selbſtgenůgen einiger Alleinwandelnder, mag volksfremdes Genie · 
weſen erſtehen, oder geiſtige und dingliche Gewaltherrſchaft. Genius be⸗ 
deutet gottheitnahes, adliges Auserleſenſein aus einer lebensvollen, da⸗ 
ſeins werten Gemeinſchaft, zugleich mit dem Beiklang des weiterzeugens 
und des weckenden Exhoͤhens der Vielen durch die natürliche Gewalt, die 
durch ihre Wahrhaftigkeit zwingt und durch ihr Verhaftetſein mit dem 
innerſten, reinen Weſen des eigenen Volkes „gewaltig“, nicht „gewalt⸗ 
ſam“ wirkt. 

Von den Soͤhen des Bewußtſeins feiner „voͤlkiſchen Berufung“ muß das 
KAunſtwerk, das werk Einzelner oder Eines, das ungewoͤhnliche, einfaͤltigem 
Sinne Unbegreifliche zu den Dielen kommen, dann wird es vom Volke doch 
als Eigentum erkannt und hingenommen, kindlich, auch wohl tölpelbaft 
begriffen: als Gluͤckſeligkeit gebende Vorſtellung, als Auftrieb vermitteln⸗ 
des Vorbild. 

Auf anfaͤnglichen oder verkůmmerten Stufen des Menſchenſeins ſind die 
Spiegelungen des geahnten Goͤttlichen laͤrmende Daͤmonen · und Fratzen ⸗ 


ſpiele geweſen, erdgebundenſtem Daſein entſprechende Gottſchau, kindhafte 7 * 
oder greiſenhafte, einfaͤltige oder krampfhaft gewollte Ein bildungen. — . 8 


Eine hohe Klarheit bedeutet dagegen bereits, was 3. B. unſeren germani⸗ 
ſchen Vorfahren Tacitus verwundernd im I. Jahrhundert v. Chr. nach · 
ſagte: daß ſie das, was ſie nur in Ehrfurcht erſchauten, nicht in menſchen⸗ 
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foͤrmigen Bildern darſtellten! Unſere Forſchung lehrt uns, daß altnordi ⸗ 
ſches Erbe immer wieder zur nur ſinnbildlichen Umſchreibung hoͤchſter Vor · 
ſtellungen draͤngt. Eine Sonnwendfeier, ein gemeinſamer Fackelgang mit 
ſchwer wuchtendem Liede, ein ernſter oder froher Reigen an heiliger Staͤtte 
zu heiliger Zeit, jauchzendes Begehen und Feiern froher Ernte und anderen 
fröhlichen Ereigniſſes, immer unter einem Sinnbilde wie Lebensrad und 
Zebensbaum, entſpricht unſerer Art. Ebenſo das Weiheſpiel, das in 
wenn auch einfachen Sinnbildern Ewigkeitsahnungen und Erfahrungen 
der Jahrtauſende heimiſchen Menſchentums mehr andeuten als zur Schau 
ſtellen will. Schon der Weihnachtsbaum mit feinen Lichtern bedarf für uns 
im Grunde genommen nicht auch noch der darunter ſtehenden Krippe. 
Der Gottesdienſt iſt uns Nordlaͤndern in Wäldern gemäßer als in ſteiner 
nen Kirchen, zumal in den Sochzeiten der blübenden Seimatnatur. Natur ⸗ 
haft, Volrheit ⸗ verhaftet, nur dem Zwange weichend, lehnt ſich vieles im 
Deutſchen gegen nur aͤußerliches Schauſpiel in allen Lebensgebieten auf, 
vom Alltag und der ſogenannten Geſelligkeit bis zu religidfen Sormungen 
und Inhalten, die unſerer Art nicht entſprechen. 

Und wie im Aeligiöfen, fo lebt auch in Dingen des „praktiſchen“ Ge⸗ 
meinweſens altes Erbe im Volke. 

Ganz gewiß z. B. iſt ſeit uralters in Seimatvoͤlkern wie den nordiſchen, und 
hier beſonders im deutſchen, die Notwendigkeit vorhanden, daß das Volk 
feine eigenen Dinge beſtimmt, überwacht und fo gewiſſermaßen beherrſcht, 
— aber natuͤrlich und ſelbſtverſtaͤndlich durch feine Auserwaͤhlten, feine 
Erſten unter Vielen, feine Beſten unter Gleichen — durch feine ! nicht durch 
fremde! — 

In jeder Schicht jedes Volkes gibt es Servorragen und Minderwertigkeit, 
„Volt“ und „Adel“. Aber Gebildete bilden; wo Bildung volkheitgebunden 
iſt, erhebt ſie das Ganze. Aus den quellenden Tiefen des Volkstums gehen 
die Wurzeln zu allem Soͤheren; werden die Quellen matt oder trübe, zeigt 
ſichs am Spiegelbilde. In volkheitgebundenen OGberſchichten müßte das 
Bild des Weſentlichen des Volkes, der „Volksſeele“ am reinſten fein; — 
Licht wie Schatten ſteigen hinauf, formen ſich, beſonders in jeder Art Schau ; 
ſpiel, und werden nun erhoͤhendes oder verheerendes Vorbild. Denn es iſt ein 
Geſetz, daß das Volk immer nach⸗ ahmt! Toͤricht, von „Abſinken“ zu reden, 
wo Sochgeformtes aber Volkseigenes vom Volke aufgenommen und in 
feiner Weife gewahrt wird: in allgemeinere Formen wieder uͤbergefuͤhrt, 
bleibt es dennoch Meiſterwerk fuͤr den geuͤbten Blick, der noch in deſſen 
ſpaͤteſten Wirkung ſeinen Volkswert erkennt. 

Unter und Sintergrund für volkheitgebundenes Schau ⸗ Bild iſt immer 
das Unmittelbare, das „Gewöhnliche“: Beſitz, Liebe, Dienen, Rämpfen und 
Serrſchen. In die Erſcheinung tritt es als Feiern und Feſt, Frohſinn und 
Trauer, Belehrung und Selbſtbetrachtung bis zu Selbſtverſpottung und 
ernſtem Bewerten; als ſchmuͤckende, „feſſelnde “ Zutat erſcheint oft Srem- 
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des: als Unheimlich⸗Eindrucksvolles, Maͤrchenhaftes oder Spaßhaftes, 
auch als feindſelig Daͤmoniſches; und das Denken und Tun erhabenerer Art, 
wie es in der Oberſchicht und der Staatshoheit und beſonders im Soch⸗ 
religioͤſen lebt, tritt meiſt als Lenker, Richter, Retter, als Entſcheidung 
und Schickung, als Schickſalsmacht auf. Der Inhalt volkstumlicher Schau ⸗ 
ſpiele iſt immer bunt, it Alltags weisheit neben hoͤchſtem Betrachten und 
wiſſen, Maͤrchenzauber, Teufel und Engel, Volksbelange neben ehrfurchts ; 
voll Geſchautem, Sohem, Goͤttlichem. 

In der Form allen volksnahen Schau ⸗Spielens wird immer das Er⸗ 
zaͤhlen eine große Rolle ſpielen; auch die Lehrrede beim Sich ⸗Einmiſchen 
von Wiffenden mit hoͤheren Standpunkten, beſonders von Weitgereiften, 
mächtigen, bis zu Goͤttern und Gott. 

Bilder aus dem Leben oder nach dem Sagenhoͤren gemalt, oft angeblich 
eigene Erlebniſſe mit dem deutlichen Stempel des Traumhaften und 
Wunſchhaften, lieber mit verfließenden Formen, als „realiſtiſch“ gegeben, 
lieber Märchen und Sage, als Allzunatuͤrliches; uberall Witz und Scherz 
der derbſten Lebensart, im Grunde doch nur aus leidendem Nicht ⸗Begreifen 
oder begreifendem Leiden geboren. 

Die Gebaͤrde wird meiſt der Arbeitsrhythmus, der Rhythmus des All⸗ 
tagslebens und in Soͤhepunkten das Feierliche fein: Lied und Tanz, Jagd, 
Liebe und Zechen, oder auch böfifches, bewundertes Benehmen. In der 
Kleidung iſt bei aller gern geſehenen derbheimatlichen Buntheit eine Bei⸗ 
miſchung von auffaͤlligem, phantaſtiſchem Fremden noͤtig. Die Sprache iſt 
vor allem heimiſch: lieber altertuͤmlich oder gar altertuͤmelnd — womoͤglich 
mit einigen Brocken Abſonderheit, etwas Latein und Jauberſpruͤchen — 
als ſchulmeiſterliche und abſichtlich volksferne Predigten. Als Ort dienen 
öfter als die gewoͤhnliche Daſeinsumgebung Soͤlle und Fuͤrſtenſchloß, ge- 
heimnisvoller Wald und Simmel. Oder das Alltaͤgliche, Seimiſche wird 
bewußt betont: der allzu dumme Bauer, der ſchlechte Pfaffe, die dumme 
Grete, die kluge Bauerntochter, Sans im Gluck; und über Allem ſteht der 
wiſſende, machthabende Gott und König, der Teufel und das Schickſal. 
Am liebſten aber zeigt ſich immer der des Feindes lachende oder ihn ver- 
pruͤgelnde, auf jeden Fall der durch ſeine bewußte Kraft eindrucksvolle 
Alltags ⸗Menſch. 

Der Inhalt jedes Schauſpieles, in dem das Volk mitwirkt oder als Saupt ; 
zuſchauer vorausgeſetzt wird, muß immer Spiegel und Lehre, Troſt und Er⸗ 
mahnung fein, Ruͤhrung, Erſchuͤtterung und Erhebung, fanfter Zwang 
zum eigenen Beſten. Das Volk iſt immer im Werden begriffene Allgemein 
heit auf dem Wege zum Soͤheren, und „der Werdende wird immer dankbar 
fein”, wenn er „fiebt, was er im Serzen trägt” und wenn ihm gezeigt wird, 
wo feine eigenen Wege zur Soͤhe führen. Lernen lehren, darſtellen und 
ſich ſelbſt formen — ſcheinen um zu werden: das iſt Zweck jedes Auftretens 
des Schauſpielers Volk. 
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Unſer heutiges Erforſchen und Wiedergewinnen heimat · volkstuͤmlichen 
Sanges und Spieles lehrt uns taͤglich Wunder ſchauen: in Märchen und 
Sage, in Brauch und ſpielendem Begehen leben die tiefſten Lebensweis⸗ 
heiten unſeres Erbes fort, verwirrt und kraus, oft aber ſchnell wieder zu 
ordnen von liebender Sand. Und in der Geſchichte unſeres Volkes erhebt 
ſich oft ganz unſcheinbares Ereignis, das irrefuͤhrende und faͤlſchende 
Fremd · Maͤchte zuruͤckdraͤngten hinter blendendes Schauwerk, wieder zur 
Bedeutung ſchlichter Außerung tiefſten Seimat ⸗Wiſſens und Ahnen ⸗Aoͤn⸗ 
nens empor; was das Volk als ruͤhrende Geſchichte von manchem ſeiner 
Großen erzaͤhlt, Heine Dinge, deren es ſich erinnert in der Uberlieferung von 
Mund zu Mund, oft koͤrperliche Eigenarten und alltaͤglicher Gewohn⸗ 
heiten, auch das Zuſammentreffen von geſchichtlich weſentlichen Geſcheh⸗ 
niſſen mit ſcheinbar nebenſaͤchlichen, nur noch im Volksbrauch wichtig er- 
achteten Dingen, wie 3. B. das Fallen von Ereigniſſen auf beſtimmte Tage, 
der Einfluß etwa von weihnachtsfeiern und anderen hohen Eindruͤcken 
auf große Menſchen in wichtigen Augenblicken — das alles gewinnt den 
wert von unentbehrlichen Vorgaͤngen innerhalb des großen Schauſpiels 
der Geſchichte! Die Befchichte eines Volkes iſt in größerer Schau ſelbſt 
oft Trauerſpiel, gar ſelten auch gluͤckvolles Luſtſpiel! Immer aber iſt fie 
hohes Spiel unter der Mitwirkung Aller! Seine Geſchichte iſt das Ge⸗ 
ſamtſchauſpiel des Volkes, — hinter dem ſeine Goͤtter ſtehen; und das Ge⸗ 
ſchehene iſt immer, ſei es froh oder finſter, das Schauſpiel der Voͤlker fuͤr 
feine GSoͤtter: vor feinen Großen, die das Schauſpiel leiten. 

Volk iſt Vielbeit und iſt Eines, 

Volk iſt Gefolge um ſein einendes Bild, 

Volk iſt Großes und ift Kleines, 

Volk iſt erz und Schwert und Schild — 

Volkes Jerrbild find der Tierheit Serden, 

Volkes Feind iſt der lockende Schein, 

Volkes Weſen iſt das Werden, 

Volkes Leben iſt das Sein. 

Trug iſt Volk in feilen Saͤnden, 

In nur gemeiner Sand iſt Volk geme in, 

Volk wird Vernichtung in der Sterbezeit der Wenden, 
Volk will der hoͤchſten Taten Urgrund ſein: 

Volk iſt der Wille erdgeborenem Möüffen, 

Der Fels, dem hehrſtes Bild entſteigt, — 

Volk iſt ein tauſendfaͤltiges Wiſſen, 

Das vor der Großheit Glanze glaͤubig ſchweigt —! 
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finende der Dichterakademie hat kurzlich in einer Rede geſagt, daß es gerade die 
Aufgabe der Dichterakademie ſei, über perſoͤnlichen Intereſſen zu fteben. Alſo 
keine ſubjektive Gewerkſchafts politik für Literaten ſei zu treiben, ſondern es wären, 
wie der Dichter ſozuſagen kosmiſch verankert iſt, objektiv die geiſtespolitiſchen Inter ⸗ 
eſſen des allgemeinen Volksganzen zu vertreten. Er ſcheint aber von feinen Rol ⸗ 
legen in der Akademie uͤberſtimmt worden zu fein, und daher möchte ich ihm zu 
Silfe kommen. 

In den Zeitungen lieſt man, freilich nicht offiziell unterzeichnet, eine Erklarung 
der Dichterakademie für Verlängerung der Schutzfriſt geiſtigen Eigentums von 
30 auf 50 Jahre. Gut, man kann darüber verſchiedener Meinung fein. Aber, wenn 
eine Dichterakademie ihre Meinung vom mechaniſch⸗ praktiſchen Intereſſenſtand⸗ 
punkt aus vertritt, alſo vom Gewerkſchaftsſtandpunkt, fo nimmt man fie nicht 
mehr ernſt, weil fie dann in mangelnder Übereinſtimmung zu ihrem Vorſitzenden 
ibren Jweck negiert, eine objektive Inſtanz, alſo eine Art öffentliches Gewiſſen auf 
geiſtigem Gebiet zu fein. 

Der Menſch mit Naſenſpitzengeſichtsweite ſagt mit Recht: „Warum nicht neh⸗ 
men, was ich kriegen kann?“ Es wird ja auch manche Verleger geben, die ſagen: 
Natürlich bin ich für 50 Jahre, denn dann iſt mein Profit ja größer, wenn ich noch 
20 Jahre länger das Monopol der „Alleinausnuͤtzung“ habe. Es ſollten aber die 
Schriftſteller weniger kurzſichtig denken! Ich habe ausdruͤcklich nicht geſagt 
„ Alleinbewirtſchaftung“, denn in der Praxis ergibt ſich, daß die „Bewirtſchaftung“ 
infolge des Monopols nach einem Menſchenalter ſich oft genug auf die Pſychologie 
für veränderte Abſatzverhaͤltniſſe nicht umſtellt und daß dadurch die Auswirkung 
der kuͤnſtleriſchen Perſoͤnlichkeit auf die Volksgemeinſchaft nach dem Tode zu kurz 
kommt. Keinem Kollegen ſoll damit ein Vorwurf gemacht werden, es find das fo- 
zuſagen biologiſche und pſychologiſche Geſetze der verlegeriſchen Praxis. 

Ohne ein verlegeriſches Monopol auf das Geiſtes produkt laͤßt ſich keine normale 
Buͤcherproduktion bewerkſtelligen — das hat der uͤberwundene Aampf gegen das 
Freibeutertum der Nachdruckszeit in dem Zeitalter unſerer Klaſſiker bewieſen —, 
aber gleichzeitig hat dieſe Normierung ſchon eine gewiſſe Gefahr fuͤr die geiſtige 
Wirkung des Autors, wenn er mit feinem Buch nicht in die richtigen Saͤnde kommt. 
Die meiſte Gefahr aber hat ſie bei Verkauf des Verlagsrechtes oder Vererbung. 
Eigentlich darf das Geiſtige — ich wage als Verleger dieſe ungeheure Ketzerei vom 
objektiven Standpunkt auszuſprechen — uberhaupt kein juriſtiſches Monopol 
werden, es iſt dies nur ein notwendiger Rompromiß des Lebens, der aber um 
Gotteswillen — ich gebrauche hier den Ausdruck nicht als das uͤbliche Wortkliſchee, 
ſondern im tiefſten Sinn — nicht leichten Serzens noch um 20 Jahre verlaͤngert 
werden darf. 30 Jahre nach dem Tode, alfo eine Generation lang, genügen reich 
lich und haben einen organiſchen Sinn als Unterftügung der direkten Nachkom · 
men. Aber zwei Generationen lang iſt Widerſinn, warum dann nicht gleich 3 oder 
4 Generationen, oder auch Jo, dann rechnet es ſich hoch beſſer. 

Die Mitglieder der Akademie wurden lebens ferne Kloſterbruͤder fein, wenn fie 
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nicht in den letzten Jahren beobachtet hatten, daß Theodor Storm, Gottfried 
Keller, Guſtav Freytag u. a. erſt dadurch in das ganze Volk eindrangen, daß fie frei 
wurden. Ihre Verleger: Weſtermann, Cotta, Sirzel waren durchaus keine ruͤckſtaͤn⸗ 
digen, veralteten Firmen. Aber es iſt ein Naturgeſetz, daß nach Schutzzoll in abſeh⸗ 
barer Jeit auch einmal wieder das freie Spiel der Krafte einzutreten hat. Das gilt für 
Candwirtſchaft und Induſtrie, und auch der Verlags vertrag macht davon keine 
Ausnahme. Denn Leben will nicht ewig gefeſſelt fein, ebenſo wie jeder Strom 
jahrlich einmal über feine Ufer fluten muß. 

Von dieſem Geſetz ſcheint aber die Dichterakademie nichts zu wiffen. Es gibt in 
ibrer Erklarung für fie kein inneres Geſetz, ſondern nur die Ruͤckſicht darauf: wie 
machen es andere, in der Mechaniſierung des Lebens fortgeſchrittene Volker? Sie 
behauptet glattweg, der Urheberanteil verhindere keine Verbilligung, aber druckt 
ſich um die Logik, daß dann die freie Konkurrenz ausgeſchaltet wird, die nur ent; 
fteben kann, wenn er ganz wegfällt oder doch, wenn er an eine Reichsſtelle übergeben 
ſollte, weſentlich verringert wird. Die Erklarung ſteckt wie der Vogel Strauß 
feinen Kopf in den Sand und leugnet (ſiehe Storm, Keller, Freytag) die Tatſachen 
des Lebens, die nachgerade ſchon der Sekundaner kennt. 

Das Bezeichnendſte an dieſer Gewerkſchaftseinſtellung iſt aber der Schlußſatz der 
Erklärung: „Überdies wird die Lage der lebenden geiſtigen Arbeiter, namentlich 
der juͤngeren, durch die laͤngere Friſt erheblich verbeſſert, da mit ihnen jeder nicht 
mehr geſchuͤtzte und daher ſich umſonſt anbietende Urheber in einen von vorn⸗ 
berein begünftigten Wettbewerb tritt. O si tacuisses. Schamhaft verbälle ich 
mein Saupt. Wie komme ich dazu, als Verleger weiter als der Dichter ſelbſt zu 
denken? Sieht die Vertretung der deutſchen Dichter denn nicht, daß ſie mit dieſer 
Auffaſſung die Geſchaͤfte der auslaͤndiſchen Überfegungsliteratur und jener Ver⸗ 
leger unterftägt, die die aͤlteſten Schmoͤker verantwortungslos neu drucken, nur 
weil die Maſſe billiges Leſefutter haben will? Ich kenne Beiſpiele, daß felbft 
akademiſch gebildete Fachmenſchen nicht gemerkt haben, daß der betreffende, neu 
ausgegrabene Romanſchriftſteller vor 80 Jahren ein bekannter Name war. Sie 
bemerkten nicht einmal, daß fie ſich mit laͤngſt ausgedroſchenem Stroh beſchaͤftig 
ten. Sie laſen dieſen Roman, nur weil er billig war. 

Denken ſie, meine Serren von der Dichterakademie, an ihre Verantwortung vor 
der Volksgemeinſchaft! Sie haben einfach nicht ſubjektive Urteile in die Welt zu 
fegen! Eugen Diederichs 


8 ET ; 5 . Auch dem chriſt⸗ 
Dom Geheimnis der religiöfen Wirklichkeit] 3 5 


— wie jeder glaubensfriſch gebundenen Aultgemeinſchaft — war jahrtauſendlang 
der Stifter feiner Religion, und damit der Begruͤnder feiner Kultur, ausſchließlich 
Gegenſtand der Anbetung. 

Die Gottheit Chriſti, dem Beduͤrfnis der Frommen ſelbſtverſtaͤndlich, dem der 
Mitläufer durch kirchliche Autorität ſichergeſtellt, verdraͤngte durch die unbe⸗ 
dingte Fulle ihrer Allgegenwart jede zweifleriſche Frage nach der Srtlich, wie zeit · 
lich fo engumgrenzten, geſchichtlichen Erſcheinung des Jeſus von Nazareth 
nahezu vollſtaͤndig. Das „Einſtmals“ feines Erdenlebens, fo viel es dem menſch⸗ 
lichen Sange nach Tatſachen teuer, dem Überlieferungsbedärfnis unentbehrlich 
war: in den Erzaͤhlungen der ſynoptiſchen Evangelien war es ebenſo befriedigend, 
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wie auch gleichzeitig ſchon genügend zur Legende verdichtet, niedergelegt. Diefe 
hochſtiliſierten, durchaus literariſchen Rhapſodien, alle aus gleichem, traditions⸗ 
und mythosſchoͤpferiſchem Beduͤrfnis ihrer Schreiber entſprungen, waren, ſamt 
all den durchſpmboliſierten Abkürzungen eines Myſteriums und der großartig 
typiſierten Szenenfolge eines erhabenen Dramas, nochmals eingehoben in die be⸗ 
ſtaͤndige Wiederkehr des Kirchenjahres, in den Feſtekreis der religidfen Einweihun⸗ 
gen und Übungen für Neophyten und Glaͤubige. 

Durch dieſen Akt der liturgiſchen Reception wurde das zeitliche, das geſ chichtliche 
C eben Jeſu zum andern Male gruͤndlich entrealiſiert zugunſten feiner ewigen, chriſt · 
göttlichen Bedeutung. Auf derart doppelt umgeſchichteter Unterlage hat die 
Cbriſten heit alſo jahrtauſendlang an den geſchichtlich einmaligen Lebensgang 
Jeſu zwar geglaubt, dieſen aber kaum auf feine Tatſaͤchlichkeiten hin erforſcht, fei 
es auch nur, um die koſtbaren Jeugniſſe zu mehren, die von dem Wandel Gottes 
auf Erden Bunde und Gewißheit geben konnten. 


Ar was nun ift religidfe Wirklichkeit? 
s Wort ſelbſt bezeichnet uns einen Kreis von ur · Sachen, oder ur Nrüften, 
von denen Wirkungen ausgeben: Wirklichkeit iſt und hat, was wirkt. 

Selten nun „wirkt“ das bloß Tatſaͤchliche für ſich allein Aber den engen Radius 
von Stoß und Gegenſtoß hinaus. Die Wirkungen der Tatſachen erſticken gemein ⸗ 
bin bald, matten Geſchoſſen gleich, im dichten Gewebe der ringsum gelagerten Auch ; 
und Gegentatſachen. 

Oft „wirkt“ dagegen das Wicht ⸗Tatſaͤchliche, das Phantaſierte, das Wunſchbild, 
viel mehr und viel ſtaͤrker; und iſt alſo ſehr viel entſchiedener, ja vielleicht auf einer 
ganz anderen Ebene „wirklich“, als das meiſte von dem, was bloß iſt. 

Bäme es darauf an, eine Art von Formel für die „Mechanik des Wirklichen“ zu 
finden, fo müßte dieſe Formel in der Richtung einer Überlegung gefucht werden, die 
etwa von dem Satze ausginge: je eindeutiger, drtlich und zeitlich umriſſener, damit: 
geſchichtlich beſtimmbarer ein Geſchehnis ſich darſtellt, um ſo gehemmter, enger und 
geringfuͤgiger iſt fein Wirkungskreis und damit feine Wirklichkeit; je lockerer da ⸗ 
gegen im biftorifden Raum die Umriſſe einer Begebenheit oder einer Beftalt, deſto 
größer das Potential ihrer „magiſchen“ Wirkungen: als Folge einer Verſchmelzung 
von Tatſachenkeim und allgegenwärtigem, ſchoͤpferiſchem Verlangen des Men · 
ſchengeiſtes nach dem Mythos, nach einer Welt der anſchaulich gewordenen Ideen. 

Tatſachenſchaͤrfe alſo bedingt immer: Tatſachenenge. Tatſachenenge aber haͤuft 
Tatſachenwiderſtand, und damit verurſacht fie Wirklichkeits ⸗Erſtickung. 

Tatſachenlockerung hingegen bedingt Tatſachenfernſicht. Tatſachenfernſicht 
ſchafft unendliche Horizonte, und damit grenzenloſe Möglichkeiten zur „Wirklich · 
keits“. Entfaltung. 

Es bleibt gewiß nicht ohne nachdenkliche Fern · und Einblicke, dieſen freilich 
ſchwer faßbaren Geſetzen einer „magiſchen Mechanik des Wirklichen“ weiter nach ; 
zudenken: Dieſe ſtellt ſich in der Kurze dar als der irgendwie geſetzmaͤßige, weil 
folgerichtige Prozeß der Abſcheidung und Entlaſſung von durchgeformten und 
(gleichſam nach der Art von Aunſtwerken) anſchaubaren, „wirklichen“ Geſtalten 
aus dem ſchoͤpferiſchen Bilde · Vermögen des menſchlichen Beiftes, welches der Quell · 
punkt alles Mythos iſt. 

Die Frage nach dem Wann und wie der magiſch · mechaniſchen Abldfung ſolcher 


957 umſchau 


wirkender, in der Folge dann meiſt „mythiſch“ genannter Geſtalten iſt im Bereiche 
der hiſtoriſchen und pſychologiſchen Tatſaͤchlichkeiten weder ſtellbar, noch beant 
wortbar. Dieſe Frage bleibt durchaus einer Theorie des Geiſtes vorbehalten, wie 
fie ſeit der klaſſiſchen Jeit der deutſchen Philoſophie nicht mehr gewagt worden iſt. 

Vermuten und andeuten läßt ſich nur: die Geburt des einzelnen, mythiſchen 
Seros aus dem quellenden Urgrund des Mythos geſchieht durch Anſtoß einer Tat ⸗ 
ſaͤchlichkeit, durch den Eintritt eines „hiſtoriſchen“ Menſchen in den, mit poten- 
tieller Wirklichkeit gefättigten Umkreis einer, oder mehrerer „Ideen“. Die Geburt 
des Seros mag fo, im Bilde, verſtanden werden, wie die Geburt der Perle in der 
muſchel, die zur Vorausſetzung bat, daß ein Fremdkörper in die empfindliche Gal · 
lerte der Muſchel eindringe. So find in Wahrheit Goͤtter und Geroen nichts anderes, 
als kriſtalliſierte Ideen. 

Aber die Vorausſetzung folder KAriſtalliſations -Prozeſſe ift überall das Ein⸗ 
dringen einer jeweils „biftorifh einmaligen Erſcheinung“ in die gefättigte Bereit 
ſchaft des mythos · ſchoͤpferiſchen Bilde · Vermögens. 

Noch ein Schritt weiter auf dem Wege dieſer nur fluͤchtig angedeuteten Einſich⸗ 
ten in die Geſetzmaͤßigkeiten der magiſchen Mechanik des Wirklichen: und wir be 
merken, daß kriſtalliſierte Ideen das Ergebnis von Vermiſchung des ewig Schöpfe- 
riſchen mit einem zeit ⸗ raͤumlichen Tatſachengeſchoͤpfe find. 

So vermiſchte Ideen, oder Goͤtter und Seroen, die wir eben dadurch allein, daß 
fie in die Vermiſchung eingingen, daß fie „berabftiegen”, erſt als „wirklich“ er- 
fahren, geben eben darum auch aus ibrer Ewigkeit ein in das Schickſal der Jeitlich 
keit: ſie werden ſterblich. 

Nicht fo zwar, daß die Ideen, in die fie ſich bullen, an und mit ihnen ſtuͤrben; 
aber es ſtirbt in der Jeit einmal wieder ihre Geſtalt, wie ſie in der Jeit entſtand. Die 
Serrſchafts · und die Erloͤſerkraft der Seroen und der Bötter wandelt ſich, wie die 
Bulturen, deren Erzeuger und Träger fie find, von Aufſtieg zu Abſtieg“. 

Dieſe magiſche Mechanik aller Wirklichkeit kann aber nur im Bilde verglichen 
werden mit der Morphologie des Tatſaͤchlichen und Siſtoriſchen. In Wahrheit iſt 
Serleitung wie Kritik der magiſchen Wirklichkeit aus dem geſamten Beſtande der 
Tatſachenwelt (zu der auch die Aulturen gehoren) ebenſo unmöglich, wie umgekehrt 
die Interpretation dieſer durch jene. Parallelismus und Juſammenſtoß beider 
„Welten“ bleibt das Geheimnis allen böberen Lebens. 

Darum iſt nun ein jeder geiſtig zu Wirkungen draͤngende Menſch angeſprochen 
von dieſer Aufforderung: etwa Kanonen nicht hoher einzuſchaͤtzen, als Wunſch ; 
bilder; Bankguthaben nicht hoher, als Ideen; Polizeiakten nicht höher, als Le 
genden zu bewerten. 

Moſes oder Tell, Alexander oder Napoleon, Shakeſpeare oder Goethe, Pytba- 
goras oder Segel, ordnen ſich unter dem Geſichtspunkt einer magiſchen Mechanik 
des Wirklichen ganz anders, als unter dem ihrer hiſtoriſchen Einmaligkeit. Und es 
möchte ſich zuletzt finden, daß der Menſchheit, als einer noch nicht völlig „götter- 
verlaſſenen“, geiſtigen Gemeinſchaft, an dem Faſſungsvermoͤgen für ſolchen my - 
thiſch · magiſchen „Wirklichkeits “ Gehalt bei jenen Perſoͤnlichkeitsgefaͤßen, die fie ihre 
„Seroen“ nennt, ungleich viel mehr gelegen iſt, als an deren hiſtoriſcher Erſcheinung. 
»Das indiſche Bewußtſein ſagt hiervon: In ſedem Aon, oder Mauvantara, muß 


ein Buddha geboren werden. Manchmal wird der Serabſtieg einer Erloͤſer · Wirklich 
keit noch in viel kuͤrzeren Abſtaͤnden vorgeſehen. 
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ielleicht würde durch eine Überlegung, die etwa diefen Gang ginge, am raſche⸗ 

ſten deutlich, daß — vor allem — Religion niemals an der hiſtoriſchen SErfchei- 
nung haftet, ſondern immer nur gegründet ift auf die — beſtenfalls hiſtoriſch unter⸗ 
legte — Wirklichkeit. 


ir verfteben jetzt: Es kann für die Erkenntnis vom Weſen der Religion im 

allgemeinen, wie vom Weſen einer beſtimmten Religion und des in ihr be⸗ 
ſonders verehrten Gott ⸗Seros uberhaupt, niemals von Einfluß und Belang fein, 
was aus der Tatſachenkritik: der hiſtoriſchen wie der anthropologiſchen, wie der pſy⸗ 
chologiſchen heraus, uͤber haupt begrifflich gedacht und geſagt werden kann über den 
einmalig „Phänomen“ gewordenen Glaubensin halt. Wir wiſſen: er iſt irgend ein⸗ 
mal „wirklich“ geworden, als die geiſtige Welt der Ideen und des mythosſchaffenden, 
geiſtigen Dermögens „zuſammenſtieß“ mit dem hiſtoriſchen Ereignis eines beſtimm⸗ 
ten, menſchlichen Daſeins. Beine poſitive Religion trägt von dieſer „natuͤrlich · wirk 
lichen “ Elternſchaft das Merkmal der Namensgebung ibres Seros fo zeugnis haft 
deutlich in ſich, als das Chriſtentum, das feinen Seros „Jeſus“, den „Chriſtus“ 
nennt. Der hiſtoriſche Jeſus, das problematiſch · irdiſche Fremdelement eines Men · 
ſchentums, ift aber fo völlig aufgenommen in die „Perle“ des Chriſtus und feiner 
magiſchen Wirklichkeit, daß es die Jerſtoͤrung dieſer Perle ſelbſt bedeuten würde, 
wollte man den in ihr innigſt gebetteten un magiſch⸗ hiſtoriſchen Anſtoß, das gleich; 
ſam perl · bildende, materiell ⸗ dies ſeitige Fremdkorn hervorklauben und ſozuſagen in 
feiner hiſtoriſch ⸗aſeptiſchen Tatſaͤchlichkeit herauspraͤparieren. 

Davon bat der glaͤubige Chriſt ein ſicheres Gefuͤhl. Iſt fein Glaube zugleich 
religiòs · wiſſend, fo hat er davon auch die vollkommene Einſicht und Gefühl; wie 
klare Anſchauung des Aeligidfen verbieten darum mit gleicher Unbedingtheit den 
Einbruch der ſinn widrigen, darum auch in Wahrheit fehlerhaft angewandten Wie 
thode hiſtoriſcher und naturaliſtiſcher Kritik gegenuber der Wirklichkeit des My⸗ 
thiſch · Geſtalteten und des magiſch ⸗ religiös Waltenden. Eingeſehen und feſtgelegt 
fein follte dieſer Sachverhalt ein fuͤr alle Male auch für diejenigen, die es ſich zur 
Aufgabe machen, die Welt des gegenſtaͤndlichen Seins, die geſchaffene Natur, dem 
erkennenden Verſtand zu erſchließen und endgültig follte der Verzicht fein, eine 
Kritik der Wirklichkeit aus dem Standpunkt des Tatſachen haften heraus zu ver⸗ 
ſuchen. 

Die Geſchichtlichkeit oder die Ungeſchichtlichkeit Jeſu, erwogen aus ſolchem Be 
ſichts punkte, erſchloſſen aus ſolchem Geſichtspunkte, iſt nicht nur, gemeſſen an dem 
Beſtande ihrer magiſchen Wirklichkeit als Chriſtus, gleichguͤltig; fie iſt auch ſchon 
an und fuͤr ſich ſchief erwogen, falſch erſchloſſen. Aus dem mythiſchen Beſtande der 
Evangelien vollends ift, weder hiſtoriſch noch anthropologiſch, noch pſychologiſch, 
das Mindeſte zu erſchließen oder zu beweiſen für oder gegen den biftorifhen Be⸗ 
ſtand ihrer Erzaͤhlung. Am Mythos verſagt der naturaliſtiſche Begriff; der Beweis 
verſagt am Gleichnis. Friedrich Alfred Schmid Noerr 


So auch heißt der Religionsſtifter Siddhartha: „der Buddha“; und im Iſlam 
verbindet ſich mit dem Namen Allahs nicht Mohamed der Menſch, ſondern „der 
Prophet“. Nur im Buddha, nur im Propheten lebt die magiſche Wirklichkeit, 
die ihren jeweiligen Kulturkreis ſchuf und erhaͤlt. 
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— — An einem Tage unge ; 

Keligiòͤſe Strömungen der Gegenwart 0 e Mbfoannang 
ſuchte ich Jerſtreuung für den Abend. An der Litfaßſaͤule fiel mit eine Vortrags · 
ankuͤndigung einer aſtrologiſchen Geſellſchaft auf. Man ſollte über die Geheim · 
niſſe des Weltalls, Sternenſchickſale und dgl. belehrt werden. Ich ging bin in 
Erwartung, ein erbeiterndes Stelldichein von Syſterikern, Neugierigen, Dummen 
und anderen unerfreulichen Individuen aus oberer und unterſter Schicht vor- 
zufinden. Statt deſſen war das Reſultat das Entgegengeſetzte. Das Publikum war 
gutbürgerlich im beſten Sinne und ohne Senſationslüſtern heit; man hoͤrte ernſt 
an, was der Redner über das heil / und unheilvolle Weltprogramm ausfuͤhrte, das 
man aus den Sternen ableſen kann, das dem Einzelnen nahelegt, ſich an die Bruſt 
zu ſchlagen; der Redner felbft hatte ſogar eine eigentůmliche Abnlichkeit mit einem 
proteſtantiſchen Paſtor. 

In der Sprache der Philoſophie bedeutet dies folgendes: religidfe und halb · 
religidfe Gebilde in Zeiten tiefgreifender kultureller Wandlung haben einen er- 
boͤhten funktionalen Belang. Man darf daher nicht nach einem abfoluten Wahr⸗ 
heitsge halt fragen, ſondern muß ſich zum Verſtaͤndnis in die Rolle eines advo- 
catus dieboli hiſtoriſcher Prozeſſe verſetzen. Ich faſſe zu dieſem Behuf vier ver- 
ſchiedene Gruppen ſolcher religidfer Gebilde ins Auge: Den Proteſtantis mus, die 
aſtrologiſch eingeſtellte Gruppe, die freireligisfen und myſtiſchen Breife und die 
Gruppe der ekſtatiſchen Sekten. Der Katholizismus darf ausſcheiden aus ſpaͤter 
zu erdrternden Grunden. Über Theoſophen und Anthropoſophen wäre bei anderer 
Gelegenheit ein entſprechendes Wort zu reden. 

Die vier genannten Gruppen und ihre Reihenfolge find gewiß eine merfwärbige 
und nicht gerade gleichrangig anmutende Juſammenſtellung. Ich bemerke zunaͤchſt 
zum Proteſtantismus und den aſtrologiſchen Geſellſchaften folgendes: Der Pro⸗ 
teſtantismus kirchlicher Faſſung befindet ſich in offenbarer Jerſetzung. Er war zu 
tief eingebettet in die geiſtige Entwicklung der letzten Jahrhunderte und wird ſo 
unweigerlich mit in die Kriſe ibrer manifeſten Inhalte hineingeriſſen. Dagegen, 
daß eine völlige Aufloͤſung eintritt, ſpricht mit aller Entſchiedenheit das Feſt 
halten an der hiſtoriſchen religidfen Tradition. Der Proteſtantismus fußt auf der 
Bibel und die Bibel iſt eine heilige Schrift. Das beſagt alles. 

In ſeltſamer Bontrapofition zum Proteſtantis mus fteben jene aſtrologiſchen 
Geſellſchaften. Sie ſind in Bezug auf ihr Publikum Ableger des Proteſtantismus 
und des Monis mus. Grund der Abwanderung war bei beiden das Verſagen des 
aͤußeren Weltbildes. Die Einſicht der durchgaͤngigen kosmiſchen Bedingtheit alles 
Mmenſchlichen iſt allmahlich nicht mehr aufzuhalten, und damit entſteht ein neuer 
Begriff einer Exaktheit, dem die uralte Wiſſenſchaft der Aſtrologie in einem noch 
kaum erkannten Maße entſpricht. Aber nicht nur dem tatſächlichen Wiſſens⸗ 
beduͤrfnis weiter Areiſe kommt die Aſtrologie entgegen, ſondern fie iſt gleichzeitig 
ein Sammelbecken religidfer Bräfte. Sierbei geſchiebt etwas Eigenartiges. Der 
latente Inhalt der Aſtrologie und ihrer Überlieferungen iſt rein eſoteriſch und da⸗ 
ber im Grunde ganzlich unzugänglich für jenes gutmuͤtige, religiss bedürftige 
Publitum. Eine aſtrologiſche Gemeinde braver Bürger ift alſo in ſich eine Sinn ; 
loſigkeit. Und doch geſchieht jenen Menſchen, ſo weit ſie ſich an das Überlieferte 
und feine Ausdeutung halten, nichts Schlimmes. Sie find gefbügt durch jene 
heiligen Schriften, die fie ſelber nicht verſtehen. Seilige Schriften find nun einmal 
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fo gebaut, daß kein Unfug mit ihnen getrieben werden kann. In ſeltſamer Weiſe 
iſt das Seilsgut der Menſchheit aus Jahrtauſenden in ihnen eingefangen, und die 
Menſchen verſpuͤren immer wieder den Atem großer Dinge. Was eine frübere Zeit 
etwa bei den Worten empfand von dem „großen gigantiſchen Schickſal, welches 
den Menſchen erhebt, wenn es den Menſchen zermalmt“, das dringt in jene Jünger 
der Aſtrologie ein: Der Einzelne kann gegenüber dem großen, Aber ibm waltenden 
Schickſal nichts anderes tun, als in frommer Ergebung ſeinen „guten Sternen“ 
zu vertrauen und einen ernſten Lebenswandel zu führen. 

Die Ange hoͤrigen der proteſtantiſchen Kirche und die ſolcher aſtrologiſchen 
KAreiſe rücken alſo sub specie historisee in ſeltſamer Weiſe zuſammen. Bei beiden 
iſt Gegenſtand der religidfen Sinwendung ein tatſaͤchliches, hiſtoriſch gewordenes 
Objekt, das jenſeits von Falſch und Richtig in feinem metaphyſiſchen und religidfen 
Naͤhrwert von Jahrtauſenden feine gültige Legitimation beſitzt. Sollte man den 
Angehoͤrigen aſtrologiſcher Areiſe gleichſam felbft ein Soroffop ſtellen, fo wäre zu 
ſagen, daß wahrſcheinlich der Stern von Bethlehem der ſtaͤrkere ſein wird, ſobald 
die hiſtoriſche Anpaſſung an das neue, dynamiſch und perſpektiviſch vertiefte 
Weltbild, das die jetzige Bulturkrifis langſam beraufbolt, vollzogen fein wird. 
Das Übergewicht des religidfen Objektes des Proteftantismus liegt nun einmal 
darin, daß ſeine heilige Schrift zugleich exoteriſch und eſoteriſch iſt und außerdem 
eine manifeſte hiſtoriſche Tradition vorliegt. Und eine umfaͤngliche religidfe Be- 
meinſchaft kann dieſe Dinge nicht entbehren, ohne anaͤmiſch zu werden. Die Aſtro⸗ 
logie war früber eine königliche Wiſſenſchaft in den Saͤnden weniger königlicher 
menſchen. Seitdem fie Gedankenmittelpunkt einer religiöſen Gemeinſchaft wurde, 
liegt der Akzent nicht mehr in ihr ſelbſt, ſondern fie dient als Ferment eines bifto- 
riſchen Wandlungsprozeſſes. Die heutige aſtrologiſche Welle wird daher eine Epi⸗ 
ſode fein, und die in ihr gebundenen Bräfte werden in der Sauptſache dem um⸗ 
gewandelten Proteſtantismus zufließen. Sie wird aber ohne Aataſtrophe und 
ohne feelifhe Jermuͤrbung zu Ende gehen, weil ihre Träger, ihnen ſelbſt unbewußt, 
in der angedeuteten Weiſe geſchuͤtzt find. 

Im gleichen Maße, in dem die aſtrologiſchen Kreiſe an den kirchlichen Proteſtan · 
tismus beranräden, ruckt von dieſem die geſamte freireligidſe Bewegung von 
heute ab. Sie iſt in der Sauptſache eine Angelegenheit der gebildeten und kulti⸗ 
vierten Schichten und iſt entweder rational ⸗ſpekulativ oder myſtiſch ⸗ intuitiv ge ⸗ 
richtet. Beiden gemeinſam als Kennzeichen iſt das Fehlen eines feſten hiſtoriſchen 
Objektes der religidfen Betätigung. Sie haben keine, wenn auch nicht verſtandene 
heilige Schrift, unter deren Schutz fie unbewußt ſtünden, und fie wiſſen auch nicht, 
was das beißt. Beide mal liegt der Akzent auf dem Subjekt, das aus ſich heraus 
religidfe Werte zu erzeugen hofft. Eine ſolche Poſition iſt, biſtoriſch geſehen, 
aͤußerſt gefährlich. Das Subjekt mit feinen ſchoͤpferiſchen Moͤglichreiten hat ſich 
noch meiſt ſchwaͤcher erwieſen als die hiſtoriſchen Mächte und Seilsguͤter, die in 
heiligen Schriften verborgen find. Nun ſoll nicht beſtritten werden, daß dieſe 
ſogenannten freireligisfen Schichten ſich überhaupt nicht um biſtoriſch uber ⸗ 
liefertes religiöfes Gut kümmerten. Die Einſtellung ift aber nicht die des geduldigen 
und ausharrenden Befragens, ſondern die eines kritiſchen und ſchwankenden 
Auswaͤhlens und Weiterbildenwollens. Die hiſtoriſche Tradition etwa in der 
Myſtik Hat nicht einen abſoluten Objektwert, ſondern nur einen Materialwert. 
Die Direktive aber, was von dem Geſichteten behalten oder ausgeſtaltet und um; 
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geformt wird, kommt von ganz anderer Seite und eröffnet erſt die Möglichkeit 
einer Beurteilung. Die freireligisfen Schichten beider Richtungen find nämlich, 
ſich ſelbſt unbewußt, Funktion und Niederſchlag kultureller Vorgänge. Die Recht; 
fertigung liegt demnach nicht wie bei den erſten beiden Gruppen im gewählten 
religiöͤſen Objekt, das feinen nicht anzutaſtenden metaphyſiſchen Naͤhrwert be⸗ 
haͤlt, ſondern in der Maͤchtigkeit und der Schwingungsweite des kulturellen Kern ; 
gebildes, um das ſie in vielfacher Weiſe gravitieren. Dieſes Berngebilde iſt zunaͤchſt 
unſichtbar, es liegt gleichſam als magnetiſches Braftfeld in der Atmoſphaͤre und 
kommt als eigenartiges Sluorefjieren nur zur Erſcheinung in den wenigen Geiſtern, 
die in jedem Jahrhundert als die Berufenen das Schickſal kuͤnftigen Geſchehens in 
den Saͤnden halten. Das alſo, was man im religiͤſen Sprachgebrauch als die Recht⸗ 
fertigung eines Menſchen empfindet und worin ſein Seelenheil beſchloſſen liegt, 
iſt demgemaͤß in dieſer dritten Gruppe ausgeliefert an hiſtoriſches Geſche hen und hat 
daher ein ungewiſſes und nicht in jedem Falle geſchuͤtztes Schickſal wie die erſten 
beiden. Der Fall völliger und dauernder Rechtfertigung träte ein, wenn aus dem 
Gaͤrungsprozeß das entflünde, was man eine neue Religion nennt. Dieſer Fall 
iſt hiſtoriſch aͤußerſt ſelten. In uͤberwiegendem Maße handelt es ſich, wenn man 
von der Maͤchtigkfeit abſieht, um kulturelle Gebilde von temporaͤrer Art. Und nur 
fo lange das entſtandene Gebilde Vitalitaͤt beſitzt, iſt die Rechtfertigung jener es 
tragenden Schichten gegeben und wird von ihnen als Lebensgefühl und metaphy⸗ 
ſiſche Sicherheit gefpärt. Sobald aber die metaphyſiſche Araftfuͤlle jenes Bern- 
gebildes anfaͤngt ſich langſam zu erſchoͤpfen oder uͤberhaupt von Anfang an gering 
iſt, meldet ſich dies als ſeeliſche Beunruhigung und Jermuͤrbung der entſprechenden 
Schichten. Es tritt eine fortlaufende Jerſplitterung und Erkrankung ein, die bis zu 
gnadenloſer Aufreibung in Rataſtrophen verſchiedener Art führt. Denn der ſicht⸗ 
bare Akzent liegt bier von vornherein im Subjekt und in dem Jutrauen in feine 
ſchoͤpferiſchen Fahigkeiten. Und hierin liegt die Gefaͤhrlichkeit und Schutzloſigkeit 
der Poſition. Denn das Subjekt reicht, biftorifch geſehen, nicht aus; und fo ftarf 
beute die Stellung jener kultivierten freireligisfen Schichten ſich im Vergleich 
etwa zu der beſcheidenen Armſeligkeit einer aſtrologiſchen Gemeinſchaft ausnehmen 
mag, fo ſehr iſt es gegeben, angeſichts der angeſtellten Betrachtung an die Ge 
ſchichte von dem Manne zu denken, der ſein Saus auf Sand gebaut hat. 

Noch Harer wird das Gemeinte bei einem Seitenblick auf den Batbolisismus 
hervortreten. Er ſchaltet in der angeſtellten Unterſuchung tatſaͤchlich aus. Denn 
einerſeits ift er hiſtoriſch am feſteſten fundiert und hat mit dem Proteſtantis mus die 
heilige Schrift zur gemeinſamen Grundlage und latentem Rückbalt, andererfeits 
beſteht dank der großartigen Labilitaͤt jenes Gebildes nicht wie beim Proteſtantis · 
mus die Gefahr des Sineingeriſſenwerdens in temporaͤre Fulturelle Ereigniſſe und 
ihre kriſenhaften Aufldfungen. Der Katholizismus ſperrt ſich im Grunde weniger 
krampfhaft gegen fremde Elemente als der Proteſtantismus, weil er weiß, daß 
fein hiſtoriſcher und metaphyſiſcher Ruͤckhalt groß genug iſt, um aus der um ⸗ 
biegenden Toleranz eine Waffe zu machen. Was es aber heißt, ſein Saus nicht auf 
Sand gebaut zu haben, die ſer Tatbeſtand als organiſches Gefühl dürfte heute am 
eheſten etwa bei einem frommen Katholiken in Erſcheinung treten, dem es ver⸗ 
gönnt iſt, in die heilige Stadt zu kommen, und der im Anblick der Türme und Rup- 
peln der ciita eterna plöôtzlich weiß, was es auf ſich hat mit dem Felſen, auf dem die 
Airche Petri erbaut iſt. 
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Es bleibt nun noch die Gruppe der ekſtatiſchen Sekten, gleich, ob fie ſich As 
ventiſten, Wiedertaͤufer, Gemeinde Jeſu, Seilsarmee oder ſonſt irgendwie nennen. 
Sie ſind als Geſamterſcheinung von raͤtſelhafter Natur, und es iſt noch niemand 
binter den Sinn dieſer Erſcheinungen gekommen. In den Denkrahmen, der im 
Vorausgegangenen zu ſpannen verſucht wurde, paſſen fie im Grunde nicht hinein. 
Man kann nur wenige negative Aus ſagen machen. Mit hiſtoriſchen Entwicklungen 
haben fie im tieferen Sinne nichts zu tun, fie werden daher weder poſitiv noch 
negativ von ihnen betroffen. Sie ſetzen ſich im Gegenſatz zu allen anderen Gruppen 
faſt aus ſchlie lich aus den niedrigſten Schichten des Volkes zuſammen, die über 
ein Mindeſtmaß an Intelligenz verfügen. Ihre Ange hoͤrigen find zu einem erbeb- 
lichen Teil gebrochene hyſteriſche Naturen, zum anderen aber finden ſich hier Ge⸗ 
ſtalten von einer über die Maßen erſchütternden Einfalt und Glaubenskraft. 
Und obwohl hier der religidfe Akzent fo ſtark auf dem Subjekte liegt und eine heilige 
Schrift in einem ſehr eigentuͤmlichen Sinne nicht beſteht, ſtehen dieſe Menſchen 
in der vollen Rechtfertigung des Daſeins und wiſſen um den Geſchmack der ewigen 
Seligkeit. 

Als Geſamterſcheinung bleiben die ekſtatiſchen Sekten zweifellos ein groteskes, 
laͤcherliches und oft abgeſchmacktes Gebilde, aber man weiß nicht, ob ihr Sinn 
nicht zu tun hat mit den wenigen Geſtalten, auf die man verſucht wäre, das rätfel- 
volle und ſo oft mißdeutete Wort von den „Armen vor dem Geiſte“ anzuwenden. 

Werner Achelis 


Ein Brief zum letzten proteſtantiſchen Sonderheft 1 = 


vielen Jahren die „Tat“. Ich habe mich nicht nur im allgemeinen ihrer Saltung 
gefreut, ſondern auch die Sonderhefte einer ſorgfaͤltigen Lektüre gewuͤrdigt. Die 
philoſophiſchen, die katholiſchen, die proteſtantiſchen. Nun kommt wieder ein pro⸗ 
teſtantiſches heraus. Dazu möchte ich einige Worte fagen. 

Ganz ohne Zweifel ſteckt in dieſen Auffägen der Theologen viel Ernſtes und 
Gutes, zumal fuͤr einen Leſer, der die Entwicklung der Theologie verfolgt haben 
mag und auf ihre Weiterentwicklung geſpannt iſt. Aber der, dem es um „die Ju⸗ 
kunft deutſcher Kultur“ zu tun iſt, fpürt hier etwas Abwegiges, Eigenbroͤdleriſches, 
Fernes. Das wird Plar, wenn wir uns kurz zu beſinnen verſuchen, was eigentlich 
mit dieſen Sonderheften bezweckt iſt. 

Und da ſchwebt mir folgendes vor: Es müßte deutlich werden, was an wirk⸗ 
licher Bewegtheit im Proteſtantismus vorhanden iſt. Seine Stellung innerhalb 
der deutſchen Kultur und zu ihr — in Abſtoßung und Anziehung —, die Aufgabe, die 
er an der deutſchen Kultur zu erfüllen hätte, das alles müßte ſichtbar werden. Das 
iſt z. B. in den Katholizismus ⸗Seften in ganz hervorragender Weiſe geſchehen. 
Sie kamen von der Verantwortung und führten zu ihr. 

Sier ſcheint es mir nicht der Fall zu fein. Hier find prachtvolle iſolierte Einzel · 
leiſtungen in theologiſcher „Saltung“. Aber die Verbindung zu dem, was unfere 
Jeit bewegt, kommt faſt nicht heraus. 

Denn einmal wird kaum deutlich, was theologiſch jetzt in der Airche am wichtig: 
ſten iſt. Und das iſt doch ſehr weſentlich dies, was um die Namen Barth und Bo- 
garten kreiſt. Die kommen aber gar nicht vor. Die Frage des Verhaͤltniſſes der 
Theologie zur Religionswiſſenſchaft iſt uͤberholt, jedenfalls in der akademiſch · apo; 
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logetiſchen (zuletzt unverbindlichen) Art, wie ſie Althaus betreibt. Und der ſtaͤndige 
Sinweis auf Sirſch und das Idealis musproblem entſpringt mehr theologiſcher 
Ciebhaberei, aber entſpricht nicht dem, was wirklich vorgeht. Iſt nicht vieles zu 
konfeſſionell, ja gerade von der Angſt vor dem Katholiſchen diktiert? Eine „vor⸗ 
geſchriebene Grundhaltung der Seele“ im 8 Sinne will uns auch 
merkwürdig vorkommen. 

Und zweitens: Dieſe Einſeitigkeit wird ſichtbar, wenn man beobachtet, welche 
Fragen der konkreten Wirklichkeit berückſichtigt find. Es find drei: die Einheit der 
Kirchen (Stockholm), die als kirchliches Problem ſehr intereſſant iſt, ferner Miſſion 
und Pſychopathie (Nervoſitaͤt). Gut und ſchoͤn! Aber daß die Kriſe des empiriſchen 
Proteſtantismus aufs engfte mit der ſozialen Frage und der Friedensfrage verbun- 
den iſt, kann man aus dieſem Seft uberhaupt nicht entnehmen. Der Proteftantis- 
mus wird ſehr ſtark bewegt durch die religioͤs⸗ſoziale Bewegung, dieſe exiſtiert in 
dem Sefte nicht, und er hat ferner die Aufgabe, ernſthaft an einer Vertiefung des 
deutſchen Volkstums im Sinne Soͤlderlins oder Lagardes zu arbeiten. Auch davon 
entdeckt man nichts. 

So werden Sie verſtehen, daß ich glaube im Namen vieler Ihrer CLeſer zu 
ſprechen, wenn ich ſage, daß dies Proteſtantis mus ·Seft weder die Soͤhe der Batbo- 
lisismus-Sefte haͤlt, noch uberhaupt in der Linie der weſentlichen Aufgabe der 
„Tat“ liegt. Vielleicht laſſen ſich noch andere Leſer dazu hoͤren. Ein Pfarrer 


; Wun iſt Rainer Maria Rilke in feinem Sinne 
Rainer Maria Rilke 1 weſenhaft und vollendet worden. Was iſt fein 
Sterben anders als ein verflärter Eingang in eine Wirklichkeit, die er nicht im 
Sier und Jetzt, ſondern, altmyſtiſchem Seelenbrauche pflichtig, im Wun und 
Überall begründet wußte? Die Stille feiner geliebten Dinge iſt jetzt über den 
Dichter gekommen und hat auch ibn zum Ding gemacht, das Tieferes fingen mag 
in ſeinem Schweigen, als es die unzulaͤnglich gleichnisweiſe Dichtung kann. 

Aber wir werden über dieſer letzten Vollendung nicht feine in der Zeit und in der 
Beſchraͤnkung menſchlicher Sprache erreichte Vollkommenheit gering achten 
wollen. Mit Rilke iſt der ſchmiegſamſte und edelſte Meiſter der deutſchen Gegen⸗ 
wartsdichtung dabingegangen. Keinem mehr, ſeit dem Nietzſche des „Jarathuſtra“, 
bat die Sprache fo willig gehorcht, dermaßen, daß die Worte wie kleine Edel 
pferde ſich an ihn drängten und luͤſtern ihre ſchwarzen, weißen und falben Saͤlſe 
bogen, nach liebkoſendem Streicheln und munterm Trab oder feierlichem Schritt 
verlangend. Man muß noch dieſe letzte, unſerm Geſchlecht kaum mehr vorſtell⸗ 
bare Ariſtokratie, die im Blut nachwirkenden junkerlichen Beſitz⸗ und Serrſcher⸗ 
triebe, die ganze adelige Freude und waͤhleriſche Luſt am regen Getümmel des 
Marſtalls nachfühlen koͤnnen, um Rilkes feine Wortgewalt gebührend zu wur; 
digen. Wenn irgendeiner, fo verſtand er auf dem Rüden beweglicher Sprach⸗ 
gebilde einen edlen Ritt zu reiten. Was Wunder, wenn ibm gelegentlich Willkür 
und Laune die Reitgerte fuhrte und wenn er feine koſtbaren Tiere nicht nur dem 
großen Jiel entgegenſchreiten, ſondern taͤnzeln und hohe Schule treten ließ? 

Ein Dichter war er, weil er in ſeinen beſten Stunden die Gnade hatte, Seele 
laut werden zu laffen, ſei es, daß er ſich in den Dingen oder die Dinge in ſich zum 
Reden brachte. Und dieſe Seele war untadelig groß, indem ſie das Ewige meinte 
und ihre eigene Sprache nur als Gleichnis eines Unſagbaren verſtand. Ein 
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Nachhall echter ſuͤdoſtdeutſcher Myſtik, wie fie zuletzt noch ihren geſchloſſenen 
Ausdruck in den herben Iweizeilern des Angelus Sileftus gefunden hatte, iſt in 
die ſpaͤte, wunderfeine Melodik der Rilkeſchen Sprache eingegangen. Wo biefer 
Sucher die ewige Ruhe im Wechſel, das tat tvam asi erlauſchte und ausſprach, 
da reifte ſein Wort zu vollendeter Meiſterſchaft. Wo er ſich zu ſehr an die Dinge 
ſchmiegte, erwachte der Beſitz · und Lenktrieb, und hinter dem großen Ränttler 
erhob ſich der raffinierte Artiſt, das heißt der Menſch, der nicht mehr aus purer 
Notwendigkeit, ſondern aus Laune mit den Dingen und ihren lautlichen Sinn⸗ 
bildern ſchaltet. Freilich zog es ihn zu den Dingen als zu den bruͤderlichen Traͤgern 
und Teilhabern der All ⸗Seele, aber zugleich erfüllte ibn das Bewußtſein dieſer 
unerbdrten Schmiegſamkeit und ſolchen ſeeliſchen All⸗ verſtehens mit Macht · 
gelüften, die ibn bin und wieder zu einem grauſam fublimen Spiel mit den wehr⸗ 
loſen Dingen und gefügigen Worten treiben mußten. Der akrobatiſch geſchulte 
Intellekt der Neuzeit hat ſich ſelbſt noch an Leiſtungen begeiſtern konnen, deren 
ſpieleriſches und abſeitiges Weſen ſich erſt einer ſpaͤtern Nachwelt offenbaren wird. 

Das Jenſeitig - Vornehme, beinahe Unwirklich⸗Feine in Rilkes Runſt aber be⸗ 
ruht auf der wurzellofen Einſamkeit feines Menſchentums. Was konnte dieſer 
Spaͤtling alten Geſchlechts mit feinem unbezweifelbar zu Seele gewandelten Edel · 
Erbe in unſerer bürgerlich-proletarifhen Menſchheit anderes fein als ein Schatten? 
Und zwar nicht nur im myſtiſchen Sinne ein Pilgrim und Wandersmann, 
ſondern gewiſſermaßen ſoziologiſch: ein ſpaͤtes Schemen, der verirrte Geiſt eines 
muͤden Ritters, wenn auch nicht eine Groteske, wie der Don Quixote oder ein 
derbes Jerrbild, wie Ulrich von Lichtenſtein, ſo doch eine letzte Elegie, eine zarte 
Unmoͤglichkeit. Mag auch der Adel des Profils, der ganze Umriß noch ſichtbar fein, 
etwas wie Unwirklichkeit, wie Traum und Nachklang, eine Art geſpenſtiſcher 
Geiſtigkeit wird wohl immer an feinem Bilde haften bleiben. Selbſt was in 
feinem Beblät an echtem, ritterlichem Minneſang vernehmlich wurde, trägt einen 
imaginaͤren Jug. 

So erweift ſich denn Rilkes Jeitloſigreit als eine zwiefache, als eine Kraft, 
naͤmlich die feines myſtiſchen Drangs nach Verewigung, aber auch als eine 
Schwaͤche, naͤmlich die feiner unzeitgemaͤß ſpaͤten, wurzelloſen Erſcheinung im 
Rahmen unferer Mit ⸗ und Umwelt. Auch an ihm hat der Auch der Zeit ſich aus ⸗ 
gewirkt. Er verwahrte ſich gegen ſie mit einem eingebornen Adel der Gebaͤrde und 
einer Aultur, die wir kaum mehr ahnen konnen. Sie aber, die Zeit, raͤchte ſich an 
ihm dadurch, daß fie ihn nicht nur zum zeitfremden Auͤnſtler, ſondern auch zum 
Artiſten machte, und daß ſie die Fuͤlle ſeines Werkes ſchied in Gedichte, die zu 
menſchlicher Bunft und in andere, die zu einſamer BünftlichFeit geraten find. So 
iſt er denn Opfer und Prieſter zugleich, ein erlittenes und ein geſtaltetes Schickſal 
in Einem. Ein wortgewordener Nachhall zu Geiſt gewandelten Ritter ⸗Adels. 

Thomas Roffler 


; Iſt Ferguſon nicht veraltet? So fragt man mich. Ob er 
Ein Vergeſſener ſtarb und wann, iſt von nebenſäaͤchlicher Bedeutung. 
Jedenfalls ragt er noch als ein Lebender in unfer Jahrhundert hinein. Und iſt doch 
wie vergeſſen. Oder iſt er nie wirklich befannt geworden? Dann müßte feine Jeit 
erſt kommen. Der Verlag von Eugen Diederichs brachte zu Anfang des Jahr⸗ 
bunderts zwei deutſche Überfegungen von Charles Ferguſons „DiesſeitsRe⸗ 
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ligion “ und „Lebensbejabung“ heraus. Beide Werke ſind auf der Höhe und nicht 
ein Wort darin iſt veraltet. Dazu iſt dieſer Prophet viel zu ſehr Bahnbrecher in 
eine neue Zeit. Merkwuͤrdig genau hat er fie vorausgedeutet und ihr tapfer vor · 
gearbeitet. „Der Sonnenuntergang dieſes Jahrhunderts iſt voll flammender Vor ⸗ 
zeichen“, ſchrieb er am Ausgang der oer Jahre.. „Das neue Jahrhundert 
bricht mit großen Erwartungen an. Die Jukunft iſt reich an Reiz.“ 

Als Weltpolitiker, der leidenſchaftlich die Befreiung der Volker wuͤnſcht, hat er 
Amerika die Rolle der Voͤlkerbefreiung zugedacht, während er Deutſchland die 
Fuͤbrung „in den Angelegenheiten des Geiſtes und des Intellekts“ zuerkennt. Es 
ſoll „nicht im Gefolge Europas geben, ſondern es führen“. 

Auch die Serrſchaft der Wucherer fab er voraus. „Alles wird nach dem Markt ⸗ 
preis bewertet, weil kein Menſch Vertrauen in Gottes Freiheit ſetzt oder es wagt, 
etwas hervorzubringen, was nicht gefordert wird. Das weltumſchlingende Sandels · 
ſyſtem — die Serrſchaft der Bankiers und der Boͤrſen iſt das ungeheure Symbol 
ſeelenfreſſenden Schickſals.“ F. unterſcheidet eine alte verrottete Demokratie und 
eine gänzlich neue. Wie er die eine verachtet, ſtellt er für die echte ein Programm 
auf und nennt fie religidfe Demokratie. „Die Demokratie hat Unendlichkeit in ſich. 
Die Menſchen werden für gleich erklart, ſeit man entdeckt hat, daß fie alle — die 
geringſten ebenſo wie die größten — Zugang zum Unendlichen haben oder haben 
können . . Ohne Religion wäre die Demokratie unverſtaͤndlich .. Es handelt 
ſich um die Wahl zwiſchen zwei Arten von Demokratie. Die eine iſt die Demokratie 
des Neides und der Meuterei; ſie verlangt nach der toten Gleichheit, die immer 
krankhaft geſucht wurde, aber in dieſer Welt nie erreichbar iſt und alles Schöne 
für immer unerreichbar machen wurde .. Nicht was er durch fie erreichen, 
ſondern was er mit Gleichmut für fie verlieren kann, iſt das Maß für die Liebe 
eines Menſchen zur Gerechtigkeit, und Myriaden von Gerechtigkeitsſuchern aus 
Proſit Könnten niemals eine demokratiſche Regierung gründen oder befeftigen.“ 

Seldiſch, mutig will dieſes Tatgenie den neuen Menſchen, weder verweichlicht 
noch feige. 

„Die Welt wird ſchließlich von den Furchtloſen regiert, von denen, die am 
tiefſten im Grunde der Dinge wurzeln und am wenigſten vor Unfällen zagen 
Gerechtigkeit und Schönheit in Geſtalt von Weisheit, Freiheit und Furchtloſigkeit 
vor dem Tode auf die Erde zu bringen, iſt der ganze Ritus und Gottesdienſt der 
Religion der Sleifhwerdung . . . Die Erhebung und der Wiedergang der Nationen 
liegt in der Erhebung und dem Niedergang des Geiſtes, der ſie treibt, und wird von 
politiſchen Jufaͤlligkeiten wenig beeinflußt.“ 

Auch der Voͤlkerbund, von dem wir heute erſt das Negativ ſehen, ift bei Ferguſon 
vorweggenommen. 

„Es kann fein, daß die Nation, welche beſtimmt iſt, die berrfchende zu fein, aus 
der ganzen Familie der Nationen zuſammengeſucht werden müßte — eine Ver⸗ 
wandtſchaft von Gerechtigkeit und Gleichheit, eine Genoſſenſchaft, deren Saͤnde 
rund um die Erde reichen .. Nach und nach, wenn die nationalen Schranken 
aufgebört haben, den Beldfürften und Aktienbeſitzern zu dienen, die im Rate des 
ſog. Konzerts der Mächte überwiegen, werden die Machte ihre Intereſſen zu · 
fammenwerfen und die Grenzen auswiſchen, vorausgeſetzt, daß das Volk ihnen 
nicht zu vorgekommen iſt und die Schranken zu anderen Iwecken niedergeriſſen 
bat.“ 
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Auch gegen Dogma und Dogmatismus zieht dieſer Weltapoftel zu Felde. „man 
kommt allmahlich dahinter, daß die einge ſchworenen Diener der Kirche zum Pre 
digen nicht geeignet find. Die Prediger ſcheinen in einem ſpeziellen Intereſſe an- 
geſtellt und zu Plattheiten verpflichtet zu ſein.“ 

Er ſtrebt einen „proteſtantiſchen Katholizismus“ an, dieſer „foll die Quelle und 
Kraft von Wiſſenſchaft und Bunft wie jeglicher Erziehung ſein .. Batbolisis- 
mus kommt nicht aus Rompromiſſen, und der neue Katholizismus iſt einfach ein 
durchgreifender Proteſtantis mus mit der ganzen Wahrheitstreue und der ganzen 
Singebung an große Gedanken .. Es iſt nicht mehr an der Zeit, über einzelne 
Dogmen zu eifern; die Stunde iſt gekommen, wo die Axt an die Wurzel gelegt und 
das ganze Prinzip des Dogmatismus ausgerottet werden muß“. 

Nicht minder beſchaͤftigt unſeren Autor eine neue Univerfität. „Reine Wiſſen ; 
ſchaft — Wiſſenſchaft um ihrer ſelbſt willen — iſt überhaupt keine Wiſſenſchaft. 
Die Natur verſpottet und umgeht den paſſiven Intellekt... Der Intellekt waͤchſt 
aus dem Willen hervor und wird in feiner Geſundheit und Kraft beſtaͤndig durch 
Verlangen genaͤhrt .. Das Denken wird zu einer göttlichen Arbeit der Seele 
Wirkſames Denken iſt ein geordnetes und folgerechtes Empfinden. Keiner hat je 
etwas damit erreicht, daß er nur mit dem Kopfe gedacht hat.“ Die urfprängliche 
und allgemeine Sünde iſt ihm „die Serrſchaft des paſſiven Intellekts über den 
Willen“. 

In jeder Weife tritt dieſer Befreier für die Freiheit der Perſoͤnlichkeit ein, die ſich 
vom Druck der Verhaͤltniſſe freimachen muß, um zu ſich ſelbſt zu gelangen. 

Was ift Vererbung? ruft der Verkünder eines neuen Geiſtes aus. „Ein bio⸗ 
logiſches Prinzip, das dem mechaniſchen Prinzip der Traͤgheit entſpricht. Ihr 
Weſen iſt, daß ſie nichts tut, keine Veraͤnderung bewirkt. Sie iſt eine Tatſache, 
aber fie iſt keine Kraft. Auf der anderen Seite iſt gerade Veränderung das, was das 
Ceben kennzeichnet ... Über dem Reich der Natur pat immer ein Reich ſchoͤpfe · 
riſcher Urſachen gebruͤtet, und in dieſem fchöpferifchen, nicht in dem naturlichen 
und geſchaffenen Reich nimmt der fortſchreitende Gang der Entwicklung ſeinen 
Verlauf. Jedes lebende Weſen hat irgendeine Art von Jugang zu einer immer 
gegenwärtigen Fulle von urſpruͤnglichen Rraͤften .. Das Leiden der lebenden 
Welt kommt von ihrer unerſchoͤpflichen Dummheit und Feigbeit . . Der Schwulſt 
und die Entartung des Lebens, feine beſtialiſche Saͤßlichkeit, feine phpſiſchen Aus⸗ 
wuͤchſe und Verzerrungen kommen von der glaubensloſen Verleugnung ſeines 
eigenen Verlangens — feiner niedrigen Anechtſchaft unter die Verhaͤltniſſe 

„So zeigt uns denn dieſer neue Geiſt“ — wie er in Ferguſon ſich ſpiegelt — „daß 
Wahrheit für einen Menſchen nicht in der Geſtalt abſtrakter Aufſtellungen zu er⸗ 
reichen iſt, ſondern nur durch Erfahrung. Das Abſolute iſt nachgewieſenermaßen 
nicht ein feſtgeſtelltes Geſetz oder eine Formel, ſondern die lebende proteusartige 
Seele... Der Intellekt hört auf, der Serr des Willens zu fein und wird fein 
Diener. Die Welt gibt den Verſuch auf, einen Weg zu richtigem Leben auszudenken; 
ſie entſchließt ſich zu leben und zu lernen.“ 

Iſt Ferguſon veraltet? nicht einmal feine Sprache. Dieſer Univerſalgeiſt ſpricht 
mit Ewigkeitszungen und doch fo ſchlicht naturlich wie alles, was echt iſt. Er iſt 
der Menſchbeit um Jahrhunderte voraus und fie wird zu tun haben, bis fie ihn 
eingeholt hat. Zega Dornrode 
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burg) ſprach in einer durchaus poſitiv wertenden und von einer großen Verehrung 
für den Dichter zeugenden Betrachtung über den „Jauberberg“ doch mit einer ge 
wiſſen Melancholie enttaͤuſchter Erwartung und hellſichtiger Liebe von dem „er- 
ſchreckenden Mangel an Menſchlichkeit“ als dem „tiefften Mangel des Buches“. Es 
muß zugegeben werden, daß an dieſer Feſtſtellung etwas Wahres iſt. Wird man dieſes 
Buch lieben? wird man es nach Jahren, wenn feine Aktualität längft vergangen iſt, 
immer wieder hervorholen, ſich an feinen Menſchen erfreuen, ſich nach ibrem Um- 
gang ſehnen, ihre Schickſale mitleiden, fo wie für eine ganze Generation der Wer · 
ther eine Art weltliches Erbauungsbuch war, für eine ſpaͤtere der Gruͤͤne Seinrich, 
der Niels Aybne, für juͤngſte Geſchlechter die Brüder Raramaſoff? Baum. Man 
wird immer die erſtaunliche Beobachtungsgabe, die geradezu kompendiödſe Ber 
ſchlagenheit in allen Fragen, die heute die Zeit wiſſenſchaftlich und weltanſchaulich 
ſtark bewegen, die geniale Fahigkeit zur Darſtellung der kleinſten Nuancen und vor 
allem die ungeheure kuͤnſtleriſche Jucht bewundern. Aber man wird dem Buch nie 
ſchwaͤrmeriſch oder von Serzen zugetan fein. Es wird immer eine Diſtanz zwiſchen 
dem Leſer und dem Buch bleiben, die etwa bei dem jüngeren Seſſe (der auch im 
beutigen trotz ſeiner betonten Wandlung noch nicht ganz erſtorben iſt), durch eine 
einſchmeichelnde Süße und Hielobil, bei Storm durch feine nordiſche Milde und 
Verſonnenheit, bei Keller durch eine wenn auch oft ingrimmige Behaglichkeit ganz 
weggeſchmolzen wird. Schuld daran ſei, fo meint der Kritiker, ein fuͤhlbarer Man · 
gel an Menſchlichkeit. Die Berechtigung dieſer Meinung in gewiſſen Grenzen zu⸗ 
geſtanden, ſo iſt doch hiergegen eins zu erinnern: Seitdem Gemeinſchaft, Liebe, 
der Menſch iſt gut, Menſchlichkeit durch eine beſondere Art Literatur fo ſehr propa⸗; 
giert worden find, — die Worte nämlich, die Begriffe, nicht die Sachen, das koͤnnte 
ſchließlich gar nicht genug geſchehen —, daß man faſt zuviel davon bat, daß man 
das dennoch ſchoͤne Wort Menſchlichkeit beinahe nur noch in dem leicht ironiſieren⸗ 
den Sinne gebrauchen kann, mit dem Thomas Mann es der weichen morbid⸗ge · 
ſchmeidigen Clawdia Chauchat, als „Maͤnſchlichfeit“, in den Mund legt, feit dieſer 
letzten Mode alſo von Bruͤderlichkeit und Intimitaͤt beruͤhrt uns alles Verhaltene 
und Schamhafte, das nordiſch Gefühlskarge, deſſen Typus der brave Joachin 
v. Jiemßen iſt, doppelt ſympathiſch. Auch Juruͤckhaltung und Zucht, ſozuſagen Be 
pflegtheit und Aultur der Innerlichkeit iſt ein Wert; und gewiß ein adligerer als 
ruſſiſche Süllenlofigfeit und Verſchwendung der Gefuͤhle. 

Aber vielleicht iſt nicht fo ſebr dieſer Mangel gemeint, daß die Geſchoͤpfe des Ro; 
mans liebenswuͤrdiger Innerlichkeit entbehren oder fie zuruͤckhalten, ſondern viel · 
mehr der, daß der Dichter ſelbſt ihnen gleichmaͤßig fernſteht, fie vollrommen un; 
beteiligt ſieht mit einem ſeziereriſchen Blick, der kuͤhl, ja erkaͤltend bis in das ver ; 
borgenſte Innere dringt. Es fehlt gewiſſermaßen die menſchliche Verbundenheit 
zwiſchen Dichter und Geſchoͤpf, die wiederum uns dem Dichter und ſeinen Geſtalten 
verbindet. Man braucht nicht die Wendung, mit der ein bedeutender und aner⸗ 
kannter Lprifer unſerer Tage den Leſer anruft, gutzuheißen: „Mein einziger 
Wunſch iſt, dir, o Menſch, verwandt zu ſein“ und „wolle mir, bitte, nicht wider 
ſtehn“ — eine ſprachlich wie inhaltlich gleich abſtoßende Wendung —, um ſich nach 
ein wenig mehr menſchlicher Waͤrme und menſchlicher Naͤhe zu ſehnen und ibren 
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mangel trotz ſonſt bewunderns werter Eigenſchaften eines Aunſtwerks ſchmerzlich 
zu empfinden. 

Wozu aber dieſes Sin und Wider? Um auf eine Stelle bi ie in der ſich 
Thomas Manns Menſchlichkeit aufs freundlichſte und fo wie ſonſt nirgends, den 
„Belang vom Kindlein“ ausgenommen, offenbart, allerdings fublimiert, wie ſich 
zeigen wird: in feinen „geſammelten Abhandlungen und Fleinen Aufſaͤtzen . Selt- 
ſam, daß in der Singabe an gedankliche Dinge, an Probleme, bei der Schilderung 
perfönlicher Erlebniſſe, einer ſarkaſtiſchen Reiſebeſchreibung, einem Bericht über 
okkulte Erfahrungen im Schrenck⸗Notzingſchen Sauſe, in Bemerkungen zu 
Buͤchern das Perfönliche, das menſchlich Sympathiſche fo viel deutlicher zutage 
tritt wie in den Dichtungen. Und doch auch wieder verſtaͤndlich und fuͤr Thomas 
manns artiſtiſche Strenge tief bezeichnend. Sier erlaubt er ſich gewiſſermaßen Ich 
zu ſagen, während er es ſonſt für eine Pflicht der erwähnten kuͤnſtleriſchen Zucht 
hält, binter feinen Geſtalten auch gefuͤhlsmaͤßig verborgen zu bleiben, ſoweit das 
uberhaupt möglich ift, da fie naturlich immer irgendwie er ſelbſt find, Figurationen 
eines „auf die Rettung und Rechtfertigung des eigenen Lebens notgedrungen be- 
dachten Traͤumers und Iweiflers“, die aber ebenfowenig er ſelbſt fein ſollen wie 
fie irgendwelche Lübecker patrizier oder Davoſer Arzte und Patienten oder ſonſt 
wen abkonterfeien wollen. Immer noch „malt er Maͤnnerchen aufs Papier“; ſonſt 
nichts; in keiner Abſicht Schläffelfiguren. Aber bier, in den Abbandlungen und 
Auffägen, erſchließt er ſich uns direkt. So find dieſe „Jufallserzeugniſſe“, wie er fie 
nennt, dieſe „internen Veranſtaltungen für Freunde feines Lebens“, zu leſen als 
die aufſchlußreichſten Dokumente feiner Menſchlichkeit. Wobei man ſofort hinzu; 
ſetzen muß, daß dieſe Menſchlichkeit eine durch und durch geiſtige iſt. Wer nicht eine 
große Liebe zu geiftigen Dingen, zu jeder Form von Problematik und Nachdenk 
lichkeit, eine Freude an der gelaſſenen und reinlichen Alaͤrung diffiziler und ver ⸗ 
wickelter Lagen mitbringt, dem wird die ganze ſchoͤne Menſchlichkeit dieſer Seiten 
nicht aufgeben. Bewußtheit, Wachheit, Zucht, Solidität, Mißtrauen gegen alles 
Verſchwommene, Nurgenialiſche, Wurſchwaͤrmeriſche, kurz die „bürgerlichen“ 
Qualitäten feines Bünftlertums, um feine eigene Terminologie zu gebrauchen, 
ſind die Kennzeichen ſeines kuͤnſtleriſchen und perſoͤnlichen Stils. In dem erſten 
Bande dieſer Abhandlungen ſpricht er von „jener kalten und unerbittlichen Ge⸗ 
nauigkeit der Bezeichnung“, von dem „zitternd geſpannten Bogen, von welchem 
das Wort ſchnellt, das ſcharfe, geſiederte Wort, das ſchwirrt und trifft und bebend 
im Schwarzen ſitzt“; er fragt: „ift nicht der ſtrenge Bogen fo gut wie die füße Leier 
ein apolliniſches Werkzeug?” er hat wundervoll ernſte Worte Aber die „Moral des 
Schriftſtellers“; er redet von dem „benennenden Trieb“, davon, daß er „ſich dem 
Geiſt und dem Wort ergab, wie junge Leute fruͤher zum Balbsfell ſchwuren“. Iſt 
nicht dieſes militaͤriſche Bild tief verraͤteriſch? Mit ſoldatiſchem, preußiſchem Ge⸗ 
wiſſen dient er beidem, dem Geiſt und dem Wort. Man erinnert ſich gewiß der hun ; 
dert Seiten langen Vorrede zu dem unglaublich weitfchweifigen und fo ungeheuer 
feſſelnden, ja aufregenden Buche „Betrachtungen eines Unpolitiſchen “. Sier wie 
in dieſen Abhandlungen und Aufſaͤtzen aͤußert ſich eine fo ſtarke intellektuelle 
Spannung, die ſich dem Leſer mitteilt, dieſe Ausfuͤhrungen find fo ſtark perfönlich 
erlebt und errungen, wie man es feit Nietzſches Proſa nicht mehr gewöhnt war; 
S. . Berlin: innerhalb der 8 Werke „Rede und Antwort“ 
1922, „Bemuhungen“ 1925. 
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hier iſt das Zittern des geſpannten Bogens, das Beben des ſchwirrenden gefiederten 
Pfeils, eine ſo ſtarke Erregung des ganzen Menſchen zu ſpuͤren, wie ſie uns ſonſt 
beinahe nur aus erotiſchen Erlebniſſen bekannt iſt. In dieſer allerperſoͤnlichſten 
Teilnahme, dieſer vibrierenden Lebendigkeit empfinden wir die Menſchlichreit Tho⸗ 
mas Manns. Nicht Zufällig kreiſt die tiefſte Abhandlung der Sammlung, „Goethe 
und Tolſtoi“, um den Gedanken der Sumanitaͤt. Was iſt aber Su manitaͤt? Menſch ; 
lichkeit ins Geiſtige ſublimiert, oder Geiſtigkeit irgendwie menſchlich erwaͤrmt, die 
Kuhle des Logos mit dem Feuer des Eros in einer engen und unloslichen Verbin⸗ 
dung; oder, um wieder an den Roman zu erinnern, das große, aber durch ſeine 
vollkommene Inhaltsloſigkeit ein wenig beaͤngſtigende perſoͤnliche und menſch⸗ 
liche „Format“ Mynber Peperkorns mit der hybriden, aber durch den Mangel an 
menſchlicher Wärme und feſtgefuͤgtem Charakter ein wenig beaͤngſtigenden Geiſtig · 
keit der Settembrini und Naphta in irgend einem Ausgleich und einer Einheit, als 
deren gluͤckhaftes Vorbild Thomas Mann wohl bier das Standbild Goethes er- 
richten will, indem er ihn, in Ahnlichkeit und Gegenſatz dem Grafen Leo Tolſtoi 
gegenüberſtellt. 

Von dem Inhalt der beiden im angedeuteten Sinne uͤberreichen Bucher im Ein · 
zelnen zu reden, verbietet die Ehrfurcht vor dem geformten Wort. man muß das 
alles ſelber leſen. Auch das Heinſte, belangloſeſte Stuck, ein Gluͤckwunſch an einen 
Buchhändler, eine humoriſtiſche Perſiflage der eigenen Perſon („Im Spiegel“) 
iſt Dokument. Es gibt heute ganz beſtimmt Feine ſtaͤrkere Geiſtigkeit im Umkreis 
deutſcher Literatur und keine nichtdichteriſche Proſa von höherem Rang, als dieſe 
beiden Buͤcher, die fo bezeichnende Titel führen: „Rede und Antwort“ und „Be⸗ 
muͤbungen !. paul Wegwitz 


; Robert Fabre ⸗Cuce kündigte 1925 im Novemberheft 
Die eue Rechte der „Tat“ die Gründung einer neuen Rechtspartei in 
Frankreich an; die „wahre europaͤiſche Partei der Rechten“ nannte er ſie im Ge⸗ 
genſatz zu der alten franzoͤſiſchen Rechten, die im Sinblick auf die auswärtige Po⸗ 
litik „die antieuropaͤiſchen Traditionen der Revolutionäre und Bonapartiſten be ⸗ 
wahrt“ habe. 

Die Gruͤndung der „Droite Nouvelle“ iſt inzwiſchen erfolgt. Ihr Organ iſt die 
Monatsſchrift „Vers l' Unité“, die in Paris unter der politiſchen Leitung von Ba- 
ron Robert Fabre ⸗Cuce erſcheint. (Robert Fabre · Luce iſt der Vetter des Verfaſſers 
des bekannten Buches „La Victoire“, Alfred Fabre ⸗ Luce.) 

Das entſcheidende Merkmal der „Weuen Rechten“ ift, daß fie europaͤiſch fein 
will. Fabre ⸗Cuce, in England und Deutſchland erzogen, Offizier in der ruſſiſchen 
Armee während des Arieges, im Geiſte deutſcher Philoſophie gebildet, ſah ſchon 
in feinen fruͤhen Bildungsjahren die Wotwendigkeit einer kulturellen Brucke von 
Frankreich über Deutſchland nach Rußland. Seute ſchickt er ſich an, dieſe Brucke 
zu bauen; er iſt nach Deutſchland gekommen und hat mit den deutſchen Rechts · 
gruppen verhandelt, mit denen der Alten wie mit denen der Jungen. Nicht in dem 
etwas larmoyanten Tone der deutſch ⸗franzoͤſiſchen „Verſtaͤndigung“, ſondern im 
Geiſte einer überall in Europa lebenden Idee — nennen wir ſie die jungkon⸗ 
ſervative Idee. „Seinem Schickſal treu ſein“, iſt ibr oberſter Leitſatz. Das heißt: 
die Idee eines Volkes Har in ſeinem ſtaatlichen Aufbau wie in ſeiner Beziehung 
zu anderen Voͤlkern zum Ausdruck bringen. 
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Fabre · Luce und die Kreiſe um ihn glauben an die immanente Gerechtigkeit der 
Geſchichte. Wenn ein Volk, ein Staat in einem Ariege unterliegt, fo muß in ihm, 
in feiner Einrichtung oder in der Seele feiner Bürger etwas nicht in Ordnung ge ⸗ 
weſen ſein. Unter dieſem Geſichtspunkte hat Frankreich ſeine Niederlage von 
1871 nicht produktiv „verarbeitet“, ſondern einem beſchraͤnkten Revanche ⸗ Ideal 
gehuldigt, das noch heute feine Politik zur Unfruchtbarkeit verdammt. Deutſch ⸗ 
land dagegen bat — nach Anſicht der Welt draußen — feinen Juſammenbruch 
bereits heute überwunden und beginnt ſich neu aufzubauen. „Deutſchland iſt für 
uns junge Franzoſen das Symbol der Geſundheit“, ſagt Fabre · Luce. 

Aber auch ohne Rußland iſt Europa unvollſtaͤndig, beißt es in den Verdffent- 
lichungen der „Droite Nouvelle“. Rußland hat ſich von der weſtlichen Jiviliſation 
abgekehrt und aus feinem eigenen Innern Erneuerung geſucht. Der Bolſchewis · 
mus iſt ein Ubergangsſtadium. Das eigentliche Rußland erfaßt er nicht. Ein wei 
Bes Rußland wird kommen, es iſt latent ſchon da. Vicht im Emigrantentum allein, 
fondern in der ruſſiſchen Seele. Sie muß mit dem nüchternen deutſchen Arbeits⸗ 
geift verbunden werden. Politiſch ſieht der Franzoſe die ruſſiſche Frage fo: 
Die Indifferenz Frankreichs gegenüber dem Bolſchewismus iſt gefaͤhrlich. Dop⸗ 
pelt gefährlich, wenn wir die Frage ſtellen, ob Deutſchland eines Tages den Der: 
ſailler Vertrag im Bunde mit einem bolſchewiſtiſchen Rußland liquidieren wird 
oder mit einem von rechts her erneuerten Frankreich? 

Die Aufldfung des Verſailler Vertrages ſieht Fabre · Cuce als die erſte und 
dringendſte Forderung der europaͤiſchen Politik an. Der Vertrag bedeutet eine 
dreifache Belaſtung Frankreichs und feiner Geſchichte: eine moraliſche, denn er iſt 
auf der Unaufrichtigkeit gebaut; eine politifche, denn er iſt antieuropaͤiſch, er 
iſoliert Frankreich; eine wirtſchaftliche, denn er hat die Währungen in Europa 
zer ſtoͤrt. 

Dieſes Ziel: Juſammenarbeit der Rechtsgruppen zwecks Aufldfung des Ver ⸗ 
ſailler Vertrages und Ronfolidierung Europas, kann nicht erreicht werden durch 
eine literariſch · geſellſchaftliche Fuͤhlungnahme der Geiſtigen; es kann auch nicht 
durch Abmachungen der Wirtſchafts führer verwirklicht werden. Man muß die 
energiſchſten aktiv politiſchen Elemente in den Voͤlkern, ihre autochtonen Führer, 
die für die Nationen 3. T. im Kriege gekaͤmpft haben, zuſammenbringen und ein 
verbindliches Programm mit ihrer gemeinfamen Unterſchrift Europa präfen- 
tieren. Dann gibt es kein Ausweichen mehr vor der Wahrheit — jener Wahr⸗ 
beit, der der Verſailler Vertrag ins Geſicht ſchlaͤgt, indem er nach kleinlichen 
Geſchaͤftskniffen falſche Grenzen zum Nachteil aller dem unterlegenen Mittel ⸗ 
europa aufzwingt. 

Kur Deutſchland ſtellt Fabre · Luce folgendes, vor der Welt zu verteidigendes 
Programm im Rahmen der europäifchen „Droite Nouvelle“ auf: 

„Als Konſequenz dieſer Gedanken habe ich für Deutſchland folgende J2 Punkte 
für die Reviſion des Verſailler Vertrages berausgeftellt, die ich im April 1928 
konzipierte: 

J. Rüdgabe Danzigs, des Weich ſelkorridors und des Memellandes. 

2. Ruͤckgabe Oſt⸗Oberſchleſiens (vielleicht mit Ausnahme eines kleinen rein 
polniſchen Teiles). 

3. Ruͤckgabe Eupens und Malmesys. - 

4, Ruͤckgabe der Bolonien. 

63° 
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5. Beine Abſtimmung im Saargebiet, ſondern Ruͤckgabe; Rückkauf der Minen 
durch Deutſchland. 

6. Gemeinſame Lö&ſung nach dem Willen der . für die Provinz 
Dofen, Schleswig und Elſaß · Lothringen. 

7. Freiſtellung des Anſchluſſes Öfterreichs nach dem willen feiner Bevdl- 
kerung in der Tſchechoſlowakei. 

8. Politiſche, kulturelle und wirtſchaftliche Garantien der deutſchen Bevoͤlkerung. 

9. Abänderung des Dawes planes; direkte Zahlungen Deutſchlands an Frankreich. 

Io. Gleichberechtigung beider Laͤnder in Militaͤrfragen, Abſchaffung der Rontrolle. 

II. Räumung der beſetzten Gebiete in J ͤ/ Jahren ober weniger (drei Perioden 
von ſechs Monaten). 

12. Unterſtützung der Frankenwaͤhrung durch die Mark oder entſprechende mit 
Deutſchland zu vereinbarende wirtſchaftliche Vorteile, da dieſer Punkt unter Um · 
ſtaͤnden uͤberholt iſt. 

Die fünf erſten Punkte umfaſſen die endgültige Rückgabe gewiſſer als deutſch 
anerkannter Gebiete, oder ſolcher Gebiete, die, wie die Kolonien, naturgemäß 
einem großen Volke geboren. Die anderen Punkte find moͤglicherweiſe ſtrittig, fie 
koͤnnen nach der aufgeftellten Regel der Nationalitaͤtenbelange behandelt werden.“ 

Die Merkmale der Vationalitätenbelange find: Raſſe, Sprache, Geſchichte und 
Volks wille. 

Dieſes Programm fand die Billigung faſt aller Fuhrer der deutſchen Rechten von 
der Volkspartei bis zur aͤußerſten Rechten. Die entſprechenden Folgerungen für 
Ungarn haben zur Erklarung der moraliſchen Unterſtuͤtzung der ungariſchen 
Rechten geführt. Auch die ehemaligen Neutralen ſehen in dieſer europaͤiſchen 
Rechts bewegung eine wirkliche Förderung des Friedens, wie Preſſeſtimmen beweiſen. 

Fabre · C uce ſagt : „Die Welt iſt nicht idealiſtiſch genug, um nach dieſem Kriege und 
nach dieſer Kriegs hetze etwas abſolut Gutes für Deutſchland zu wollen; aber die 
Welt draußen will das Gute, das Wahrhaftige und den Frieden an ſich. Es gilt 
ihr zu zeigen, daß die entſchiedenſten Deutſchen ihr dabei helfen wollen. Das 
„China der Rechten“ — die Mauern, binter denen die Rechtstruppen aller Län · 
der ſich verbergen — müflen durchbrochen werden ! Und Deutſchland muß ſeinem 
Schickſal treu, feinen Waffen treu, ſich ſelbſt treu fein“. 

Sier iſt zweifellos ein neuer Gedanke in die Politik geworfen worden. Daß er 
aus dem jungen Frankreich kommt, iſt doppelt bedeutſam: es zeigt an, daß die 
junge Generation nicht in der materialiſtiſchen Starrheit der Väter zu verharren 
gedenkt, daß vielmehr der Geiſt der Wahrhaftigkeit und des Glaubens an den 
metaphyſiſchen Sinn des Lebens in Europa aufzuleben beginnt, Curt Sotzel 


| Silm und Drama bzw. Aino und Theater find zwei 
Film und Drama Dinge, die eigentlich ihrem Urfprung nach nichts mit ⸗ 
einander zu tun haben. Den alten Irrtum, daß der Film eine formale Konkurrenz 
für das Theater darſtellte, wird heute niemand mehr mitmachen wollen. Das 
Filmweſen hat fi ſoweit geklaͤrt, daß feine Aufgaben als weſentlich verſchieden 
von denen des Theaters ſich herausgeſtellt haben. Daß für den Film kuͤnſtleriſche 
Aufgaben bereit liegen, ift viel behauptet worden; wie dem auch ſei, fo ſoll zunaͤchſt 


* Das Büro der Deutſchen Sektion der Freuen Rechten, Berlin, Unter den Linden 
= ſammelt Material zu allen dieſen Fragen und vermittelt Auskünfte darüber. 
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geſagt fein, daß ſchlechte Filme fo wenig gegen den Film als ſolchen ſprechen, wie 
etwa die Schundliteratur gegen die Literatur uberhaupt Einwaͤnde liefert. Es 
handelt ſich bei dieſer Gegenuͤberſtellung um die Betrachtung zweier zeitgeſchicht · 
licher Symptome, die an ſichtbarſter Stelle ſtehen und den Lebensnerv einer Epoche 
bloßlegen. Beide find Angelegenheiten breiteſter Öffentlichkeit. Im Drama werden 
die Exiſtenzgründe eines Volkes diskutiert, unter beſonderen Umſtaͤnden die der 
menſchheit. Indeſſen iſt das Drama heute ein umſtrittenes, bisher ungelöſtes 
Problem, demgegenüber der Film als eine vergleichsweiſe eindeutige und maſſen⸗ 
beherrſchende Tatſache zu betrachten iſt. Fur das breite Publikum beſtehen zuviel 
materiale Ahnlichkeiten zwiſchen Film und Bühne: die teilweiſe Gemeinſamkeit 
der ſchauſpieleriſchen Bräfte, die ſcheinbare Analogie der Leinwand zum Buͤhnen⸗ 
bild, die oft noch zu erlebende unſinnige Einteilung in „Akte“, uͤbles Erbe aus 
der Anfaͤngerſchaft des Films, all dies und vielerlei Imponderabilien zeigen an, 
daß eine ſaubere Trennungslinie praktiſch keineswegs gezogen iſt, beweiſen aber 
auch, daß die Gegnerſchaft eine rein materiale iſt, eine Gegnerſchaft des Stoffs 
und nicht der Form, prinzipiell genommen. 

ier hat nun der Film einen gewaltigen Vorſprung. Eine unerſchoͤpfliche Menge 
von Stofflichkeit wird da verarbeitet: Siſtorie, Abenteuer, Senſation, Ulk, 
Groteske, Akrobatik, Maͤrchen; dies alles, da der Film erfahrungsgemaͤß eine 
Belaſtung durch „Sinn“ oder gar Probleme nicht vertraͤgt, wird geſpeiſt durch 
Quellen einiger weniger primitiver Lebenstatſachen und Moralgrundſaͤtze. Dem · 
gegenüber lebt die Literatur, — wohlverſtanden die moderne Literatur — und 
mit ihr das Drama in der Sauptſache von Pſychologie und Problem. Es gibt 
ſchlechterdings kein irgendwie literariſch zu verwertendes Objekt, das der Film 
irgendwie zu geſtalten vermochte, aus dem einfachen Grunde, weil der Film über: 
haupt kein Problem zu geftalten vermag und dies auch gar nicht will. Verfilmung 
zeitgenoͤſſiſcher Romane oder gar Dramen iſt und bleibt ein Unding, ſofern die 
Romane nicht darauf zugeſchnitten ſind; es gibt deren, ein neuartiger Typus und 
leicht erkennbar als Filmliteratur, die mit dem ſtreng literariſchen Roman ledig · 
lich das geſchriebene Wort gemeinſam haben. 

Verbunden mit dieſem Vorzug der Stofflichkeitsfülle iſt der einer ungleich 
ſchnelleren Vertriebs moͤglichkeit des Films. Ein einziges Silmerzeugnis wird mit 
einem Male mit Silfe einer großzügigen und durch kein Defizit gehemmten Re ; 
flame vor Millionen von Schaubegierigen gebracht, denen ein Minimum an 
geiſtiger Mitarbeit zugemutet wird; welches Buch darf das von ſich ſagen ! An fi 
waͤre es ein Irrtum zu meinen, daß das Publikum gefliſſentlich einer geiſtigen 
Inanſpruchnahme aus dem Wege ginge. Die große Beliebtheit des Kinos be ⸗ 
deutet aber, daß im Grunde die literariſche Produktion das immer beſte bende 
Beduͤrfnis aller Volksſchichten nach geiſtiger Nahrung mehr oder weniger im 
Stiche läßt. Man mag dieſer Behauptung gegenuber einwenden was man will. 
Es beſagt nichts gegen die eine Tatſache, daß die große Maſſe aller Bildungs · 
ſchichten, mit einem Wort das Volk, ſichtbarlich dem geſchriebenen und geſprochenen 
Wort mit Mißtrauen entgegenkommt, dagegen der enormen Suggeſtionskraft 
des Films ſich unvergleichlich bereitwilliger bingibt. 

Es wäre für einen Pſychologen eine dankbare Aufgabe, die Elemente dieſer 
Suggeſtionsfaͤbigkeit des Films zu unterſuchen. Sier ſoll nur auf eins bingewiefen 
werden: die meiſten werden wohl die Beobachtung beſtaͤtigen, daß dem Kino; 
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beſucher von dem Geſehenen außer belanglofen Einzelheiten, gemäß der „Sinn“. 


loſigkeit des Geſehenen, nichts haften bleibt als nur ein allgemein Beſtimmbares, 


nämlich der Ausdruck der Geſte. Die Geſte, das So · und · ſo⸗Ausſehenkönnen, dieſe 
ganze Kultur deſſen, was am Menſchen außen iſt, ſuggeriert dem Beſchauer das 
merkwuͤrdige Erlebnis des Spiegels. Die ſicher revolutionierende Erfindung des 
Spiegels ift bier in ungeheuer vergrößertem Maßſtabe wiederholt: im Kino er- 
blickt ſich die Maſſe, fo wie der Einzelne zuhauſe ſich im Spiegel erblickt, und in · 
folgedeſſen begegnet einem uͤberall der Typ des Spiegelmenſchen: auf der Straße, 
in jedem Raum und bei jeder Beleuchtung. Es iſt die pointierte Art des Sich⸗ 
Bewegens und des Ausſehens dieſes Typs, woran die Suggeſtionskraft des Films 
einen hervorragenden Anteil bat. Wichts Derartiges läßt ſich von der Wirkung 
des Buches oder des Dramas ſagen. Die bekannte Werther ⸗ Nachahmung, die ſich 
ſogar auf Frack und Weſte erſtreckte, hatte ihren Grund doch viel mehr in der 
Reaktion einer beſtimmten ſeeliſchen Lage. Das Drama nun wird vermöge des 
Mediums in welchem es vermittelt wird, vermoͤge des Worts, zum Träger ſeeli⸗ 
ſchen und geiſtigen Gehalts. Was in der Luft des Dramas gedeiht, laͤßt ſich ſchlech · 
terdings nicht in die Luft des Lebens außerhalb der Bühne bringen. Der Film 
bingegen baut feine Welt aus Elementen auf, die ſtofflich find; es iſt kein Raum 
da für Unſtoffliches, das nur im Wort (wenn wir in dieſem Juſammenhang von 
anderen Bünften abſehen) Geſtalt gewinnen und damit in einen Bereich unend⸗ 
licher Beziehungen treten kann. Der Film als Spiegel iſt vorausſetzungs · wie 
bezie hungslos, ganz gleich welchen Stoff er aufgreifen mag, ob aus Vergangenheit 
oder Gegenwart. Er greift gerade das am Stoff auf, was das Vergaͤnglichſte iſt: 
das Außenſeitige und den Sergang. Der Film braucht die Wirklichkeit deſſen was 
gewiſſermaßen die aͤußerſte Schale des Daſeins iſt: das Roftüm, deſſen das Drama 
in ſeiner Geſtaltung billig entraten kann, da es vom Worte getragen wird und 
nicht von der Geſte, vom Spiegelbild. Man vergleiche etwa den bekannten Film 
Fridericus mit der Geſtalt des großen Königs, wie fie als geiſtiger Repraͤſentant 
weiterlebt, meinetwegen des preußiſchen Seldentums. Die Inkongruenz, ja das 
heimlich · unbewußt Frivole des Verfahrens wird in die Augen fallen. Was an 
einer Geſtalt, die nur in ihrer geiſtigen Totalität, in dem was vom Zufall, vom 
Bedingten abgezogen werden kann, weiter lebt, was ausſchließlich ihrer Zeit an« 
gehoͤrte, genau das brachte dieſer Film zu Geſicht. Es iſt faſt als beſaͤße der Film 
die Fahigkeit, (wenigſtens verſucht er fie vorzuſuggerieren l) abſolut vergangene 
Sergaͤnge wieder ſichtbar zu machen; man kann das nur mit Peinlichkeit oder 
allenfalls mit Neugier betrachten, wie etwa ein Wachsfigurenkabinett. Der Film 
lebt von dem Boftüm des Darzuſtellenden; die Vorausſetzung des Gegenwarts · 
geiſtes fehlt vollkommen oder wird, wie beim „Fridericus“ nur vom Nußerlichen 
ber getroffen, von der Situation. Umgekehrt fehlt bei Darftellung moderner 
Stoffe jede Beziehung zur Vergangenheit, von deren Geiſte wir, ob wir wollen 
oder nicht, mitgenaͤhrt werden. Der Film vermag infolge feines bloßen Senſations ; 
wertes (auch wo dieſer Wert ein poſitiv zu betonender iſt l) weder eine Revolution 
zu erregen, noch kann er eine Tradition feſthalten. Ubergangslos ſtoßen die ein ⸗ 
zelnen Bezirke aufeinander, deren Auswahl naturgemaͤß ungeheuer groß iſt und 
der Darſtellung keinerlei Grenzen ſetzt. Was aber der Film dabei widerſpiegelt, iſt 
niemals Geſtalt, ſondern Phyſiognomie. Phyſiognomie iſt vom Zufall geformt, 
iſt begrenzt und darum ewig wiederholbar. Geſtalt iſt von der Notwendigkeit 
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geformt, unvergaͤnglich und unbegrenzt und darum niemals wiederholbar. Im 
Film feben wir den zeitlichen Ablauf eines Geſchehens, den Bonner der Erſchei⸗ 
nungen. Die Geſtalt, zu deren Beſchwoͤrung das Wort den magiſchen Schlüuͤſſel 
beſitzt, iſt kein zeitlicher Ablauf und nicht an ihn gebunden; ſie reicht mit ihren 
unmeßbaren Araͤften in die Unendlichkeit. Und das iſt weſentlich: ein einziges 
Wort kann die Beziehung zur Unendlichkeit herſtellen; von ihm lebt das Drama 
und empfängt aus ihm feinen ſymboliſchen Sinn. Der Film lebt vom Boftüm und 
von der Situation; beides iſt ohne Beziehung. Die Geſte druckt zwar etwas aus, 
d. b. aber: fie ſtebt in einem urſaͤchlichen Bonner, nicht in einer Beziehung zu dem 
was fie ausdrückt und unterſcheidet ſich dadurch grundſaͤtzlich vom Worte. 
Erſcheint hierdurch die geiſtige Ausdruckspotenz des Films im Verhaltnis zum 
Drama ſehr begrenzt, fo erhellt die kuͤnſtleriſche Einſchraͤnkung ſchon aus feiner 
Serkunft; fie iſt fo beſtimmend, daß dieſes Moment nicht uͤbergangen werden darf. 
Der Film als Ausdrucksmittel verdankt feine Exiſtenz in erſter Linie einer tech⸗ 
niſchen Erfindung, der Photographie. Es gibt heute kuͤnſtleriſche Photographen, 
gewiß; aber ihre Moglichkeiten find eingeſchraͤnkt durch die Tatſache, daß die 
zeichneriſchen Krafte des Objektivs die geiſtig ſchöͤpferiſchen Krafte des Licht⸗ 
bildners binden. Beim Photographieren „ſieht“ nicht der Menſch, ſondern das 
Objektiv, und ein Objektiv zeichnet wie das andere, Stellung und Ausſehen des 
Objektes hat ſich danach zu richten. Der Akt des Bildens iſt in der Sauptſache 
einer phyſikaliſch meßbaren Kraft uͤberlaſſen, nicht einer geiſtigen. Dieſer Um- 
ſtand iſt auch fuͤr den Film ſehr bedeutend, an ihm entſcheidet ſich ſogar die Frage 
nach der Fünftlerifhen Bedeutung des beweglichen Lichtbildes. Dieſes hat, indem es 
das Licht als Bildner nahm, eben als Erfindung etwas hervorgerufen, das ſich 
die größte Mühe gibt, zur Bunft zu werden: ein bisher nie dageweſenes Phaͤ⸗ 
nomen. Man kann vielleicht einwenden, daß die Bunft, das eigentliche Schaffen, 
eben beim Filmdichter liege, beim Regiſſeur und beim Schaufpieler. Das iſt richtig, 
aber dann hätten wir ein „Bunftwerf” vor uns, das eine Summation einzelner 
Keiftungen darſtellt; die unbeſtrittene Forderung, daß das Aunſtwerk nicht quan ; 
titativ zuſammengeſetzt fei, ſondern qualitativ in allen Teilen einer Kraft ent- 
ſpringe, iſt damit ſchon nicht erfüllt. Wem das nicht genügt, der möge bedenken, 
daß Gedanken nicht gedacht und geſchrieben werden, weil man drucken und buch; 
bindern kann, und Bilder nicht gemalt werden, weil die Farbentechnik erfunden 
wurde. Das Verhaltnis von Aunſt und Technik pflegt ſonſt ein umgekehrtes zu 
fein : die Aunſt erzeugt fi ihre Techniken, ſofern fie deren bedarf, der kuͤnſtleriſche 
Wille it durchaus nicht von ihnen abhängig. Beim literariſchen Werke nun, 
alſo auch beim Drama, ſteht an Stelle der techniſchen Entwicklung die der 
Sprache: auch bier, und hier am deutlichſten, iſt es fo, daß der Bunftwille die 
Sprache beherrſcht, nicht umgekehrt, denn das Wort iſt keine Erfindung im Sinne 
der Technik, ſondern eine geiſtige Tat voller Magie und Sintergruͤnde. Bei der 
Technik aber handelt es ſich um alles andere als um Magie und Sintergruͤnde: 
um Praͤziſion handelt es ſich hier, um gutes Funktionieren, deſſen Sinn iſt: 
Ökonomie der Araͤfte, während die Runſt eine ungeheure Bräfteverfhwendung 
bedeutet und fruchtbaren Uberſchuß, aus welchem geiſtiger Samen fällt. So wenig 
aber eine Dreſchmaſchine es zuwege bringt, daß naͤhrender Weizenſamen entſteht 
und waͤchſt, ſo wenig iſt der Film imſtande geiſtigen Samen zum Wachſen zu 
bringen. Der Film ͤkonomiſiert in einem unerhoͤrten Grade: er läßt es nicht dazu 
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kommen, daß der Beſchauer reproduziere. Das Drama greift den Geiſt an, es zerſtoͤrt, 
befruchtet. Der Film kann nicht befruchten, er iſt eine ziviliſatoriſche Angelegenheit 
und kann wie alle ausgeſprochen ziviliſatoriſchen Angelegenheiten nur —zerſtreuen. 

Und bierin liegt ein poſitives und keineswegs leicht zu nehmendes Moment. 
Die Eigenart des Filmſtoffs und feiner unbegrenzten Fulle charakteriſiert ſich als 
Erzaͤhlung von Begebenheiten. Film und Drama: fie beide haben es im weſent⸗ 
lichen mit Menſchlichem zu tun. Der vorhin angedeutete Mangel des Films er- 
weiſt ſich als Tugend in Anſehung der offenbaren Unzulaͤnglichkeit der Literatur 
auf dem Gebiete der Erzählung, die nichts weiter fein will als Erzaͤhlung. Es gab 
Zeiten wo die Bunft des Erzaͤhlens und Erſindens von Begebenheiten ſozuſagen 
Volksangelegenheit war; in den ſogenannten primitiven Bulturen iſt der Be- 
ſchichten · und Maͤrchenerzaͤhler, der Cuͤgenpoet eine geläufige Figur. Dieſe Runft 
im literariſchen Sinne iſt uns verloren gegangen, ſie ging ſchon verloren, als ſie 
zur „Literatur“ wurde. Es ſcheint in der menſchlichen Natur begründet, daß, 
vielleicht in Reaktion auf die wachſende Relativierung des Jufalls durch den Geiſt, 
— und das bedeutet bei uns: durch die Literatur — diejenigen Inſtinkte fi 
melden, welche auf die einfachen Grundtatſachen des Lebens ſowohl wie auf die 
Senſation im urſpruͤnglichen, nicht verderbten Sinne zurückzugreifen wuͤnſchen. 
Auf Boften der Verinnerlichung, des eigentlich Aünſtleriſchen, will ſagen Magi⸗ 
ſchen freilich, da jene Tugend des Films immerhin eine Erſatztugend iſt infolge 
feiner Spiegelhaftigkeit. Unſer Leben drängt zu der aͤußeren Schale des Daſeins, 
da alles andere zweifelhaft geworden iſt, wo nicht verſchwunden und zerſtoͤrt. 
Kraͤfte find entfeſſelt, die nur noch mit einem rechnen: mit der Tatſache des Lebens 
und feiner ewigen Sonderbarkeit. Mit dieſen unverwelklichen Trieben wirft ſich 
der Menſch ins Leben: er begreift die Schale, die Saut, das Dunkle und Selle, das 
Stumpfe und Glaͤnzende in ſtetem Wechſel. Und vor allem: alles will er ſehen, 
leiblich ſehen, ſo, als waͤre er dabei. Wicht einen Sinn will er mit innerem Geſicht 
erforſchen; das moͤgen die tun, die mit dem Geiſte ſprechen und mit abgewandten 
Augen geſtehen mäflen, daß alle Brübler der Erde bis beute keinen Schritt weiter 
gekommen find. Dem RAinobeſucher, wie dem primitiven Menſchen, öffnet der 
Geſchichtenerzaͤhler die Pforten zum Ausruhen von der Furcht vor den ungelöͤſten 
Raͤtſeln des Dafeins, und beim Film vermittelt das Spiegelhafte auch noch die 
Wohltat: jenfeits des Spiegels hort die Welt auf, man begegnet ſich ſelbſt, und 
das iſt eine Art luſtvoller Erfüllung, da die Beziehung im Gegenüber von Ich 
und Ich erſchoͤpft wird. Unſer heutiges Leben iſt eine Miſchung von Raffinement 
und Primitivität. Die Formen find die einer durch raffiniert ziviliſatoriſche Mittel 
überfättigten Menſchheit; die Mode, der Sport, geſellſchaftliche Sitte, das moderne 
Verbrechen find mehr oder weniger raffinierte Verhuͤllung primitiver Triebe. 
Der Film kommt dieſem Gemiſch in vollendeter Weiſe entgegen und bringt zu- 
wege, was keine Literatur vermag: eindeutiges Symptom der Jeit zu fein. Er iſt 
wie nichts Zweites eine vollkommene Manifeſtation deſſen, daß das Stofflichſte 
zugleich das eigentlich Unzerſtoͤrbare, Unwandelbare iſt. Er ſteht auf der polaren 
Gegenſeite zum Drama. Erblicken wir in letzterem den Träger aͤußerſter und fub- 
limſter Sinngebung, ſo ſtellt der Film das aͤußerſte Gegenteil dar. Seine poſitive 
Wirkung iſt die Gegenaktion gegen die Aufldfung des Pörperbaften Daſeins durch 
das Unfehlbarkeitsedikt des Geiſtes, deſſen Vertreter durch ihren Parteihader 
taglich feine Fehlbarkeit beweiſen. Der letzte große Dramatiker von Inſtinkt und 


umſchau 973 


Gebluͤt, Wedekind, verſuchte dieſen Streit mit Worten auszufechten, indem er den 
Gegner mit deſſen eigenen Waffen angriff. Er unterlag ſchließlich, aber als Teo- 
phaͤe riß er ein ganzes Geſchlecht hinter ſich ber. 

Was iſt ſeither mit dem Drama geſchehen? Junaͤchſt griff die Serrſchaft des 
Stoffs auf die Bühne über, in der Weiſe, daß das Wort ſelbſt der Stoff wurde, 
an welchem ſich die koͤrperhafte CLeiſtung des Regiſſeurs wie des Schauſpielers 
erhitzt, als wenn das Wort Materie wäre, das zu bilden erſt dem Buͤhnenbildner 
vorbehalten ſei. Zweifellos gibt es Ausnahmen; aber fie find Oaſen in einer Wäfte 
der Jerfahrenheit, Stilſucherei und Starwirtſchaft. Der Film ging eindeutig 
feinen Weg, unbelaſtet durch Stilwirren; das iſt nicht fein Verdienſt, ſondern es 
lag in feiner Natur. Das Theater und mit ihm das Drama mußten ſich durch 
Stilkaͤmpfe durchwinden, deren Tempo verderblich wurde. Mittels Reklame ; 
ſchildern wird jeder neu auftauchende Stern als der Erloͤſer geprieſen z was Wunder, 
wenn eine alfo beſtuͤrmte Maſſe, verwirrt und müde des Gezaͤnks der Prieſter, 
zu dem Ausdrucksmittel greift, das ihre geiſtigen Krafte in Ruhe läßt, wenn eine 
beiſpielloſe Diffuſion des geiſtigen Lebens dieſes ſelbſt als aͤußerſt zweifelhafter, 
wahrlich nicht zum Erloͤſen berufener Matur erſcheinen laßt im Bewußtſein 
vieler, deren Leben in der raſenden Maſchine der Leiſtung aufgeſogen wird? 
Caut wird der Bankrott des Theaters erklaͤrt von Leuten, die es mit dem Geiſte 
zu tun haben. Und mahnende Stimmen glauben allen Ernſtes darauf hinweiſen 
zu müflen, was die Inſtinkte des Volkes, „unſere Nerven“ zur „Bewußtſeins⸗ 
füllung“ brauchen, die Bräfte, die wie etwa in der modernen Revue oder der 
Borerarena Tatſachen find, mit denen zu rechnen auch der moderne Dramatiker 
nicht verſaͤumen dürfe. Die neue Sachlichkeit 

Demzufolge könnten wir eine neue Forderung für den Dramatiker aufſtellen: 
dichte fo, daß die Maxime deines Publikums die Maxime deines Dichtens fei! Die 
grenzenloſe Verwirrung aͤſthetiſchen Urteils kann nicht eindeutiger belegt werden. 
Der literariſche Polytheismus der Gebildeten fuͤhrte in der Maſſe zu der Er⸗ 
Hlaͤrung des matter of fact als dem Gotte, der keine anderen Goͤtter neben ſich 
duldet. Wo iſt die Gffentlichkeit, zu der das Drama als ethiſches Faktum reden 
foU? Der geiſtig ſchaffende Menſch ſteht vor der Alternative: entweder die Sache 
des Geiſtes verloren zu geben oder ihr bedingungsloſer als je zu dienen in der 
Einſamkeit eines zur Jeit und vielleicht auf lange hinaus verlorenen Poſtens. 
Es gibt freilich der Propheten genug: manche ſuchen die Keimzelle des zukunftigen 
„großen ! Dramas in der Revue; Sarmloſere glauben fie im religiòſen Volksſpiel ent⸗ 
deckt zu haben; andere wollen von der Muſik das Seil erwarten, andere von dem 
Rhythmus des Boxkampfes oder der Maſchine; vielleicht ſteckt das neue Urdrama in 
der modernen Tanzgymnaſtik, vielleicht im Buddhismus, Gott mag es wiſſen, viel · 
leicht auch im Sechstagerennen. Sie alle aber, die Verkuͤnder des Jukunftsdramas, 
fie alle, Aritiker, Aſtheten und Aunſtwarte werden nicht umhin können, mit umge⸗ 
kehrtem Daumen den Tod desjenigen zu fordern, der dem Gotte des matter of fact 
nicht huldigt, der nicht ruft: ave Cäsar Publikus! In der Verblendung vor dem 
Rampenlichte des großen Schauſpielers „Offentliche Meinung” würden fie den · 
jenigen nicht erkennen, der die allerdings unglaubhaft gewordene Kraft beſaͤße, aus 
einer Einſamkeit ohnegleichen in die Arena zu treten und das Forum der Menge in das 
Forum richtenden Geiſtes zu verwandeln. Dieſes Todesurteil iſt die einzige Tatſache, 
der ins Auge zu ſehen dieſer Jukunftsdramatiker die Pflicht bat. . Streſau 
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Unſere gegenwärtige Jeit ſtellt außerordent ; 
Dom Sinn der Schule lich viele der von den Vätern übernommenen 
Formen in Frage. uberall vollziehen ſich Revolutionen, Umbildungen, Weu⸗ 


formungen : Die geiftige Struktur des zeitlichen Bewußtſeins aͤndert ſich und zieht 
alles in ihre Bewegung. Die Schule bleibt dabei nicht verſchont. Ja, oft wird ge 


glaubt, gerade fie ſei das kulturbewegende Element, von dem der Anſtoß der Be · 
wegung felbft ausginge. Oder man moͤchte doch der Schule die Aufgabe zuſchreiben, 


die ſich vollziehende Bewegung anzuführen und zu beſchleunigen. Jedenfalls wird 
dadurch ſchon Har, wie wenig uͤbereinſtimmende Auffaſſungen über die Rolle der 
Schule in der Aulturbewegung vorhanden ſind. 

Das gaͤrende Jetzt ſtellt aber zu allem andern auch noch die Schule in e 
Es fehlt nicht an Stimmen, die nicht nur die „alte Schule“ zu einer „neuen Schule“ 
umbauen möchten, ſondern die an Stelle der Schule uberhaupt ein ganz neues Ge · 
bilde produktiver Arbeitserziehung ſetzen wollen. Wird hier nicht zuletzt die Frage 
nach dem Sinn der Schule, nach der ihr gemaͤßen, immanent gegebenen Aufgabe 
geftellt? 

In ſolch einer Zeit, wo alles fragwürdig wird, bilden ſich die Meinungen meiſt 
raſch und leidenſchaftlich. Dieſe Neigung kann dem Neuen, das werden foll, 
dienen; ſie kann ebenſowohl ein unfruchtbares Chaos ſchaffen, das die „Erfüllung 
der Zeit" verhindert. Es ſollte darum bei allen Einſichtigen die Verantwortung zu 
ſcharfer Prüfung, wohlbegruͤndeter Stellung im Meinungsſtreit ſtark gefühlt 
werden. Stellungnahme und Neueinſtellung fordert ja die Gaͤrungszeit von jedem; 
konſervativ das Alte um keinen Kuß breit preisgeben oder hemmungslos alles un; 
erboͤrt Neue begrüßen : beides iſt nicht mehr moglich. So beſteht ein Zwang, ſich 
über die Erſcheinungen, den Sinn und die Wegrichtungen der Bulturbewegung 
eingehend zu unterrichten. | 

Es ift aber auch der Wurde des Menſchentums angemeſſen, ſich eine „Anf bau. 
ung” zu bilden und das eigene Innere, die Kraft und den Willen in das allgemeine 
Neuwerden miteinzuſetzen — und dies ebenfalls nur wieder in reiner Abſicht und 
erſt nach gruͤndlicher Beſinnung. 

Was follte unſerem durch die pſychologiſche Tendenz feiner Geiſtes haltung für 
paͤdagogiſche Fragen beſonders beſtimmten Zeitalter naher liegen, als einmal alle 
Bemuhungen auf den einen Punkt des Kulturgeſchehens zu richten, der als fo 
wichtiger, mitentſcheidender Faktor in der Wende ſteht: die Schule? 

Wir muͤſſen die Frage nach dem Sinn der Schule ſtellen. Entbehren wir aber da, 
wo alle Maßſtaͤbe um uns wanken, nicht eines allgemein gültigen Urteils? — Es 
liegt nahe, daß wir den Blick ruͤckwaͤrts richten nach Jeiten, denen unfer Denken 
und Sorgen ganz frei gegenüberzuftehen vermag. Wir konnen die Frage nach dem 
Sinn der Schule nicht anders als in kulturgeſchichtlicher Betrachtung unterſuchen. 
Freilich, dabei wird es nötig fein, die grundlegenden Begriffe des Lernens, Verſte · 
bens, der Mitteilung, des Beiſpiels und der Nachahmung einer ernſten Vorbe⸗ 
trachtung zu unterziehen. Dieſe Begriffe umſchreiben Grundpfeiler der Schule 
überhaupt: Mit ihnen find die ſeeliſchen Vorausſetzungen der Schule gegeben. 
Dies deutlich zu machen iſt eine Betrachtung notwendig, die den Blick weſentlich 
binlenkt zu den Urgeſchehniſſen des Menſchwerdens. Es liegt nahe, bei den Faͤden 
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anzuknuͤpfen, die Ariecks Pbiloſophie der Erziehung in genialer Schau in den 
Urtatſachen kulturellen Lebens bloßgelegt bat. 

Die eigentliche kulturgeſchichtliche Betrachtung, die nach ſolchen mr 
ſuchungen einſetzen könnte, bätte ebenſo in Brieds Lehre von der Schule ihre 
methodiſche und zielgebende Stütze. Die erſte Frage wird lauten müflen: Wie ent ⸗ 
ſteht Schule überbaupt? Sierbei werden ſich bereits weſentliche Feſtſtellungen Aber 
den Zwed der Schule machen laſſen. Ihre Geburt aus der Rulturlage, ihr Ver⸗ 
wobenſein mit den innerhalb der Kultur ſich aus wirkenden Araͤften wird offenbar. 
Ihr Charakter wird ſich beſtimmen laſſen, als Einrichtung zur Menſchenbildung 
auf Grund eines geiftigen Syſtems, einer Lehre. Daraus erhellt wieder die Be · 
deutung der „Lehre“ für den aͤußeren und inneren Aufbau der Schule. Unter; 
ſuchungen über das Verhaͤltnis von Lehre und Aufbau der Schule find von außer⸗ 
ordentlich aufklaͤrendem Wert: unverwiſchbar haftet an jeder Form das e 
des beſonderen geiſtigen Syſtems, aus dem die Form geboren. 

Ju ſolchen Ein- und Ausblicken führt Philipp Söoͤrdts bedeutſame Unterſüch ung 
über den Sinn der Schule. Sie iſt von ſtarkem theoretiſchen Geiſte erfüllt und zeigt 
trotzdem bei jeder Einzelheit eine ebenſo ſtarke praktiſche Wendung, ſodaß ſie unter 
den Schriften, die zu den Jeitfragen der Erziehung Stellung nehmen, allerernſteſte 
Beachtung verdient. Mächte ſich die nicht ſelten richtungsloſe Schulbewegung 
recht oft ſolch gruͤndlicher Unterſuchungen erinnern. Eduard Gerweck 
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Begriff alt und doch hat er ſich als ſolcher durchgeſetzt, das heißt, er bezeichnet 
und begrenzt Beſtrebungen ganz beſtimmter Art. Wenn auch der Begriff erſt drei 
Jahr alt iſt, ſo iſt das mit den hinter dieſem Begriffe zu ſuchenden Beſtrebungen 
nicht der Fall, dieſe ſind im Gegenteil ſchon viel aͤlter, trotzdem ſie ſich heute ganz 
anders vorſtellen, als es fruher der Fall war. 

Wenn ich ſagte, daß Freikoͤrperkultur Beſtrebungen ganz en Art be⸗ 
zeichnet, ſo ſoll das nicht beißen, daß es ſich um Beſtrebungen einheitlicher Jiel⸗ 
richtung handelt. Es iſt begreiflich, daß Beſtrebungen, die im Ganzen erſt auf ein 
Alter von etwa 25—30 Jahren zuruͤckblicken und ſich auf verhaͤltnis maͤßig ver⸗ 
ſchiedenartige Menſchenkreiſe erſtrecken, nicht einheitlich fein konnen, ſondern ſich 
in den verſchiedenſten Abſtufungen, die zum Teil in der Entwicklung, zum Teil in 
dem fortgefegten Juſtrom neuer Kraͤfte begründet find, darſtellen. Ä 

Das was man heute unter Sreilörperfultur verſteht, wurde in früheren Jahren 
unter dem Begriff „Nacktkultur“ zuſammengefaßt, hat aber heute mit dieſem ſehr 
weit gewordenen Begriff nur wenig mehr gemein. Vergleichen wir den heutigen 
Begriff „Nacktkultur“ mit der maͤchtigen Krone eines Baumes, fo ſehen wir die 
eigenartige Erſcheinung, daß die verſchiedenen Aſte, die aus dem gemeinſamen 
Stamme „Nacktkultur“ hervorgingen, verſchiedene Fruͤchte tragen. Die Kraft der 
Veredelung war zu ſchwach, um den ganzen Baum zu erfaſſen, und fo feben wir, 
daß das, was am meiſten ins Auge fällt, Wildling geblieben iſt und nur wenige 
Aſte Edelfrůchte tragen. Dieſe edel gewordenen Aſte find die verſchiedenen Zweige 
der in der Gffentlichkeit verhältnismäßig wenig in Erſcheinung tretenden Frei ⸗ 
koͤrperkultur, die übrige aufdringliche Arone des Baumes aber die Anhaͤufung 
nackten Menſchenfleiſches auf den Varietes und Bleinbähnen, ſowie in den ver⸗ 


976 umſchau 


ſchiedenen ſehr mondaͤn eingeſtellten Jeitſchriften, die heute den Markt uͤber⸗ 
ſchwemmen. Der abſeits ſtehende und uneingeweihte Juſchauer ſieht nur dieſe 
aufdringliche Arone und vermag die ſchroffen Unterſchiede zwiſchen dieſer und der 
Freikòrperkultur nicht zu erkennen. Mit dem einen verurteilt er auch das andere. 
Dies aber ſehr mit Unrecht. 

Bis in die erſten Jahre nach dem Kriege gab es nur eine Nacktkulturbewegung. 
Wohl machten ſich in exkluſiven Winkelveranſtaltungen auch ſchon Nackttaͤnze · 
rinnen breit, jedoch geſchah das der Offentlichkeit gegenuber ſehr verſteckt. Sehr 
raſch aber merkten die Unternehmer, daß damit Geld zu verdienen war und ſo 
wurden die Nackttaͤnzerinnen immer zahlreicher und ihr Auftreten immer öffent⸗ 
licher, bis ſchließlich die Revue die öffentliche Darbietung faſt nackter Frauen vor 
der breiteſten Maſſe verſuchte und ſonderbarerweiſe von Staatsanwälten un- 
behelligt durchſetzte. Auf der anderen Seite dagegen ging die Entwicklung lang · 
famer. Die Nacktkulturvereinigungen, die angeekelt von jener Salonnacktkultur 
die Bezeichnung „Nacktkultur“ für ſich abzulehnen begannen und ſich nunmehr 
Cichtbüͤnde nannten, legten bei der Aufnahme neuer Mitglieder einen immer 
ſchaͤrferen Maßſtab an und ſchloſſen ſich immer ſtaͤrker von der Offentlichkeit ab. 
Die Durchdringung mit Angehörigen der Jugendbewegung führte dazu, daß bei 
der Aufnahme das Jungvolk bevorzugt wurde und die Lebensart der Jugend 
(Anrede „Du“, Schillerkragen, Ablehnung der Rauch und Rauſchgifte, Vege⸗ 
tarismus ufw.) überwiegenden Einfluß gewann. Die Jugendbewegung war ſo⸗ 
zuſagen das Edelreis, das auf den Wildling „Nacktkultur“ aufgepropft wurde und 
die Entwicklung der Bewegung ausſchlaggebend beeinflußte. 

Dieſer Veredelungsprozeß ging nicht ohne Gaͤrungserſcheinungen ab und er iſt 
jetzt durchaus noch nicht abgeſchloſſen. Es iſt eine an ſich lobenswerte Eigenſchaft 
der Jugend, daß ſie ſich mit fanatiſchem Eifer einer Sache annimmt, von deren 
Richtigkeit fie überzeugt iſt. Das Überzeugtwerden geht bei der Jugend raſcher vor 
ſich als beim Alter. Die Jugend erfaßte die Gedanken der Freikoͤrperkultur und 
ſchon waren fie ihr ſelbſtverſtaͤndlich, fo ſelbſtverſtaͤndlich, daß fie es nicht mehr 
verſtehen konnte, wenn reife Menſchen daruͤber noch ſo viel Worte verloren. Dies 
fuhrte zu ſchweren Ronflikten innerhalb der Freikoͤrperkulturbewegung. Noch in 
der erſten Zeit nach dem Kriege wurden die Nacktkulturvereinigungen baupt- 
ſaͤchlich aus Leuten gebildet, die der reiferen Schicht ange horten und die, von einigen 
ausgeſprochen lebensreformeriſch eingeſtellten Bünden abgeſehen, den einzigen 
Zwed des Juſammenſchluſſes darin faben, wenigſtens einmal in der Woche nackt 
mit anderen Menſchen beiſammen fein zu können. Der reife Menſch, der in einer 
anderen Lebensart aufgewachſen und verwachſen ift, fiebt in dieſen Nacktzu 
ſammenkünften etwas fo umſtuͤrzendes, daß er uͤber das Nackte dabei nicht hinaus · 
kommt und immer wieder ſtaunen muß, daß es fo etwas uberhaupt gibt. Sein 
Staunen gilt der Tatſache, daß Menſchen nackt beiſammenſein konnen, ohne in 
geſchlechtlicher Brunſt aufeinander loszuftürzen, was nach der Meinung der un- 
wiſſenden Allgemeinheit die unbedingte Folge ſolchen Beiſammenſeins ſein 
müßte; ſchreibt mir doch erſt dieſer Tage das erzbiſchoͤfliche Sekretariat Muͤnchen, 
daß die Nacktkultur unbedingt zum Lebensſtil der Tiere auf dem Felde und im 
Walde fuhren muͤſſe! 

Dieſes Staunen iſt die Urſache der von der Jugend fo verpoͤhnten „Sonnen- 
ſeligkeit“ und des In · die · Mitte ⸗Stellens des Nackten. Die Jugend kann und will 
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nicht dieſe Juſammenhaͤnge erkennen, die natuͤrlich verſtaͤndlich und deshalb auch 
verzeihlich find und mit einem Sereintragen von Erotik oder unſauberer CLůſternheit 
nichts zu tun haben. Freilich kann ſich ſolche Küfteenheit auch in dieſem Bewande 
einſchleichen, aber der geübte Fuhrer wird das zu erkennen wiſſen und dann ein- 
ſchreiten. 

Wie weit ſich die Jugend in ihrer Ablehnung der „Alten“ in der „Freikörper ⸗ 
kulturbewegung“ verſteigt, zeigen die bezeichnenden Worte, die ein „Jugend: 
bewegter“ mir ſchrieb: „Was taugen uns die Alten? Alles, was ſie tun können, 
iſt das, der Jugend die Jukunft in die Sand zu geben, denn letzten Endes iſt 
fie es doch, die die Jukunft ihr eigen nennt und darin leben muß.. . Es dürfen 
keine Leute „regieren“ in den Lichtbuͤnden, die öffentlich geſtehen, daß fie keine 
Jugendbewegler find bzw. waren . Ich würde ſolchen Worten keine Bedeutung 
beimeſſen, wenn ich nicht wußte, daß fie in weiten Areiſen der auf dem Boden der 
Freikòrperkultur ſtehenden Jugendbewegung Geltung haben. Es iſt bedauerlich, 
daß dieſer „Anti ⸗Sonnenſeligkeits“ . Pſychoſe auch ernſthafte altere Leute unter⸗ 
lagen, wie beiſpielsweiſe die Führer des „Treubundes für aufſteigendes Leben“, 
wodurch die bereits vorhandene ſtarke Geſchloſſenheit der Freikoͤrperkultur⸗ 
bewegung einen immerhin unnötigen Riß erhielt. 

Dabei vergißt die Jugend völlig, daß die ganzen Erfolge, die bis her im öffent · 
lichen Leben erzielt wurden, nur der Arbeit und dem Einſtehen Alterer für die 
Ideen der Freiköͤrperkultur zu verdanken find. Die Bräfte, die der Freikoͤrper · 
kultur heute noch entgegenwirken, ſind ſo ſtark, daß die Jugend allein nie damit 
fertig werden wurde; fie bedarf dazu der Unterflügung und Mitwirkung der durch 
ihre ſoziale Stellung Einfluß ausuͤbenden Alteren. 

Und dann iſt es doch auch zu begruͤßen, wenn ſich ältere Leute, die in anderer 
Cebensart ſchon einen großen Teil ihres Lebensweges zuruͤcklegten, ſich noch zu 
ſolch umſtuͤrzenden Ideen bekennen und dafuͤr ſorgen, daß ihre Rinder bereits 
in dieſe neue Lebensart bineinwachſen, auch wenn dieſe Leute ihre äußeren. Um · 
gangsformen nicht mehr fo recht denjenigen der Jugend anpaſſen können. Was 
liegt denn daran, wenn einer einmal im Lichtkleide eine foͤrmliche Verbeugung 
macht oder ein „Gnaͤdiges Fräulein” dem Gehege feiner Zähne entſchluͤpft; es iſt 
nicht ſo leicht, mit den Kleidern auch all die Umgangsformen abzulegen, mit denen 
man im gewohnlichen Leben verwachſen iſt und fein muß. 

Man ſieht hieraus, auf welch laͤcherlichen Kleinigkeiten ſich die Ariſe zwiſchen 
alt und jung in der Freikoͤrperkulturbewegung aufbaut. Die Jugend begnügt ſich 
leider nicht damit, daß ſie ſich in eigene Gemeinden zuſammenſchließt, ſondern ſie 
geht ſogar zur Bekaͤmpfung derer über, mit denen ſie eigentlich Sand in Sand 
gehen ſollte. Dabei wird ihr ſeitens der Alteren Jugeſtaͤndnis um Jugeſtaͤndnis 
gemacht; und wie viel mehr folder Jugeſtaͤndniſſe könnte die Jugend zum beften 
der Bewegung erreichen, würde fie ſich zur tätigen, poſitiven Mitarbeit herbei ⸗ 
finden. 

Die Entwicklung der Sreiförperfultur wird auch ohne die abſeitsſtehende Jugend 
fortſchreiten. In dieſer Entwicklung mochte ich drei Entwicklungsſtufen unter⸗ 
ſcheiden. Auf der erſten Stufe ſehen wir die Nacktfanatiker, denen es nur um das 
Nacktleben zu tun iſt und bei denen ſich alles um das Nackte dreht. Sie ſind tot⸗ 
unglücklich, wenn fie einmal eine Badehoſe anziehen muͤſſen. Es gibt Leute, die 
über dieſe Stufe nie hinauswachſen. Für fie bleibt die Freikoͤrperkultur ein Nackt ⸗ 
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kult. Dieſe konnen ſich aber meiſt in den Buͤnden nicht halten; manche laßt man 
als harmlos mitlaufen. Fur die Mehrzahl aber iſt die erſte Stufe nur Übergang. 
Wenn der Reiz des Neuen verflogen iſt, wird die Nacktheit zur Selbftverftändlich- 
keit und damit zum Nebenzweck. Als Sauptzweck treten nun verſchiedene Be⸗ 
ſtrebungen auf. In erſter Linie iſt es die Gymnaſtik, bei der je nach den Umſtaͤnden 
fogar auf die Gaͤnznacktheit verzichtet wird und eine zweckmaͤßige Bekleidung 
getragen wird; daneben erfahren die Gedanken der Lebensreform (Abſtinenz, 
Wichtrauchen und Vegetarismus) ſowie allgemeine Perſoͤnlichkeitsbildung und 
ſeeliſche Vertiefung eine beſondere Pflege. Sier haben wir die zweite Entwicklungs⸗ 
ſtufe vor uns. 

Aus dieſer zweiten Stufe kriſtalliſiert ſich in ſtetigem Wachstum die dritte Stufe 
beraus. Der Menſch gewinnt immer mehr das Gefuͤhl und das Bewußtſein der 
Freibeit feinem Börper gegenüber, er wird Serr feiner Sinne und Triebe. Diefe 
Freiheit gibt der Seele ungeahnte Entwicklungs möglichkeiten. Aller aͤußerer 
Schein wird verſchmaͤht, Falſchheit als unwärdig empfunden. Die großftädtifchen 
Vergnuͤgungen verlieren jeden Reiz. Das Geſchlechtsleben wird vom Rörperlidy 
Tieriſchen auf die She einer wahrhaft ſeeliſchen Liebesgemeinſchaft gehoben. 

Dieſe Entwicklung vollzieht ſich bei dem Einen rafcher, bei dem Anderen lang⸗ 
ſamer; der Eine erreicht die dritte Stufe, der Andere nicht. Jedem Einzelnen iſt ja 
in der Entwicklung in dieſem Erdenleben feine Grenze geſetzt. Daß aber die Ent; 
wicklung in der Freikörperkulturbewegung ſich unweigerlich in dieſer Richtung 
vollzieht, das konnte ich ſchon vielfach beobachten und das gibt mit die Freude und 
den Aampfwillen, meine ganze Kraft in den Dienſt dieſer Bewegung zu ftellen. 
mogen diejenigen, die ſich fo gerne ein abſprechendes Urteil darüber erlauben, 
einmal zu uns kommen und ſich Erfahrung holen, dann reden fie anders! 

Joſ. M. Seitz 


Siedlung Rlingbergam Großen Poöͤnitzer | Man kann über Siedlun · 


gen denken, wie man will. 
See im Hinterland der Luͤbecker Bucht Völs! 


ſteiner Landſchaft denken, wie man will. Siedlungen mag man ein Auswei- 
chen vor den realen Problemen der modernen Broßftadt ſchelten und Sol⸗ 
ſteiner Schweiz und Doͤnitzer Schweiz als „Praͤſentiertellerſchoͤnheit“ für feine 
Perſon ablehnen. Der Oſtholſteiner Volksſchlag mag alles andere als rein; 
raſſig germaniſch, mag immerhin ſchwer flaviſch durchmiſcht fein: leider find 
in Deutſchland Kulturftätten auf dem flachen Lande fo haͤuſig nicht, als daß 
nicht jede einzelne verdiente, erwähnt zu werden, ſofern fie nur uberhaupt einen 
gewiſſen Glanz über das ſonſt fo matte, mübfelig und beladene Land verbreitet 
auch wenn es hier erhabenere Natur und dort noch edlere Menſchen gibt. Eine 
dieſer Stätten aber, wo in meinetwegen „anmutiger“ Natur kulturell wertvolle 
menſchen ihr ſchmuckes Seim aufgeſchlagen haben, iſt die Obſtbauſiedlung am 
Suͤdufer des Poͤnitzſees im Eutin ⸗Cuͤbecker Land. 

Sier bat vor nunmehr bald 25 Jahren Paul Zimmermann, als Nietzſche · Red; 
ner heute weit bekannt, das nötige Land erworben, daß nach Art der Obſtbau⸗ 
ſiedlung Eden bei Oranienburg im Frorden Berlins eine weitere vegetariſche 
und alkoholfreie Siedlerkolonie entſtehen konnte. Er ſelbſt baute einen ſtatt ; 
lichen, echt niederſaͤchſiſchen Sof inwendig in eine Sommerfriſche fo um, daß ins · 
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beſondere in der traulichen Diele der behaͤbige Charakter dieſer breitſchultrig 
bingelagerten Saͤuſer, gegen die alles andere „Baulichkeiten“ und „Objekte“ 
find, durchaus gewahrt geblieben iſt. In den legten Wotjahren hat er vorüber 
gebend ein Auge zudruͤcken und dem Durchgangs verkehr zu liebe Bier und Keiſch 
bereithalten müͤſſen, im Stillen boffend, daß auch den Biertrinkern und Fleiſch⸗ 
eſſern die reiche Auswahl von Nilch und Obſtſpeiſen einen Ruck geben möchte, 
zur Abwechſlung eben mal was ganz anderes, was ganz „Laͤndliches“ zu be ⸗ 
ſtellen. Zwar heißt die Wirtſchaft nicht gut platt „Arog an’ See“, ſondern ehedem 
Alingberg, jetzt Waldſchaͤnke, aber die Wände der Kojen in der Diele find 
mit ſinnigen plattdeutſchen Spruͤchen geziert. Oft iſt an Sonntagabenden die 
Diele der Sammelpunkt Lübecker und Kieler Jugendgruppen bei Geeſtlaͤnder 
Tanz und norddeutſchem Volkslied geweſen. Manche Sonnwendfeier auf freier 
Warte hat von hier ibnen Ausgang genommen. 

Von bier find es wenige Schritte zum ſandigen Ufer des Sees, der, eine Stunde 
im Umkreis, als faſt gleichmaͤßig rundes blaues Auge in der Landſchaft liegt. 
Seelandſchaften find wie Menſchen, die auch mal Zeit haben. Ihnen kommt es 
nicht auf jede Minute, nicht auf jeden Quadratmeter an. Iwecklos plaͤtſchert die 
welle an den Bootsſteg und an die Pfoſten des „Pfahlbaus“ (ſommeruͤber gern 
der Stuͤtzpunkt von Gruppen der Kaban- und anderer Tanz und Gymnaſtik . 
ſchulen), der mit feinen vier Heinen, aber wohnlichen Räumen einen halb idylli⸗ 
ſchen, halb abenteuerlichen Aufenthalt gewaͤhrt. Letzthin iſt noch eine weitere 
Suͤtte am See entſtanden. Dergleichen wäre fuͤr Schuljungen eines Landerziehungs ; 
heims mit ihrem Lehrer die rechte Unterkunft! 

Gerade hier beginnt die „Große Seide“, ein echt Zolſteiner Buchenwald mit 
mooſigem Untergrund, der ſich bis nahe an den nur 87 Stunden entfernten 
Strand der Gſtſee erſtreckt. Dort liegt das Seebad Saffkrug mit feinem Sam ; 
burger Rindererbolungsbeim, und weiter nördlich nach Fehmarn zu das neue Schles- 
wig · Solſteiner Landesjugendheim Kloſter Cismar. Wertvolle Nachbarſchaft! 

Dicht am weſtlichen Rande dieſes Waldes, in Rlingberg alſo, landeinwaͤrts ⸗ 
bergan, folgt ein gut eingepaßtes Landhaus, innen überaus heiter und fröhlich 
ausgeſtattet. Weiter oben eine Waldſchule fuͤr die Ainder der Siedlung, die nach 
gluͤcklichen Jahren des Beſtehens den Betrieb auf Grund des neuen Schulge- 
ſetzes, das keine private Grundſchule kennt, ſtillegen muß. Oben ſchließt an: die 
alte Jugendherberge mit jetzt ſchon als Kinder und Jugendheim benutztem 
Anbau: friedliche Raͤume mit guten Matratzen in weißen Betten und gedaͤmpf⸗ 
tem Deckenlicht. Daneben ſteht der Neubau der Samburger Paͤdagogiſchen Ge · 
meinſchaft, in Alinkerziegeln, der ſpaͤteſtens Oſtern fertig werden muß. Denn ab 
Oſter n iſt er bereits von allerhand Uhlenhorſter, Winterhuder, Barmbecker und 
Sammerbroofer Großſtadtkindern belegt. Dann ſenkt ſich das Land wieder und 
der „Sachſenhof“ und das allen Frucht / und Friſchkoͤſtlern wohlbekannte Obſt⸗ 
gut Iduna ſchließen in dieſer Richtung die Reihe. 

Unten am Seeufer lang, doch in gemeſſenem Abſtand vom See wie vonein- 
ander liegen hinter hohen Tannenwaͤnden, die nur durch gutgeformte weiße Ein ⸗ 
Bangsgatter unterbrochen werden, ſchlichte Candhaͤuſer mit braunen Solzwaͤnden 
und breiten, weißen Fenſtern. Sier wohnte mit Frau und ſeinen blondbraunen 
drei Binderhen noch unlängft ein ehemals aktiver Offizier, der allem Bafıno- 
betrieb von Grund des Serzens aufgefagt und ſich u. a. mit guten Gedanken 
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zur Reform der weißgott reformbeduͤrftigen Maͤnnerkleidung trug, die feine 
Frau in die Tat umſetzte. Dicht am See führt der Weg in 25 Minuten zum Bahn⸗ 
hof Dorf Gleſchendorf. 

Jwiſchen beiden Reihen aber, die übrigens keineswegs als Reihen wirken, 
liegt das Schoͤnſte, Paul Jimmermanns eigenſte Erfindung und größtes Ver · 
dienſt. Unter einem mächtigen Aſt hindurch beginnt ein ſchattiger Waldpfad, der 
auf abwechſlungsreichen Schleichwegen raſch zum Eingang des 20 Morgen 
großen Sreilichtparkes führt. Der Ausdruck Park paßt dabei fo recht nur auf den 
vorderen Teil am hochgiebligen Gaͤrtnerhaus mit feinen Auskleidekabinen, von 
wo ſchmale Stege durch die zumeiſt von Zimmermann erſt aufgeforfteren Kiefern 
und Tannen bald zu den geſchuͤtzt angelegten Tanz / und Spielplägen, bald zu den 
lauſchigen Wohnbätten führen, durch deren Fenſter der jeweilige Ausſchnitt 
des immer anders beleuchteten Sees doppelt ſchoͤn erſcheint. Ju Süßen des Bärt- 
nerhauſes liegt der Brunnen und der „Moorteich“, ſchon auf dem zweiten Söͤhen · 
zug und gar dahinter und jenſeits der Schlucht auf dem dritten und vierten herrſcht 
noch reine Wildnis mit Unterholz und Seidekraut, in der man ſich Gottſeidank 
mal wieder verlaufen kann! 

Und dieſes herrliche Gebiet darf, wie die Dinge heute eben noch liegen, nur von 
Jimmermanns Gaͤſten betreten werden, denn Jimmermann iſt neuzeitlich genug, 
uur den Gaͤſten, die er kennt, Baden des ganzen Körpers im Sonne, Luft und 
Wind ohne dumme Roftüämforgen zu geſtatten, ſofern fie ſich dieſes Vorzugs und 
dieſes Vertrauens würdig erweiſen und nicht nur es mit Aoͤrperſchulung ernſt 
nehmen, ſondern auch bei ſtrammer Arbeit mit zupacken, wo es gilt. Auch wiſſen 
feine Gaͤſte, daß irgendwie abruͤſten nur Menſchen dürfen, die wirklich vorein- 
ander ſicher fein können, Menſchen, die ſich eben noch einen Schritt weiter von 
der ſeeliſchen Verfaſſung der Bannibalen, Piraten, Wegelagerer, Räuber und 
Soldaten entfernt haben, als es dem Durchſchnitt der Menſchheit bisher ge · 
lungen iſt. Oder follen wir Menſchen ewig wie biſſige Sunde an der Leine ge- 
halten werden muͤſſen und Maulkorb tragen? 

Allerorts in deutſchen Landen entfteben ſolche Menſchenſchutzparke, ſolche 
Freilichtgelaͤnde, als Erben der alten Truppen ⸗ ſolche Jugenduͤbungsplaͤtze. Das 
vor Weihnachten im Rudolſtaͤdter Greifen verlag erſchienene „Jugendgelaͤnde“ 
erzählt in Bild und Wort davon. Ein zweiter Teil wird wahrſcheinlich noch um 
Oſtern folgen. 

Gleich andern Ländern ſchenkt auch die Eutiner Regierung dieſer juͤngſten Frei · 
beitsbewegung und dem Jimmermannſchen Unternehmen volles Vertrauen. 
Sie ahnt: auch dieſe Menſchen wiſſen, daß es nicht zu fragen gilt: frei wovon? 
ſondern: frei wozu? 

mann und Weib und Weib und Mann 
ſind nicht Waſſer mehr und Feuer; 
um die Leiber legt ein neuer 


Friede ſich, es blicken freier 
Mann und Weib einander an. W. Sränzel 


» Genaues entbält feine Schrift: „Jarald Riecken, Bewegungsfreude und Maͤnner · 
tracht“ („Die Neue Jeit“, Lauf, Nürnberg und Bern 1926, m J. Go). 


Schriftleiter: Dr. h. e. Eugen Diederichs, Jena, Carl-Jeiß-Platz 5. Bei unverlangter Juſendung 
von Man uſkripten it Porto für Rückſendung beizufügen. — Derlegt bei Eugen Diederichs in Jena. 
Druck von Radelli & Sille in Leipsig 
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